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WPROWADZENIE 

Coraz więcej badań dowodzi, że wiedza staje się kluczowym zasobem w go-

spodarce. Jest wskazywana jako zasadniczy czynnik produkcji warunkujący trwały 

wzrost gospodarczy [Romer, 1986; Lucas, 1993; Zienkowski, 2003, Peshkov, 2008; 

Piech, 2009]. Chociaż wiedza w nowych modelach wzrostu [np. Bresnahan, 

Trajtenberg, 1995; Helpman, 1998] uznawana jest za czynnik stymulujący produk-

tywność gospodarki i jej wzrost, to jednak problemem naukowym wciąż pozostaje 

związek pomiędzy nakładami na B+R a poziomem PKB, niewykazujący jedno-

znacznych prawidłowości. Stawia się hipotezy, że może to wynikać z braku 

umiejętności poszczególnych gospodarek do komercyjnego wykorzystania tworzo-

nej wiedzy [Acs i in., 2009] i/lub istnienia w gospodarce wielu poziomów wiedzy, 

która ma różny wymiar i tym samym niejednolity wpływ na gospodarkę. 

Obecne rozważania naukowe sugerują, że jednym z kluczowych narzędzi, 

umożliwiających gospodarcze wykorzystanie wiedzy, jest przedsiębiorczość 

[Agrawal, 2001; Acs i in., 2009; Audretsch i Aldridge, 2009; Matusiak, 2010]. 

Wyniki wielu badań wskazują także na pozytywną relację pomiędzy przedsię-

biorczością a rozwojem gospodarczym, w tym szczególnie przedsiębiorczością 

innowacyjną [Giamartino, 1991; Mueller i Goic, 2002; OECD, 2010]. Wynika  

z tego ważna jej rola w stymulowaniu rozwoju. Aby jednak wiedza specjali-

styczna (technologiczna) mogła zostać wpleciona w (globalne) łańcuchy warto-

ści potrzebna jest wiedza warunkująca realizację działań przedsiębiorczych, tj. 

                                          
1 Adres korespondencyjny: Uniwersytet Szczeciński, Wydział Zarządzania i Ekonomiki 
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wiedza związana z rynkiem oraz wiedza związana z realizacją działań bizneso-

wych [Schumpeter, 1934; Lundvall, 1992; Łobacz, 2012]. Poznanie mechani-

zmów za tym stojących jest kluczowe dla gospodarczego wykorzystania rezulta-

tów wieloletnich inwestycji w budowanie zasobów wiedzy. 

Celem przedstawianego opracowania jest zatem pokazanie możliwości od-

działywania na innowacyjne zachowania przedsiębiorcze poprzez właściwy 

dobór instrumentów polityki gospodarczej skierowanych na procesy związa-

ne z poszukiwaniem, tworzeniem, pozyskiwaniem, transformacją i komercja-

lizacją wiedzy poprzez mechanizmy przedsiębiorcze. Autorka, opierając się 

na zidentyfikowanym przez siebie modelu rozwoju firm w oparciu o innowa-

cyjne działania przedsiębiorcze, poszukuje w szczególności odpowiedzi na 

pytania: jaka wiedza jest istotna na poszczególnych jego etapach dla sku-

tecznego wprowadzania nowych (w tym bardziej innowacyjnych) ofert ryn-

kowych i jakie są potencjalne źródła tej wiedzy. Przedstawia także gospodar-

cze uwarunkowania podejmowania działań rozwojowych i na tej podstawie 

formułuje wnioski dla kierunków rozwoju systemów wsparcia innowacyjnej 

przedsiębiorczości. Zaprezentowane wnioski wynikają z autorskich badań opar-

tych na strategii studium przypadku przeprowadzonych wśród małych firm 

innowacyjnych, w szczególności firm młodych, rozwijających się w oparciu  

o wiedzę akademicką
2
. 

MODEL ROZWOJU FIRM W OPARCIU O INNOWACYJNE DZIAŁANIA  

PRZEDSIĘBIORCZE JAKO PŁASZCZYZNA ANALIZY  

U podstaw rozkwitu teorii, które stawiały wiedzę, innowację i przedsiębior-

czość w centrum czynników determinujących wzrost gospodarczy, legła myśl  

J. Schumpetera [Schumpeter, 1934, 1939, 1942]. W ujęciu schumpeterowskim 

przedsiębiorczość jest postrzegana jako aktywna postawa skierowana na wdrażanie 

nowych pomysłów, aby mogły zaistnieć na rynku i zastąpić dotychczasowe systemy 

biznesowe, mniej efektywne z punktu widzenia społeczno-gospodarczego. Wiąże 

się ona bezpośrednio z nową wiedzą, która – umieszczona w kontekście bizne-

sowym – staje się innowacją.  

Istotą innowacyjnych działań przedsiębiorczych jest więc dostrzeganie oka-

zji (wynikających z uwarunkowań technologicznych, rynkowych lub zasobowych)  

i przekształcanie ich w nowe (innowacyjne) oferty rynkowe [Kuratko i Hodgetts, 

2004; Łobacz 2012]. Działanie to jest powiązane z poszukiwaniem zasobów 

umożliwiających osiągnięcie celów, a także ich transformacją do kolejnych po-

staci, budujących w konsekwencji kompetencje organizacyjne [Penrose, 1959; 

                                          
2 Analiza wykonana w ramach realizacji projektu, który został sfinansowany ze środków Na-

rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/05890. 
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Wernerfelt, 1984; Barney, 1992; Mazzarol i Reboud, 2009; Głodek i Łobacz, 

2012], mające bezpośrednie przełożenie na wdrażane oferty rynkowe. Do ich 

realizacji wymagana jest wiedza biznesowa oraz wiedza rynkowa. Wiedza spe-

cjalistyczna pełni rolę zasobu o szczególnej istotności, zwykle zasobu o charak-

terze strategicznym – na jej bazie możliwe jest nadanie oferowanym produktom 

charakteru innowacyjnego. Wiedza rynkowa to w szczególności wiedza o rynku 

i jego potrzebach oraz podejścia do kształtowania oferty biznesowej na danym ryn-

ku. Wiedza biznesowa może zaś być opisana jako dostęp do informacji o zasobach 

potrzebnych do realizacji oferty rynkowej i ich efektywnej konfiguracji. 

Innowacyjne działania przedsiębiorcze można rozpatrywać w ujęciu proce-

sowym. Proces ten można zdefiniować jako nakierowany na budowanie koncepcji 

produktu i wskazać jego powiązanie z procesem przekształcania wiedzy tech-

nologicznej. W oparciu o pogłębioną analizę przedmiotu zbudowano model ujmu-

jący działania przedsiębiorcze w powiązaniu z komercjalizacją wiedzy, będą-

cej podstawą budowania nowych ofert rynkowych. Ponieważ działania przed-

siębiorcze rozpatrywane były w odniesieniu do innowacyjności firm, słuszne 

wydawało się wyróżnienie działań związanych wyłącznie z przekształcaniem 

wiedzy do postaci o charakterze rynkowym i odniesienie jej następnie do pro-

cesów zidentyfikowanych w obrębie działań przedsiębiorczych. W modelu ujęto 

także efekty działań związanych z budowaniem koncepcji produktu. W obrębie 

procesu rozwoju firm wyróżniono więc trzy warstwy działań stanowiących 

jego trzon (rys. 1): 

 działania skierowane na budowanie koncepcji produktu związane z transfor-

macją wiedzy specjalistycznej (technologicznej), których efektem jest inno-

wacja; 

 działania skierowane na budowanie koncepcji przedsięwzięcia związane z trans-

formacją okazji rynkowej w oparciu o wiedzę rynkową, których efektem jest 

oferta rynkowa; 

 działania skierowane na budowanie kompetencji organizacyjnych związane  

z transformacją zasobów przy wykorzystaniu wiedzy biznesowej, których efek-

tem są kompetencje organizacyjne. 

Tym samym podzielono proces na obszary działań i efektów związanych 

z wiedzą specjalistyczną (technologiczną) i innowacją, wiedzą o rynku i ofertą 

rynkową, a także wiedzą biznesową, skupioną wokół zasobów i kompetencji 

umożliwiających podejmowanie działań biznesowych. Podczas gdy wiedza spe-

cjalistyczna (technologiczna) mieści się w obszarze definicyjnym Arrowa [1962] 

i Romera [1986] i jest ujmowana w postaci kapitału ludzkiego (w szczególności 

zatrudnionych pracowników) oraz kapitału technologicznego (w postaci goto-

wych rozwiązań, które mogą być przedmiotem obrotu), wiedza rynkowa i bizne-

sowa zaliczane są do kompetencji przedsiębiorczych [Schumpeter, 1934] (ma-

nagerskich i organizacyjnych), które są nabywane przez procesy uczenia się 

[Lundvall, 1992] i kumulowane w procesach wytwórczych w formie pewnych 



Źródła wiedzy warunkującej innowacyjne działania przedsiębiorcze...  

 

415 

wzorców zachowań [Nelson i Winter, 1982]. W formie ogólnej wiedza zaliczana 

do każdego z obszarów, podobnie jak inne zasoby, może być także nabywana  

z rynku [Dierickx i Cool, 1989]. Zakłada się, że wymienione rodzaje wiedzy 

występują niezależnie od siebie i w każdym przedsięwzięciu mogą mieć różne 

natężenie. Co więcej, w procesie rozwoju firmy mogą się one rozwijać, również 

niezależnie od siebie
3
. 

 

  PROCES    EFEKT  

            

 
działania skierowane na przekształcenie wiedzy 

  
innowacja  

            

 
działania skierowane na przekształcenie okazji rynkowej 

  oferta ryn-

kowa 
 

            

 
działania skierowane na przekształcanie zasobów 

  kompetencje 

organizacyjne 
 

            

  poszukiwanie 

 możliwości 

 poszukiwanie 

sposobu wyko-

rzystania moż-

liwości 

 działania  

zmierzające  

do wykorzysta-

nia zdefiniowa-

nych możli-

wości 

     

  FAZA BADAW-

CZO-

ROZPOZNAWCZA 

 FAZA KON-

CEPCYJNO-

DECYZYJNA 

 FAZA REALIZA-

CYJNO-

WDROŻENIOWA 

     

Rys. 1. Warstwy procesu komercjalizacji przedsięwzięć gospodarczych 

Źródło: [Łobacz, 2012, s. 97]. 

 

Wyodrębnienie cech charakterystycznych poszczególnych warstw procesów 

i ich analiza w czasie pozwoliły zidentyfikować pięć etapów rozwoju przedsię-

wzięć, powiązanych z wdrażaniem kolejnych produktów na rynek, powiązanym 

z ich innowacyjnością. Można bowiem wskazać, że charakter kolejnych wdro-

żeń, a tym samym proponowanej oferty rynkowej i wiedzy wykorzystanej do 

ich realizacji, zmienia się wraz z rozwojem możliwości i kompetencji firmy. 

                                          
3 Założenia te wynikają z analizy zasobowej nowych przedsięwzięć opartych na wiedzy 

przeprowadzonej przez Heirmana i Clarysse’a [2004]. 
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W kolejnych etapach zmienia się także podejście do pozyskiwania zasobów (w 

tym wiedzy) oraz sposobu ich konfiguracji. Mając to na uwadze, wyodrębniono 

następujące etapy rozwoju firm
4
: 

 etap 1: przygotowanie oferty bazowej – związany jest z wykluwaniem 

się i rozpoczęciem realizacji własnej wizji przedsięwzięcia; komercjalizowana 

jest wiedza nabyta w procesie edukacji i/lub pracy naukowo-dydaktycznej; jej 

transformacja w produkt rynkowy jest odpowiedzią na okazję rynkową dostrze-

ganą przez realizowane zainteresowania, pasje i bycie w środowisku, w którym 

ujawniają się niezaspokojone potrzeby, podejście biznesowe jest zwykle typowe, 

nie wyróżniające się; 

 etap 2: udoskonalenie oferty – następuje, kiedy przedsiębiorcy udosko-

nalają swoją ofertę, rozbudowują ją, tworząc portfolio produktów (głównie o cha-

rakterze usługowym); produkty te są modyfikowane na bazie doskonalonej wie-

dzy, a proces ten jest „ciągnięty” przez klienta, który zgłasza zapotrzebowanie 

na odpowiadające jego oczekiwaniom rozwiązania; okazje rynkowe są dostrze-

gane dzięki częstym kontaktom z klientami i komunikowanym przez nich za-

potrzebowaniem, na tej podstawie tworzony jest katalog oferowanych produk-

tów; podejście biznesowe pozostaje typowe, jednak bardziej dostosowane do 

potrzeb klienta; 

 etap 3: budowanie partnerstwa – następuje w wyniku zmiany filozofii 

myślenia o biznesie; oferta przybiera formę coraz bardziej kompleksowego po-

dejścia do problemów związanych z potrzebami, które zaspokaja firma; wynika 

ona z poznawania nowych możliwości (poszukiwania nowej wiedzy, na przy-

kład o charakterze technologicznym), a także z coraz lepszej znajomości potrzeb 

rynku, które mogą być zaspokojone lepiej niż dotychczas; niewielkie zasoby 

sprawiają, że kluczowe znaczenie ma partnerstwo; dzięki niemu możliwy jest 

łatwiejszy i elastyczny dostęp do zasobów, szczególnie zapewnienie kompeten-

cji, których firma nie ma. 

 etap 4: standaryzacja – opiera się na rozwiniętym partnerstwie; wiedza 

własna oraz partnerów służy do tworzenia własnych unikatowych produktów;  

z katalogu ofert realizowane są te, które są oceniane jako najbardziej efektywne; 

występuje dążenie do ich standaryzacji; 

 etap 5: intensywny rozwój innowacji – przejście na ten etap wymaga 

zaangażowania firmy we własne ukierunkowane prace B+R; oferta przygoto-

wywana jest z myślą o potrzebach szerokich rynków, co najmniej o zasięgu kra-

jowym, przeważnie jednak międzynarodowym (niekiedy w trochę dłuższym 

horyzoncie czasowym; sukcesywne wchodzenie na kolejne rynki); kluczem 

powodzenia jest dostęp do znacznych zasobów finansowych (własnych lub ze-
                                          

4 Opis rozwoju firm oparty na wskazanych etapach oraz genezę ich wyodrębnienia przedsta-

wiono szczegółowo w [Łobacz, 2012]. 
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wnętrznych) potrzebnych na marketing i sprzedaż, niekiedy także działania ba-

dawczo-rozwojowe. 

Każdy etap związany jest z wdrożeniem nowej oferty rynkowej, jednak 

możliwe jest wdrożenie kilku ofert w ramach tego samego etapu. Oznacza to 

jednocześnie, że każdy z etapów może trwać nieograniczoną ilość czasu. Kolej-

ne etapy zaś powiązane są z coraz wyższą innowacyjnością, wraz z rozwojem 

firm możliwe jest więc komercjalizowanie coraz bardziej zaawansowanej wie-

dzy specjalistycznej (technologicznej). Im dalszy etap rozwoju, tym bardziej 

skala innowacyjności oferowanych produktów przesuwa się od przyrostowych 

w kierunku przełomowych. Ewolucji podlega nie tylko pomysł, ale także wie-

dza, na jakiej się opiera. Między innymi dlatego firma jest w stanie tworzyć 

coraz bardziej zaawansowane produkty. 

METODYKA BADAŃ 

W oparciu o przedstawiony model dokonano analizy uwarunkowań, które 

wpływają na realizację innowacyjnych działań przedsiębiorczych, w szczegól-

ności wiedzy potrzebnej do ich realizacji oraz jej źródeł. Z uwagi na eksplora-

cyjny, opisowy oraz wyjaśniający charakter badanego zagadnienia zastosowa-

no podejście badawcze w nurcie teorii ugruntowanej [por.: Yin, 1989; Konec-

ki, 2000; Gorzko, 2008], skupione wokół nieustannego procesu stawiania i we-

ryfikacji pytań i hipotez. Przeprowadzono wielokrotną analizę kolejnych przy-

padków (w ujęciu jakościowym i ilościowym) i poszukiwano teorii uzasadnia-

jących określone zachowanie. Zgodnie z klasyfikacją Yina [1982] przyjęto 

model wielokrotnego studium przypadku (multiple case study), uznany za war-

tościowe podejście w badaniach małych firm [Chetty, 1996], głównie ze 

względu na zdolność do analizy pojedynczych lub złożonych problemów ba-

dawczych w środowisku bogatym w zmienne wpływające na kontekst funk-

cjonowania [Eisenhardt, 1991], a także na łączenie metod jakościowych i ilo-

ściowych. 

W ramach realizacji badań jakościowych przeprowadzono indywidualne 

wywiady pogłębione [Oppenheim, 2004]. Przyjęto formułę wywiadu narracyj-

nego, wykorzystującego techniki komunikacyjne, w celu ukierunkowania roz-

mowy na kwestie związane z przedmiotem badań, przy jednoczesnym założeniu 

jak największej swobody wypowiedzi. Wywiady pogłębione zostały prowadzo-

ne z właścicielami lub głównymi managerami małych innowacyjnych firm. Tre-

ści poszczególnych wywiadów były rejestrowane na nośnikach cyfrowych, co 

umożliwiało ich wielokrotne odtworzenie na etapie analizy danych – konieczne 

z punktu widzenia metodologii teorii ugruntowanej. Dobór próby do badań miał 
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charakter teoretyczny (theoretical sampling [Yin, 1989; Eisenhardt, 1991]). Wy-

bór kolejnych przypadków odbywał się aż do momentu nasycenia kategorii teo-

retycznych, bez początkowych założeń odnoszących się do ich liczby. Procedura 

ta jest zgodna z koncepcją teorii ugruntowanej Barneya i Straussa [Glaser i Strauss, 

1967], zakładającą proces wyboru kolejnych przypadków w celu ich porównania 

z tymi, które zostały już wcześniej przeanalizowane. Ostatecznie przeanalizo-

wano 52 przypadki firm. 

Badanie ilościowe podporządkowano rygorom wypracowanym podczas ba-

dań jakościowych. Za podstawową technikę gromadzenia danych empirycznych 

przyjęto kwestionariusz diagnostyczny (diagnostic questionnaire). Badanie zrea-

lizowano na odpowiednio dobranej próbie firm funkcjonujących w różnych uwa-

runkowaniach w odniesieniu do badanych zmiennych. Dobrano firmy funkcjo-

nujące w krajach dobrze (Wielka Brytania, Irlandia, Belgia) i słabiej (Polska, 

Portugalia, Rumunia) rozwiniętych pod względem poziomu gospodarczego, 

przedsiębiorczości, a także istniejącej infrastruktury wsparcia. W konsekwencji 

badanie przeprowadzono na próbie 264 firm. 

Wnioski wynikające z badań przedstawiono poniżej w formie zbiorczej, tzn. 

zestawiono łącznie wyniki wszystkich przedstawionych badań, porządkując je 

według logiki płynących z nich wniosków. 

ŹRÓDŁA WIEDZY WYKORZYSTYWANE  
NA POSZCZEGÓLNYCH ETAPACH ROZWOJU FIRM 

Przeprowadzona analiza pozwoliła na wyodrębnienie wiedzy, która jest po-

trzebna dla realizacji kolejnych etapów rozwoju firmy. Wskazuje ona dalej źró-

dła, z jakich wiedza jest w szczególności czerpana, pokazując znaczące zmiany, 

jakie zachodzą w tym zakresie, w zależności od tego na jakim etapie rozwoju 

jest firma. Ma to swoje bezpośrednie przełożenie na wymogi wobec systemów 

innowacyjnych, w szczególności tworzenia warunków odpowiednich do rozwo-

ju innowacyjnych firm. 

Nie ulega wątpliwości, że rozwój firmy wymaga nieustannego jej zasilania 

nową wiedzą. Analiza wykazała, że to zasilenie jest potrzebne we wszystkich 

obszarach wiedzy, wymaganych na trzech wskazanych warstwach procesu, tj.  

w obszarze wiedzy specjalistycznej, rynkowej oraz biznesowej. Na poszczegól-

nych etapach rozwoju firm występują jednak inne wymogi wobec tej wiedzy. 

Inne są także główne źródła jej pozyskania. Ciekawe jest jednak to, że źródła 

pozyskania wiedzy z różnych obszarów są bardzo do siebie zbliżone. Różnicują 

się one jedynie na drugim i piątym spośród zidentyfikowanych etapów rozwoju 

(zob. tabela 1). 
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Tabela 1. Źródła wiedzy specjalistycznej, rynkowej i biznesowej determinującej rozwój firm 

(w podziale na wyodrębnione etapy rozwoju 

Źródła  

wiedzy 

 

 

Etap  
rozwoju 

Wiedza specjalistyczna Wiedza rynkowa Wiedza biznesowa 

Dostęp do wiedzy na 

temat możliwych spo-

sobów zaspokojenia 
potrzeb rynku 

Dostęp do wiedzy o rynku i 

jego potrzebach oraz podej-

ścia do kształtowania oferty 
biznesowej na danym rynku 

Dostęp do informacji 
o zasobach potrzeb-

nych do realizacji 

oferty rynkowej i ich 

efektywnej konfiguracji 

1 2 3 4 

ETAP 1:  

przygotowanie 
oferty bazowej 

MECHANIZM: MECHANIZM: MECHANIZM: 

wiedza wywodząca się 

ze środowiska akade-

mickiego: ogólna 

pogłębiona lub specjali-

styczna, o charakterze 
wiedzy ukrytej;  

poszukiwanie obszarów 

zainteresowań w proce-

sie edukacyjnym, 

wybór fakultetów, 

wybór tematu prac 
dyplomowych, praca w 

kołach naukowych, 

praca naukowa, do-

świadczenie dydak-

tyczne, doświadczenie z 

wcześniejszej pra-
cy/praktyk 

potrzeba dostrzegana przez 

samego przedsiębiorcę lub 

jego grupę odniesienia; silne 

zainteresowanie tematem (np. 

hobby) i funkcjonowanie w 
środowisku związanym z nim 

poszukiwane są 

zasoby o niskim 

koszcie, niekoniecz-
nie wysokiej jakości 

(np. studenci);  

zasoby pozyskiwane 

są z najbliższego 

otoczenia;  

istotne jest znaczenie 
uczelni oraz własnych 

sieci kontaktów; 

niewielki udział 

zewnętrznych zaso-

bów ludzkich, poszu-

kiwanie środków 
finansowych (w 

szczególności na 

rozpoczęcie działal-

ności biznesowej) 

ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: 

Pierwotne środowisko Pierwotne środowisko Pierwotne środowisko 

ETAP 2:  

udoskonalenie 
oferty 

 

MECHANIZM: MECHANIZM: MECHANIZM: 

wiedza tworzona na 

bazie doświadczeń; 

wiedza z otoczenia 

zewnętrznego, stosun-

kowo łatwo dostępna; 
rozwijanie własnej 

metodyki działania, 

zainteresowanie nowy-

mi rozwiązaniami w 

obszarze; istotna jest 

możliwość uczenia się 
od powiązanych opie-

kunów/mentorów (np. 

naukowców uczelni) 

dostrzegane możliwości 

rozwoju na dotychczasowych 
rynkach; 

okazje rynkowe są dostrzega-

ne, dzięki częstym kontaktom 

z klientami i komunikowanym 

przez nich zapotrzebowaniem 

(pull) 

głównie kompetencje 

własne; 

istotne znaczenie 

własnych kompeten-
cji wypracowanych 

we wcześniejszych 

procesach; budowanie 

własnej sieci bizne-

sowej i gromadzenie 

kluczowych zasobów; 
ważne jest budowanie 

reputacji firmy 

ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: 

Szkolenia, literatura, 

klienci, opiekunowie/ 

mentorzy naukowi 

Obecni klienci 
Pierwotne środowi-

sko, ośrodki wsparcia 
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1 2 3 4 

ETAP 3:  

budowanie 

partnerstwa 

MECHANIZM: MECHANIZM: MECHANIZM: 

istotne znaczenie wie-

dzy skodyfikowanej 

gotowej do zastosowa-

nia; 

poszukiwanie zaawan-

sowanej wiedzy, po-

zwalającej na udosko-

nalenie dotychczaso-

wych produktów (wła-

snych lub oferowanych 

przez inne podmioty, w 

tym uczelnie) 

okazje rynkowe mają charak-

ter techniczno-rynkowy; 

okazje dostrzegane są przez 

kontakt z klientem; są wypad-

kową zgłaszanych potrzeb 

oraz poszukiwania informacji 

o możliwych rozwiązaniach 

(push-pull) 

istotne znaczenie 

wiedzy własnej uzu-

pełnionej o wiedzę 

specjalistów posiadają-

cych komplementarne 

wiedzę i umiejętności;  

poszukiwanie wyko-

nawców poza firmą 

(alianse lub podwy-

konawstwo) w zakre-

sie, w którym firma 

nie ma kompetencji; 

gromadzenie zasobów 

kluczowych, również 

przez partnerstwa 

ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: 

Partnerzy biznesowi, 

zewnętrzne wyspecjali-

zowane podmioty 

Obecni klienci, partnerzy 

biznesowi 

Partnerzy biznesowi, 

zewnętrzne wyspecja-

lizowane podmioty 

ETAP 4: 

standaryzacja 

MECHANIZM: MECHANIZM: MECHANIZM: 

istotne znaczenie spe-

cjalistycznej wiedzy (w 

tym technologicznej), 

którą można pozyskać z 

otoczenia (ukrytej oraz 

skodyfikowanej), w 

tym z uczelni; 

rozwijanie własnej 

wiedzy na bazie wiedzy 

własnej i partnerów 

okazje rynkowe mają charak-

ter techniczno-rynkowy, 

czerpią z wiedzy i doświad-

czenia własnego oraz partne-

rów/podwykonawców; 

okazje rynkowe są dostrzega-

ne przez kontakt z klientem, 

partnerami biznesowymi oraz 

„dostawcami” wiedzy 

kompetencje organi-

zacji oraz kompeten-

cje partnerów bizne-

sowych; 

poszukiwanie lepsze-

go wykorzystania 

silnych stron partne-

rów biznesowych 

ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: 

Partnerzy biznesowi, 

zewnętrzne wyspecjali-

zowane podmioty 

(osoby mające wiedzę 

specjalistyczną w 

danym obszarze) 

Partnerzy biznesowi, ze-

wnętrzne wyspecjalizowane 

podmioty (osoby mające 

wiedzę i doświadczenie w 

biznesie) 

Partnerzy biznesowi, 

zewnętrzne wyspecja-

lizowane podmioty 

(osoby mające wiedzę 

i doświadczenie w 

biznesie) 

ETAP 5: 

intensywny 

rozwój inno-

wacji 

MECHANIZM: MECHANIZM: MECHANIZM: 

wiedza o niepowtarzal-

nym charakterze stwo-

rzona na potrzeby 

produktów firmy; 

realizacja własnych, 

ukierunkowanych na 

potrzeby firmy prac B+ 

R, również z udziałem 

okazja rynkowa ma charakter 

dobrze przemyślanej niszy; 

wiedza z rynku, pozyskana 

dzięki byciu blisko i dotych-

czasowej współpracy z klien-

tami i/lub jednostkami nau-

kowymi 

własna wiedza po-

wiązana z wiedzą 

specjalistyczną z 

zewnątrz – istotne 

znaczenie pozyskania 

dodatkowych kapita-

łów; poszukiwanie 

finansowania 
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1 2 3 4 

 

 pracowników nauko-
wych (wspólnie z 
uczelnią lub indywidu-
alnymi naukowcami) 

 

zewnętrznego marke-
tingu i sprzedaży, 
czasami także B + R 
(tu istotne jest także 
znaczenie środków 
publicznych), poszu-
kiwanie zasobów 
kadrowych ze specjali-
styczną wiedzą (tym-
czasowych oraz na 
stałe, w tym pracowni-
ków naukowych), 
poszukiwanie specjali-
stycznej wiedzy bizne-
sowej związanej z 
komercjalizacją no-
wych produktów 

ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: ŹRÓDŁO: 

Własne B+R (również 
we współpracy z wy-
specjalizowanymi 
ośrodkami) 

Wyspecjalizowani doradcy 
biznesowi, potencjalni klienci 

Wyspecjalizowani 
doradcy biznesowi (w 
tym ci będący nośni-
kami innych zaso-
bów, np. fundusze 
venture capital) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Łobacz, 2012]. 
 
Jak przedstawiono w tabeli 1, w początkowym stadium uruchomienia przed-

sięwzięcia gospodarczego kluczowa jest wiedza płynąca z pierwotnego środowiska. 

Znaczenie ma tu nie tylko edukacja, ale także wiedza czerpana z różnych grup od-

niesienia, w funkcjonowaniu których dana osoba uczestniczy. Rola uczelni wyż-

szych, czy innych instytucji edukacyjnych, nie sprowadza się zatem jedynie do 

przekazywania wiedzy teoretycznej oraz praktycznej, ale kluczowa jest także jej rola 

dla rozwijania zainteresowań w pewnych specjalistycznych obszarach, pozwalają-

cych na dobre rozpoznanie możliwości technologicznych, ale także dostrzeżenie luk 

rynkowych i zdobycie wiedzy na temat źródeł potencjalnych zasobów. 

W kolejnym stadium rozwoju następuje silne uczenie się poprzez działanie, 

zwykle wymagające poszerzenia dotychczasowych źródeł wiedzy – we wszystkich 

obszarach. Bardzo ważnym źródłem wiedzy stają się klienci, którzy komunikują 

swoje potrzeby i dokonują wyceny oferty rynkowej. Pod ich wpływem następuje 

poszukiwanie nowych, lepszych możliwości zaspokajania ich potrzeb, a także zaso-

bów umożliwiających podjęcie działań i sposobów ich konfiguracji. 

Wejście na etap trzeci wymaga zmiany filozofii funkcjonowania z działalności 

indywidualnej na działania podejmowane w partnerstwie, w tym w partnerstwie  

z podmiotami komplementarnymi i/lub konkurencyjnymi. Partnerzy stają się bardzo 

ważnym źródłem wiedzy o klientach, potrzebach klientów, możliwościach i sposo-

bach ich zaspokojenia. Na tym etapie możliwe są silne więzi partnerskie (w tym 
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alianse strategiczne), ale także korzystanie z podwykonawstwa. W obu przypadkach 

partnerzy mają wiedzę, do której chwilowo firma nie ma dostępu. Wejście w part-

nerstwo jest możliwe tylko wówczas, jeśli potencjalni partnerzy są dostępni w za-

sięgu geograficznym firmy (zasięg ten może się znacząco różnić pomiędzy firmami).  

Na etapie czwartym następuje silniejsze powiązanie pomiędzy firmą a part-

nerami biznesowymi. Nadal są oni kluczowym źródłem wiedzy, rozszerza się 

jednak ich krąg. Ponieważ nowa wiedza umożliwiająca rozwój, we wszystkich 

analizowanych obszarach, tj. specjalistycznym, rynkowym i biznesowym, musi 

być na zaawansowanym poziomie, niezbędni są specjaliści z konkretnych dzie-

dzin oraz osoby posiadające doświadczenie w danym obszarze. Ważnym źró-

dłem wiedzy są uczelnie wyższe, w szczególności pracownicy naukowi mający 

wiedzę ekspercką, czerpana może być jednak także wiedza skodyfikowana, np. 

w postaci gotowych rozwiązań, technologii. 

Firmy, które zaś znajdują się na etapie piątym, są w wysokim stopniu świa-

dome potrzeb rynku i możliwości ich zaspokojenia. Mogą same tworzyć wiedzę 

(angażują się w B+R), lecz często posiłkują się dodatkowo współpracą z jed-

nostkami badawczymi. Wymagają dodatkowo bardzo zaawansowanej wiedzy 

rynkowej i biznesowej, aby wejść na szerokie rynki z nowym produktem (zwy-

kle wysoko innowacyjnym). Znacząca jest na tym etapie rola wyspecjalizowa-

nych doradców biznesowych (w tym tych będących nośnikami innych zasobów, 

np. fundusze venture capital) lub osób mających bogate doświadczenie w branży 

(niekiedy pełniących rolę przedsiębiorców zastępczych). 

Wskazane etapy określają ścieżkę, przez którą przechodzą firmy od momen-

tu zdefiniowania pomysłu biznesowego aż do stworzenia dojrzałego biznesu. 

Przejście przez kolejne etapy oznacza absorpcję, internalizację oraz rozwój wie-

dzy specjalistycznej oraz wiedzy biznesowej i rynkowej. Opisane na tych eta-

pach budowanie kompetencji firmy nie jest jednak podobne do znanego procesu 

uczenia się przez działanie (learning by doing [Lundvall, 1992]), który prowadzi 

do wykształcenia się specyficznych wzorców zachowań (routines), utożsamia-

nego z procesami wytwarzania, lecz jest raczej procesem ciągłego poszukiwania 

dobrych rozwiązań (nie najlepszych, lecz wystarczających [Nelson, Winter, 

1982]) za pomocą systemu prób i błędów (probe and learn [Lynn, 1996]) opar-

tego na kontakcie z otoczeniem zewnętrznym, w tym z klientami, z partnerami 

biznesowymi, czy z instytucjami wsparcia biznesu.  

ŹRÓDŁA WIEDZY A UWARUNKOWANIA SYSTEMOWE INNOWACYJNYCH 

DZIAŁAŃ PRZEDSIĘBIORCZYCH 

Przeprowadzone badania wskazały, że przechodzenie na kolejny etap roz-

woju nie jest automatyczne i wiąże się z koniecznością pozyskania i rozwoju 

określonych zasobów i zdolności. Ich brak skutkuje tym, że firma „utyka” na 
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danym etapie rozwoju i nawet, jeśli wprowadza nowe oferty rynkowe, pozo-

stają one na tym samym poziomie innowacyjności, a bardziej zaawansowana 

wiedza specjalistyczna (technologiczna) nie jest komercjalizowana i wprowa-

dzana do gospodarki. O dostępie do źródeł wiedzy i możliwości ich wykorzy-

stania mogą zaś decydować określone uwarunkowania systemowe. W odnie-

sieniu do poszczególnych etapów oraz w podziale na warstwy procesu odno-

szące się bezpośrednio do poszczególnych obszarów wiedzy zostały one ze-

stawione na rys. 2. 

Analiza wykazała, że czynniki systemowe warunkujące dostęp do zasobów 

wiedzy, które mogą być następnie przekształcane w procesie rozwoju ofert rynko-

wych, znacząco wpływają na poziom innowacyjności firm. Istotne wydaje się być  

w tym wypadku regionalne otoczenie i poziom dostępnej na nim wiedzy. Na przy-

kład, gdy w pobliżu nie ma silnego ośrodka naukowego lub kontakt z jego przed-

stawicielami jest ograniczony, firmy pozostają na pewnym etapie rozwoju (etapach 

1, 2 lub 3), albo przenoszą się w miejsca, w których te zasoby są dostępne. Regular-

ny bowiem dostęp do nowej wiedzy pozwala ujawnić się innowacyjności. 

Kluczowe znaczenie otoczenia firmy, w rozumieniu infrastrukturalnym oraz 

kadrowym uwidacznia się przede wszystkim w wyniku analizy porównawczej 

firm funkcjonujących w krajach rozwiniętych oraz rozwijających się
5
. Obrazuje 

ona wyraźne różnice w podejściu firm do rozwoju, wynikające ze: 

 zróżnicowanego poziomu rozwoju rynku – innego postrzegania działalno-

ści biznesowej (dojrzałość biznesowa), zróżnicowanej świadomości innowacyj-

nej w odniesieniu do sektora MŚP i w konsekwencji – różnych oczekiwań  

w stosunku do możliwego wsparcia realizowanych procesów ze strony otoczenia 

zewnętrznego. W krajach rozwiniętych zdecydowanie bardziej powszechny jest 

outsourcing oraz partnerstwo biznesowe, w krajach rozwijających się wciąż 

dominuje dążenie do kontroli zasobów oraz budowania firmy na bazie własnych 

kompetencji; 

 zróżnicowanego poziomu rozwoju infrastruktury biznesowej (na przykład 

działalność wysokiej jakości centrów badawczych
6
, adekwatność rozwoju infra-

struktury komunikacyjnej
7
) – infrastruktura dla sektora biznesowego wydaje się 

być na wysokim poziomie w krajach dobrze rozwiniętych, takich jak Wielka 

Brytania i Belgia, z kolei, w Polsce i Rumunii zaobserwować można istotne 

niedogodności związane z dostępem do potrzebnych zasobów, w tym zasobów 

wiedzy, co ma znaczący wpływ na rozwój biznesu. 

                                          
5 Szerzej na ten temat zob. [Łobacz, 2011]. 
6 Średnia dla krajów rozwiniętych: m1 = 4,13; średnia dla krajów rozwijających się: m2 = 

2,32; istotność zróżnicowania średnich ANOVA = 0,000 (ocena w skali od 1 oznaczającą ocenę 

najniższą do 5 oznaczającą ocenę najwyższą). 
7 Średnia dla krajów rozwiniętych: m1 = 3,92; średnia dla krajów rozwijających się: m2 = 

2,11; istotność zróżnicowania średnich ANOVA = 0,001 (ocena w skali od 1 oznaczającą ocenę 

najniższą do 5 oznaczającą ocenę najwyższą). 
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Dostępność wiedzy specjalistycznej w dużym stopniu zależy od przedsię-

biorczej orientacji uczelni wyższych. Istotna jest ich rola nie tylko w oferowaniu 

kursów z zakresu szeroko rozumianej przedsiębiorczości oraz komercjalizacji 

wiedzy poprzez system patentów i licencji, lecz także w tworzeniu warunków do 

wykluwania się pomysłów, poszukiwania wiedzy, myślenia o potrzebach klienta 

i odpowiadania na nie, a wreszcie, w utrzymywaniu, stymulowaniu i przekazy-

waniu kontaktów z potencjalnymi klientami i przyszłymi (potencjalnymi) part-

nerami biznesowymi. Ważna jest w tym kontekście otwartość kadry na pracę ze 

studentami lub młodszymi pracownikami i zachęcanie ich do współpracy. Osoby 

te są bowiem znaczącymi nośnikami wiedzy do gospodarki poprzez tworzenie 

własnych firm, które początkowo komercjalizują wiedzę bardziej ogólną, a na-

stępnie sięgają po tą bardziej wyspecjalizowaną, niosącą potencjał tworzenia 

innowacji bardziej przełomowych. To właśnie oni w kolejnych etapach rozwoju 

sięgają po wiedzę rozwijaną na ich uczelniach macierzystych i aktywnie dążą do 

podjęcia współpracy z jednostkami naukowymi. 

Zgodnie z zależnością zachodzącą pomiędzy niewykorzystanymi zasobami 

(elastycznymi i nieelastycznymi) a wynikami firm wskazać można ponadto, że 

dostęp do niewykorzystanych zasobów o wysokiej elastyczności może mieć 

charakter bardziej krytyczny niż do zasobów specjalistycznych [Su i in., 2009]. 

Przeprowadzone badania zdają się potwierdzać, że oparcie na nieelastycznych 

zasobach (np. budowanie potencjału firmy wyłącznie w oparciu o wiedzę eks-

percką jej właściciela) może powodować przywiązanie do celów i procedur, co 

implikuje trudności w poruszaniu się w niepewnym środowisku. Z badań wyni-

ka, że przedsiębiorcy, którzy za bardzo przywiązali się do swojej działalności, 

celów i procedur, zatrzymywali się na drugim etapie rozwoju. Usiłowali rozwi-

nąć się, wykorzystując posiadaną bazę zasobową, bez zasadniczej zmiany strate-

gii, co skutkowało pozostaniem na tym samym stadium rozwojowym, jednocze-

śnie nie komercjalizowali już oni nowej wiedzy. 

Tak jak na różnych etapach rozwoju potrzebna jest inna wiedza, inne są tak-

że jej źródła, a także uwarunkowania determinujące możliwość jej pozyskania. 

Kluczowy jest zatem dostęp do zasobów wiedzy, adekwatnej do potrzeb wynika-

jących z etapu rozwoju. Dostęp ten wynika w znacznym stopniu z poziomu roz-

woju rynków (rynków wiedzy ze wszystkich obszarów) osiągalnych dla przed-

siębiorcy. Wniosek ten jest zgodny z koncepcją modeli wsparcia komercjalizacji 

wiedzy sformułowaną przez Clarysse’a i zespół [2005]. Osiągalność ta zależy 

natomiast od odległości (geograficznej) tych rynków, jak również od możliwości 

dotarcia do nich. Możliwości te mają z kolei charakter wysoce subiektywny. 

Zaobserwowano bowiem sytuacje, w których przedsiębiorcy za pośrednictwem 

swoich kontaktów, np. w kręgach naukowych, docierali do międzynarodowych 

rynków, a jednocześnie takie, w których, pomimo bliskiej odległości geogra-

ficznej, przedsiębiorca nie miał dostępu do rynku. 
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Podobnie, uwarunkowania wpływające na realizację działań przedsiębior-

czych można ponadto traktować w kategoriach stymulujących (jeżeli ich obec-

ność pozytywnie wpływa na działanie) oraz ograniczających (jeżeli hamują dzia-

łania). W praktyce jednak określenie stymulatorów oraz barier ma charakter 

subiektywny. Na przykład, wysoka dynamika rozwoju rynku może być dla nie-

których przedsiębiorców zaletą, umożliwia im bowiem wejście na rynek i zaję-

cie na nim dobrej pozycji, dla innych, z kolei, może być czynnikiem hamującym, 

uniemożliwiającym przetrwanie na rynku w dłuższym okresie. Stąd w przypadku 

małych firm orientację przedsiębiorczą uznaje się za miarę pozwalającą na ana-

lizę subiektywnego podejścia do obiektywnych uwarunkowań. Orientacja przed-

siębiorcza definiuje zarówno motywację do działania, tworzenie możliwości do 

tego działania, jak i zdolność dostosowania się do warunków otoczenia i tym 

samym aktywne uczestnictwo w zastanym systemie [Covin i Slevin, 1988; 

Lumpkin, 1996; Li i in., 2006; Li i in., 2008; Su i in., 2011]. 

KONSEKWENCJE DLA STEROWANIA KIERUNKAMI ROZWOJU  

SYSTEMÓW GOSPODARCZYCH 

Wnioski wynikające z przeprowadzonych analiz, szczególnie te skupione 

wokół uwarunkowań rozwoju firm, niosą kilka istotnych przesłanek związanych 

z kształtowaniem polityki wsparcia innowacyjnej przedsiębiorczości, w tym 

szeroko rozumianej przedsiębiorczości powiązanej ze środowiskiem akademic-

kim. Dla rozwoju innowacyjnej przedsiębiorczości ważne jest istnienie syste-

mów umożliwiających wzrost firm poprzez zapewnienie równoległego dostępu 

do źródeł wiedzy o charakterze specjalistycznym, rynkowym i biznesowym.  

Endogeniczny potencjał rozwoju i jego zdolność ciągnięcia rozwoju firm 

w kierunku wyższej innowacyjności wydaje się mieć kluczowe znaczenie dla 

mechanizmów rozwojowych. W szczególności uwagę zwraca konieczność ist-

nienia dostępu do silnych jednostek naukowych, nastawionych przedsiębiorczo, 

ale także dostępu do partnerów biznesowych, oraz osób mających doświadcze-

nie w funkcjonowaniu na określonych, najlepiej międzynarodowych rynkach. 

Oznacza to konieczność zrównoważenia środków wydatkowanych na usługi 

wsparcia z endogenicznym potencjałem regionu. Istotne jest przede wszystkim 

wspieranie rozwoju bazy zasobowej, w tym ośrodków naukowych, pod wzglę-

dem możliwości edukacyjnych oraz badawczych, ale także kontaktów siecio-

wych w regionie, kraju i na świecie. Istotne wydaje się tutaj być także przelewa-

nie się wiedzy z dużych organizacji międzynarodowych, np. centrów usług 

wspólnych, które mogą potencjalnie być dawcą wiedzy biznesowej i rynkowej 

wynikającą z lat doświadczeń pracy na określonych rynkach. 

Ważną kwestią wynikającą z przeprowadzonych analiz jest także koniecz-

ność dostosowania usług wsparcia innowacyjnej przedsiębiorczości do etapowe-
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go rozwoju firm, co umożliwi bardziej efektywną alokację środków finanso-

wych. Model etapowego rozwoju firm pokazuje, że potrzeby firm na poszcze-

gólnych etapach rozwoju są zróżnicowane, a realizowana przez nie strategia 

działania od momentu rozpoczęcia działalności ulega wielokrotnym przeobraże-

niom. Dlatego możliwość elastycznego dostosowania zasobów może wpływać 

na wyższe efekty z działań przedsiębiorczych. Dotyczy to na przykład wsparcia 

finansowego. Podczas gdy jest ono mniej potrzebne w początkowych fazach,  

w późniejszym okresie może zadecydować o przetrwaniu lub upadku firmy, jej 

wejściu na rynki międzynarodowe i komercjalizacji rezultatów prac badaw-

czych. Wykazano, że nawet, jeśli wszystkie parametry przedsięwzięcia są bar-

dzo obiecujące, firmy mogą nie podejmować działań rozwojowych ze względu 

na brak wystarczających środków, których one wymagają. 

Również doradztwo biznesowe powinno być skorelowane z potrzebami firm 

pojawiającymi się na danym etapie rozwoju. Zapotrzebowanie na te usługi ma 

bowiem charakter ciągły, choć zróżnicowany w zależności od etapu rozwoju. 

Skierowanie najsilniejszego wsparcia w okresie założycielskim firmy, jak ma to 

często miejsce obecnie, jest nie do końca adekwatne z uwagi na dwie przesłanki. 

Po pierwsze, w początkowym okresie firmy nie wiedzą jeszcze, czego potrzebują, 

więc nie są w stanie w pełni wykorzystać oferowanego im wsparcia. Po drugie, 

poświęcanie zbyt dużo uwagi na dopracowywanie koncepcji na początkowym 

etapie funkcjonowania wiąże się z nieefektywnym wykorzystaniem zasobów ze 

względu na wielokrotne zmiany dokonywane na skutek nabierania doświadczenia 

w kolejnych okresach funkcjonowania firmy. Tymczasem przejście na trzeci i piąty 

etap rozwoju, według dokonanej klasyfikacji, wiąże się z koniecznością syste-

mowego, specjalistycznego wsparcia, które często nie jest już dostępne. 

Otoczenie firm i dostęp w nim do źródeł wiedzy może wpływać stymulująco 

lub hamująco na rozwój innowacyjnych przedsięwzięć. Warunkuje ono poziom 

efektów uzyskiwanych na poszczególnych etapach, jak również warunkuje prze-

chodzenie pomiędzy nimi. Badania wykazały, że brak jednego z czynników 

może spowodować zatrzymanie rozwoju, jeśli nie może on być zastąpiony in-

nym lub też pozyskany z innego niż typowe źródła (dotyczy to, na przykład, 

nabycia kompetencji biznesowych przez zatrudnienie managera, który mógłby 

pokierować rozwojem przedsięwzięcia, lub przeniesienia się w bardziej rozwi-

nięte – w pożądanym obszarze – systemy regionalne). Należy więc wziąć pod 

uwagę konieczność ich zrównoważonego rozwijania w programowaniu polityki 

wsparcia i jednocześnie realnie oceniać potencjał rozwojowy przy formułowaniu 

oczekiwań efektywnościowych. 

Podsumowując można wskazać, że narzędzia polityki wsparcia przedsię-

biorczości i innowacyjności powinny w większym stopniu skupiać się na ela-

stycznym kreowaniu możliwości dla przedsiębiorców. Zamiast poszukiwania 

uniwersalnych wzorców zachowań przedsiębiorczych, być może polityka po-

winna się skupić na rozwijaniu orientacji przedsiębiorczej, napędzającej pożą-
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dane zachowania. W ten sposób możliwe jest wzmacnianie motywacji oraz po-

szukiwania optymalnych sposobów działania samych przedsiębiorców. Osta-

tecznie to właśnie te dwa czynniki stanowią istotę idei przedsiębiorczości i pro-

wadzą do innowacyjności gospodarki. 
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Streszczenie 

Celem przedstawianego opracowania jest wskazanie możliwości oddziaływania na innowa-

cyjne zachowania przedsiębiorcze poprzez właściwy dobór instrumentów polityki gospodarczej 

skierowanych na procesy związane z poszukiwaniem, tworzeniem, pozyskiwaniem, transformacją 

i komercjalizacją wiedzy poprzez mechanizmy przedsiębiorcze. Zaprezentowane wnioski wynika-

ją z autorskich badań opartych na strategii studium przypadku przeprowadzonych wśród małych 

firm innowacyjnych, w szczególności firm młodych, rozwijających się w oparciu o wiedzę aka-

demicką. Analiza źródeł wiedzy potrzebnych do realizacji działań innowacyjnych oraz czynników 

gospodarczych wpływających na ich dostępność prowadzona jest w oparciu o etapowy model 

rozwoju firm, pozwalający na przejście od innowacji przyrostowych do przełomowych. Wskazuje 

się, że otoczenie firm i dostęp w nim do źródeł wiedzy może wpływać stymulująco lub hamująco 

na rozwój innowacyjnych przedsięwzięć. Warunkuje ono poziom efektów uzyskiwanych na po-

szczególnych etapach rozwoju, jak również przechodzenie pomiędzy nimi. Analiza pokazuje 

ponadto, że dla rozwoju innowacyjnej przedsiębiorczości ważne jest istnienie systemów umożli-

wiających wzrost firm poprzez zapewnienie równoległego dostępu do źródeł wiedzy o charakterze 

specjalistycznym, rynkowym i biznesowym. Endogeniczny potencjał otoczenia biznesowego firm 

i jego zdolność ciągnięcia ich transformacji w kierunku wyższej innowacyjności wydaje się mieć 

kluczowe znaczenie dla mechanizmów rozwojowych. Podsumowaniem prowadzonych analiz jest 

wniosek, że istnieje możliwość sterowania instrumentami polityki gospodarczej w taki sposób, aby 

pobudzić tworzenie i rozwój małych firm innowacyjnych, niezbędne jest przy tym uwzględnienie 

uwarunkowań rozwoju firm wynikających z etapu rozwoju. 

Słowa kluczowe: wiedza, przedsiębiorczość, innowacja, systemy ekonomiczne 

Sources of Knowledge Determining Innovation Based Entrepreneurship  
– Implications for Economic Systems Development Policy 

Summary 

The objective of this paper is to propose how policy makers can promote development of 

small innovative firms in various economic contexts. The proposition is based on an analysis of 

processes related to searching for, acquiring and developing of knowledge, and then its transfor-

mation and commercialization through entrepreneurship. Presented conclusions result from au-

thor’s research conducted within small innovative firms, especially those which are based on 

knowledge sourced from academia, with the support of case study strategy. The analysis of 

sources of knowledge required to propose innovative market offers and economic factors deter-

mining availability of those sources has been based on author’s stage-gate model of firm’s devel-
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opment, describing transformation of firms products from incremental to break-through innova-

tions. It is stated that firm’s environment, when reach in sources of knowledge can both stimulate 

and damp down development of innovative business ventures. The economic environment impact 

performance the firm is able to achieve at each stage of development, as well as gives an oppor-

tunity to jump into the next stage. The analysis gives an evidence that development of innovation 

based entrepreneurship in the economy is determined by systems which enable their grow by 

providing a parallel access to technological, market and business knowledge. The analysis ends 

with conclusions that economic systems development policy can be used as a vehicle stimulating 

development of small innovative firms, it must be however sensitive to factors determining devel-

opment of the firms depending on stage of their development and endogenous potential of the 

business environment they source from the knowledge which they need to prosper and develop. 

Keywords: knowledge, entrepreneurship, innovation, economic systems 
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