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Bezpieczenstwo jako dobro publiczne
w spoleczenstwie ryzyka’

WPROWADZENIE

Rozwdj systemu kapitalistycznego od czaséw rewolucji internetowej cha-
rakteryzuje si¢ znacznie wickszym poziomem ryzyka niz miato to miejsce w po-
przednich okresach liczac od rewolucji przemystowej. Wynika to z co najmnie;j
kilku przestanek, takich jak: znaczny rozwdj sektora finansowego, ogranicze-
nie dziatalno$ci przemystowej w krajach wysoko rozwinigtych, zmiana roli
panstw narodowych, duzy poziom nieréwno$ci ekonomicznych i politycznych
w $wiecie, zmiany klimatyczne i degradacja Srodowiska przyrodniczego, zmia-
ny modeli konsumpcji. Wspolczesnos¢ charakteryzuje si¢ swoistym chaosem
spotecznym, stad w ostatnich latach w literaturze z zakresu nauk spotecznych
zaobserwowa¢ mozna rosnace zainteresowanie problematyka bezpieczenstwa,
pojmowanego nie jedynie jako ochrona przed zagrozeniami o charakterze mi-
litarnym, ale w kategoriach dobra o wymiarze etycznym i spolecznym. System
ekonomiczny, polityczny i spoleczny, ktory powstat jako efekt mysli neoliberal-
nej stat si¢ zagrozeniem dla jednostki i spoteczenstwa. Krytyka neoliberalizmu
w ostatnich latach jest do§¢ powszechna, cho¢ w Polsce nadal w krggach aka-
demickich pokutuje zyczeniowe myslenie i naiwna wiara w skutecznos$¢ i efek-
tywnos¢ rozwigzan opartych o neoliberalizm. W tym kontek$cie interesujaca
koncepcja jest koncepcja Ulricha Becka spoteczenstwa ryzyka, ktora na gruncie
rozwazan socjologicznych w sposob catosciowy i holistyczny charakteryzuje
kondycje wspotczesnego spoteczenstwa w fazie pdznej nowoczesnosci. Jako
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hipoteze przyjeto, iz wspotczesny system gospodarczy i polityczny powinien
w znacznie wickszym stopniu zosta¢ poddany regulacji i kontroli spotecznej.
Warunkuje to ograniczenie ryzyka, a tym samym zwigkszy poczucie bezpie-
czenstwa dla obywateli, ktorzy powinni zyska¢ wigksza podmiotowo$¢ w rela-
cjach z wladzg ekonomiczng i polityczng. Bezpieczenstwo systemu spotecznego
stanowi warunek harmonijnego rozwoju stuzacego jednostce i spoleczenstwu,
procesy ekonomiczne w ujgciu antropologicznym sg tylko czes$cig wigkszej ca-
tosci. Odizolowanie ekonomii od sfery spotecznej i politycznej rodzi¢ bedzie
nieuniknione konflikty i turbulencje systemowe. Celem artykutu jest analiza
problemu bezpieczenstwa w kontekscie niewydolnos$ci systemu spoteczno-eko-
nomicznego, w tym zwtaszcza nadmiernego rozrostu systemu finansowego, za-
grozen zwiagzanych z pogonia za ryzykiem i negatywnych skutkow w wymiarze
spotecznym. Artykut ma charakter teoretyczny i przegladowy.

BEZPIECZENSTWO JAKO DOBRO PUBLICZNE

Bezpieczenstwo w ostatnich latach stato si¢ przedmiotem zainteresowania
badaczy w wielu dyscyplinach. Wynika to z rosngcej niepewnosci, pojawia-
nia si¢ coraz to nowych zagrozen dla bytu i rozwoju jednostki i spoteczenstw,
ktore to zagrozenia nalezy bada¢ w sposob transdyscyplinarny. Niepewno$¢
przysztosci i trudno$ci w prognozach wymuszajg holistyczne badanie bezpie-
czenstwa. Co interesujace, znakomita czg$¢ zagrozen generowana jest przez
wadliwie funkcjonujacy system ekonomiczny. Chodzi tu zwlaszcza o nieracjo-
nalne wykorzystanie zasobow, narastajace konflikty o dostep do zasobdw przy-
rodniczych, nierdwnos$ci ekonomiczne, spoteczne, model konsumpcji preferu;ja-
cy ,,.bezmyslno$¢” konsumenta, rozrost ponad miar¢ korporacji, erozj¢ kapitatu
ludzkiego, nieetyczne zachowania po stronie pracodawcow i pracobiorcow.
Jednoczesnie ekonomisci stosunkowo rzadko podejmujg badania nad bezpie-
czenstwem. Staba reprezentacja ekonomistéw powoduje, iz obszar bezpieczen-
stwa ekonomicznego jest w dalece niesatysfakcjonujacy sposéb opisany w lite-
raturze. Stanowi to swoisty paradoks biorgc pod uwage jak wiele zagrozen dla
cztowieka powstaje w systemie ekonomicznym. Realia ekonomiczno-spoteczne
i polityczne nakazuja traktowaé bezpieczenstwo jako nadrzedng potrzebe czto-
wieka (zbiorowos$ci) rozumiang jako ,,brak czegos, co jest niezbedne do zacho-
wania zycia, rozwoju, utrzymania roli spotecznej” (Stachowiak, 2012, s. 38).
,,W najogolniejszym znaczeniu bezpieczenstwo mozna okresli¢ jako pewno$¢
istnienia 1 przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju pod-
miotu. Pewnos$¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen (ich niewystgpowania
lub eliminowania), ale powstaje takze wskutek kreatywnej dziatalno$ci danego
podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma natur¢ procesu spotecznego” (Zigba,
2012, s. 8).
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Bezpieczenstwo jest przyktadem dobra publicznego, o charakterze nierywa-
lizacyjnym, z ktérego konsumpcji nie mozna wytaczy¢ zadnego cztonka danej
zbiorowosci. Decyzje o dostarczaniu dobr publicznych sg efektem wyboréw pu-
blicznych i decyzji politycznych (Stachowiak, 2012, s. 42). Jako dobro publicz-
ne bezpieczenstwo posiada wspdlne cechy z innymi dobrami zaliczanymi do tej
kategorii, w tym m.in. uzytecznoscia, ktéra jest satysfakcja z konsumpcji. Do-
starczenie bezpieczenstwa wymaga odpowiednich §rodkow 1 zwigzanych z nimi
naktadow w czasie. Bezpieczenstwo, bedac dobrem publicznym, warunkuje tak-
ze konsumpcj¢ innych dobr i ustug, stanowi dobro podstawowe oraz jest jedno-
cze$nie dobrem komplementarnym w stosunku do warto$ci objetych przedmio-
towo zakresem bezpieczenstwa. Za dostarczanie i wytwarzanie bezpieczenstwa
w wymiarze instytucjonalnym odpowiada panstwo. Jednym za$ z obszaréw bez-
pieczenstwa jest bezpieczenstwo ekonomiczne (Stachowiak, 2012). Warunkiem
skutecznego ksztattowania bezpieczenstwa (ekonomicznego) jest suwerennosé
podmiotu, w tym przypadku panstwa. Wedlug Krzysztofa Ksi¢zopolskiego bez-
pieczenstwo ekonomiczne to niezaklocone funkcjonowanie gospodarek, czyli
utrzymanie podstawowych wskaznikow rozwojowych oraz zapewnienie kom-
paratywnej réwnowagi z gospodarkami innych panstw (Ksiezopolski, 2011, s.
24). Autor wyodrebnia cztery wymiary bezpieczenstwa ekonomicznego, ktore
sa ze sobg logicznie powigzane i zalezne, a mianowicie wymiar finansowy, su-
rowcowo-energetyczny, zywnosciowy i dostep do czystej wody. Z kolei Krzysz-
tof Drabik twierdzi, iz ,,bezpieczefistwo ekonomiczne — to strukturalny wymiar
bezpieczenstwa personalnego podmiotu narodowego okreslajacy gospodarcze
warunki funkcjonowania spoteczenstwa. Bezpieczenstwo ekonomiczne obejmu-
je catoksztalt dziatan zmierzajacych do wytworzenia, sprawiedliwej dystrybucji
i konsumpcji dostepnych doébr w ramach dobrze urzadzonej rynkowej wymiany,
a przez to osiggnigcia pewnos$ci trwania i dobrobytu spoteczenstwa, a takze sta-
bilnego funkcjonowania instytucji panstwa i jego struktur” (Drabik, 2013, s. 206).
Wspomniany autor zauwaza, iz bezpieczenstwo ekonomiczne jest rodzajem bez-
pieczenstwa strukturalnego, ktore obejmuje swoim zasiegiem wszystkie poziomy
bezpieczenstwa personalnego: jednostkowy, narodowy i mi¢gdzynarodowy, a jed-
nocze$nie bezpieczenstwo ekonomiczne stanowi przedmiotowg implikacje bez-
pieczenstwa spotecznego (Drabik, 2013, s. 207-208). ,,Jest zatem (bezpieczen-
stwo ekonomiczne) ksztaltowaniem pewnosci trwania i rozwoju spoteczenstwa
w stabilnym systemie ekonomicznym” (Drabik, 2013, s. 208).

SYSTEM EKONOMICZNY JAKO ZRODLO ZAGROZEN
Wspoélczesny system ekonomiczny oparty jest o ryzyko, przy czym skala ry-

zyka stata si¢ na tyle wysoka, iz w literaturze mozna spotkac si¢ z okresleniem,
ze gospodarke opanowat chaos (Maczynska, 2018, s. 34). Dysfunkcjonalnosé
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systemu ekonomicznego sktania do refleksji nad modelem ustroju spoleczno-
-ekonomicznego, ktéry w bardziej racjonalny, a zarazem sprawiedliwy sposob
nakre$latby ramy funkcjonowania spoteczenstwa. Od mniej wigcej trzydziestu
lat obserwujemy narastajaca lawinowo asymetri¢ w podziale i dystrybucji bo-
gactwa Swiatowego. Realizowana polityka gospodarcza w wigkszo$ci panstw nie
sprzyja racjonalnemu wykorzystaniu zasobow, w tym potencjatu pracy. Kumu-
lacja bogactwa sprzyja zachowaniom spekulacyjnym (nadptynnos$¢ sktania do
ryzykownych inwestycji, badz zakupow nadmiaru débr luksusowych), z drugiej
strony uboga cze$¢ populacji jest pozbawiona szans na poprawe standardu zycia.
Ubodstwo deprawuje w sensie ekonomicznym, ale takze etycznym i moralnym.
Problem nierownosci stat si¢ problemem politycznym — kwestia nierownosci jest
gtowna osig konfliktu liberalow i konserwatystow (zwolennikéw ,,urynkowienia”
catos$ci stosunkow spotecznych) oraz nurtu lewicowego i chadecji odwotujacych
si¢ do koncepcji sprawiedliwosci spotecznej, pomocniczosci, aktywnego panstwa
i redystrybucji (Piketty, 2015, s. 7-9).

Narastajgce nierownosci w podziale bogactwa sa dodatkowo potggowane
radykalnym pogorszeniem standardéw pracy — zjawisko przepracowania, nie-
pewnosci co do zatrudnienia, niestatlo$¢ umow o prace i kontraktow, konflikt
mig¢dzy pracg a zyciem rodzinnym — te wszystkie zjawiska obserwujemy w kra-
jach rozwinigtych. Fetyszyzowanie PKB powoduje wydluzanie ponad miare
dnia pracy, zwlaszcza w krajach preferujagcych model anglosaski oraz w krajach
poddanych rygorowi neoliberalnemu, m.in. w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
W Polsce proby przywrdocenia wlasciwych relacji miedzy zyciem zawodowym
i rodzinnym, podniesienie standardow ochrony stosunku pracy, upodmiotowie-
nie pracownika spotykaja si¢ z krytyka ze strony srodowisk neoliberalnych oraz
czgsci opinii publicznej. Jak zauwaza Paul Davidson, wadliwos¢ przyjetych
rozwigzan w funkcjonowaniu wspotczesnej gospodarki wynika z ignorancji elit
i odrzucenia myslenia Keynesa. Nadmierna liberalizacja rynkoéw finansowych
przyniosta wigcej strat niz korzysci, zapomniano o warto$ci pracy i idei pelnego
zatrudnienia. ,,Cywilizowane spoteczenstwo powinno zache¢ci¢ swoich obywa-
teli do osiggania perfekcji we wszystkich podejmowanych staraniach. Cywili-
zowane spoteczenstwo powinno jednak takze zapewni¢ obywatelom mozliwo$é
pracy i rozwoju umiejetnosci. (...) wszystkie te cele sg tatwiejsze do osiagnie-
cia w systemie gospodarczym, w ktorym kazdy ma mozliwo$¢ pracy i zarob-
ku. W gospodarce kapitalistycznej mozliwos$¢ otrzymania uczciwego zarobku
za uczciwa prace buduje szacunek do siebie u osoby zatrudnionej oraz u wszyst-
kich cztonkoéw jej rodziny” (Davidson, 2015, s. 141). Wigkszo$¢ ludzi na $wie-
cie utrzymuje si¢ z dochodow z pracy, tymczasem zachwianie proporcji migdzy
sektorem wytworczym zmusito znakomitg cze$¢ pracujacych chcacych utrzy-
mac badz zwigkszy¢ poziom konsumpcji do zaciagania kredytow i pozyczek.
Ros$nie konsumpcja, ale ros$nie réwniez zadtuzenie gospodarstw domowych.
Sektor finansowy rozrdst si¢ ponad miare, zaburzajac podstawy racjonalnego
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podejmowania decyzji przez konsumentow — w oparciu o rzeczywista, realng
warto$¢ dochodow do dyspozycji.

W ostatnim trzydziestoleciu obserwujemy takze sukcesywne wycofywanie
si¢ panstwa jako regulatora i gwaranta stabilno$ci systemu kapitalistycznego.
Cze$¢ badaczy (Rodrik, Luttwak) okresla nowa posta¢ kapitalizmu mianem tur-
bokapitalizm. Turbokapitalizm uznawany jest za najbardziej zaawansowang for-
me¢ kapitalizmu (system bez ingerencji), gdzie nadrz¢dna zasada jest zasada efek-
tywnosci rynkowej, a zysk ekonomiczny réwnowazny jest zaspokojeniu potrzeb
spotecznych. To taka odmiana rynku, ktéry pozbawiony jest regulacji rzagdowych,
zwigzkdéw zawodowych, ograniczen w przeptywie kapitatu, barier dla prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Autorem tego pojecia jest Edward Luttwak (Luttwak, 2000, s. 5), ktory tur-
bokapitalizm okreslit jako system rynkowy, ktoremu maksymalng efektywnos¢
zapewnia: deregulacja, prywatyzacja i globalizacja. Logice gry rynkowej podpo-
rzadkowane zostaly nie tylko procesy gospodarowania, ale takze wszelkie pro-
cesy spoleczne, polityczne i kulturowe — to wszechwiladny rynek zapewni mak-
symalnie efektywne wykorzystanie zasobéw i w konsekwencji sprzyjaé¢ bedzie
ogolnoswiatowemu dobrobytowi spotecznemu. Jezeli jedynym kryterium oceny
systemu pozostaje efektywnos$¢ i zysk, to turbokapitalizm stalby si¢ prawdopo-
dobnie najbardziej pozadanym modelem rynku (Brudnicki, 2013, s. 143). Dazenie
do maksymalnej efektywnos$ci przynosi jednak skutki uboczne, takie jak: ubo-
stwo, bezrobocie, wzrost nierdownosci spotecznych, rozpad struktur spotecznych,
alienacja jednostek.

Tabela 1. Réznice miedzy kapitalizmem a turbokapitalizmem

Kapitalizm Turbokapitalizm

» Gospodarka sterowana, wspolistnieje przy
silnym systemie politycznym, ktérego zada-
niem jest osigganie okreslonych celéw spo-
tecznych.

* Elementy wolnego rynku poddane sg kontroli
i ograniczeniom ze strony panstwa (wladza
ustawodawcza, wykonawcza, sgdownicza).

Panstwo:

» wspiera lub ogranicza niektore gatezie prze-
myshu (bezposrednio — finansowanie lub po-
$rednio — finansowanie badan naukowych),

» Gospodarka wolnorynkowa, pozbawiona ja-
kiejkolwiek kontroli.

* Utozsamienie efektywnos$ci rynkowej ze szczg-
$ciem spotecznym.

* Dazenie do deregulacji (brak kontroli panstwo-
wej), prywatyzacji (brak wilasnosci panstwo-
wej) 1 globalizacji (otwarcie granic handlo-
wych).

» Szybkie zmiany technologiczne i strukturalne
wplywaja na sytuacje polityczno-spoteczna
$wiata.

* ustala zakres importu i eksportu produktow,
surowcow (cta, limity, bariery handlowe),

« reguluje warunki pracy,

* obejmuje opieka socjalna,

* dokonuje podzialu §rodkow na ustugi spo-
teczne (zdrowie, edukacja, kultura).

* Przyczyna 1 skutkiem turbokapitalizmu jest
przesunigcie wladzy w panstwach z politycznej
na gospodarcza.

* Podporzadkowanie spoleczenstwa i panstwa
jednemu ekonomicznemu celowi, czyli maksy-
malizacji zysku.

Zrodto: (Brudnicki, 2013, s. 141).
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SPOLECZENSTWO RYZYKA, PANSTWO LIBERALNE

Ulrich Beck znany jest z koncepcji spoteczenstwa ryzyka, ktdra sprowadza sig
do analizy procesow spotecznych, w tym gospodarczych z perspektywy generowa-
nia niepewnosci, nieprzewidywalnosci, tworzenia spoteczenstwa katastrof. W mia-
re postepu technicznego pojawiaja si¢ problemy w postaci kosztow zewnetrznych
przechowywania i utylizacji odpadow, zanieczyszczen. Pojawia si¢ problem nad-
miernej koncentracji kapitatu i wladzy, a w zwiazku z tym napiecia spoteczne i po-
lityczne. Jak zauwaza Ulrich Beck, w obecnej fazie rozwoju pojawia si¢ paradoks
neoliberalnego pojmowania panstwa. Z jednej strony tzw. rynki finansowe ocze-
kuja panstwa minimalnego, podporzadkowanego regutom konkurencji i otwartego
na oczekiwania transnarodowego kapitatu. Z drugiej za$ strony efektywnej dere-
gulacji 1 prywatyzacji sektorow zdominowanych tradycyjnie przez wtasno$¢ pu-
bliczng nie mozna oczekiwa¢ od panstwa stabego instytucjonalnie, niezdolnego do
sprawnego dziatania. Panstwa silnego oczekuje si¢ zwlaszcza w aspekcie kontroli
granic i przeptywu osob. Narastajaca globalizacja kapitatu nie wyklucza uszczelnia-
nia granic i intensyfikacji przeptywu ludnosci. Nie jest zatem realne zrezygnowanie
z wiladzy politycznej i autonomii rzadow, a tylko niekiedy ich wzmocnienie. Od
panstwa oczekuje si¢ sankcjonowania niedemokratycznych regut gry — nieograni-
czonej wolnosci dla przeplywow kapitatowych i skrupulatnej kontroli nad ruchami
ludnos$ci zarowno z pobudek ekonomicznych (migracje z peryferii do centrow), jak
i politycznych i bezpieczenstwa (terroryzm). Jak pisze Ulrich Beck, ,,aby wiec osia-
gnac cel neoliberalnej rekonstrukcji $wiata, nalezy wtadzg panstw zarazem minima-
lizowac¢ i maksymalizowac” (Beck, 2005, s. 128—131).

Mozna zauwazy¢ zwigzek migdzy globalizacjg a indywidualizacja nieréw-
nosci spotecznych. W wyniku finansowych kryzysow oraz ich nastepstw spotecz-
no-politycznych postepuje wykluczenie jednostek i spotecznosci. Liberalizacja
rynkow zaostrza konkurencje nie tylko w wymiarze transnarodowym, ale takze
w ujeciu personalnym — migdzy osobami wykonujacymi ten sam zawod a bedacy-
mi przedstawicielami innych narodowosci. Granice narodowe sg istotne dla osoby
posiadajacej okreslong profesje (urzad), redukuja konkurencje i uzalezniaja ja od
spetniania wewnatrzpanstwowych kryteriow kwalifikacji. Kiedy stabna i stopnio-
wo zanikaja granice, wzrasta konkurencja i presja rynkowa na rynkach pracy oséb
tej samej profesji, lecz innej narodowos$ci. Zdaniem Becka powstajacy ,,wzorzec
nierownosci” nosi nastepujace cechy (Beck, 2005, s. 140):

1) Nierownosci okreslone sa sektorowo, co znaczy, ze bardziej dotycza jednych
sektorow produkcji i ustug niz innych.

2) W sektorach przegrywajacych (konkurencje¢) nieréwnosci dotykaja w rownym
stopniu prace i kapitat. Sytuacja tych, ktorzy tracg na globalizacji, nie odpo-
wiada klasycznej dychotomii miedzy pracg a kapitatem, a uktada si¢ w po-
przek dotychczasowej struktury spotecznej, zgodnie z terytorialnym uktadem
immobilnosci i globalnego nacisku konkurencyjnego.
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3) Do grup tracacych na globalizacji zaliczy¢ trzeba czgs¢ elit politycznych i biu-
rokratycznych, ktore uznajg, iz podstawa ich istnienia zostaje zakwestionowa-
na przez ponadnarodowe organizacje (Unia Europejska, WTO, MFW, ONZ
i in.) oraz przez presj¢ ze strony transnarodowych koncerndéw i instytucji fi-
nansowych.

Przeciwnicy postepujacej globalizacji i neoliberalizacji si¢gaja po rézne
formy sprzeciwu. Znajduje on wyraz w nasilaniu si¢ nacjonalizmoéw, ksenofobii
i fundamentalizmu religijnego, w powstawaniu grup antykapitalistow, ekoterro-
rystow, zwolennikéw narodowej demokracji i silnego panstwa. W istocie Beck
twierdzi, iz wytworzone przez globalizacj¢ spoteczenstwo ryzyka $wiatowego
jest spoteczenstwem w zarodku rewolucyjnym (Beck, 2005, s. 141).

PODSUMOWANIE

W ostatnich dekadach zaobserwowa¢ mozna narastajgce problemy zwigzane
z nadmierng deregulacja rynkow finansowych. Doprowadzita ona w istocie do za-
chwiania proporcji mi¢edzy sferg realng produkcji a operacjami finansowymi i roz-
wojem sektora finansow. Neoliberalizm, ktory stat si¢ powszechnie obowiazujaca
doktryna, a nawet ideologia, doprowadzit do wypaczenia systemu rynkowego, po-
zbawiajac go zasad etycznych i w gruncie rzeczy racjonalnosci. Stworzono system
nazwany przez George’a A. Akerlofa i Roberta J. Shillera (2017) ,,ekonomig ma-
nipulacji i oszustwa”. Procesy niekontrolowanego rozwoju generuja permanentne
napigcia opisane w holistyczny sposob przez Ulricka Becka jako spoteczenstwo
ryzyka wytwarzajace potencjal katastrof. Wartoscig poszukiwang i bedaca przed-
miotem zainteresowania badaczy nauk spotecznych stalo si¢ w zwigzku z tym
bezpieczenstwo. Znalezienie tatwych recept na zapewnienie bezpieczenstwa sys-
temu spotecznego nie jest mozliwe. Wynika to z duzej ztozonos$ci o charakterze
instytucjonalnym, rozbieznosci interesoOw uczestnikow gry rynkowej oraz nie-
dookreslonej roli panstwa jako regulatora proceséw spoteczno-gospodarczych.
W tym konteks$cie warto siegna¢ do dorobku postkeynesizmu, ktéry dosé czytel-
nie diagnozuje problemy zwigzane z nadmierna finansjalizacja gospodarki oraz
stusznie artykutuje role wartosci pracy i zatrudnienia dla wszystkich nie tylko
po to, aby przywroci¢ efektywnos¢ i1 racjonalnos¢ gospodarce kapitalistycznej,
ale aby kazdy cztowiek miat mozliwo$¢ wykorzysta¢ wlasne zdolnosci budujac
warto$¢ i realizujac si¢ w zyciu spotecznym. Uzdrowienie systemu kapitalistycz-
nego wymaga takze odej$cia od waskiego ujecia w badaniach w kierunku ba-
dan w ujeciu ekonomii politycznej, faczacej watki ekonomiczne i politologiczne.
Przestanka takiego podejscia jest pilna potrzeba stworzenia nowej ekonomicznej
teorii panstwa, ktora dostarczataby wiedzy do podejmowania decyzji skutecznych
i stusznych ze spotecznego punku widzenia. Gospodarka nie jest bytem samoist-
nym, wymaga ona stosownych ram i regut dziatania, ramy te musza wyptywac ze
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spotecznie akceptowanych wartosci. Spoteczna kontrola wynika z kolei z dobrze
zaprojektowanego panstwa i demokracji. Poczucie bezpieczenstwa powroci, jesli
spoteczenstwo odzyska realng kontrolg w ramach systemu demokratycznego nad
procesami gospodarczymi i politycznymi.
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Streszczenie

W artykule, ktory ma charakter przegladowy i teoretyczny, poruszono problem zbyt wysokiego
ryzyka w gospodarce, a szerzej — w systemie spotecznym wynikajacego z nadmiernej deregulacji
rynkow finansowych. Jako hipoteze przyjeto, iz wspdtczesny system gospodarczy i polityczny po-
winien w znacznie wigkszym stopniu zosta¢ poddany regulacji i kontroli spolecznej. Warunkuje to
ograniczenie ryzyka, a tym samym zwigkszy poczucie bezpieczenstwa dla obywateli, ktorzy powin-
ni zyska¢ wigksza podmiotowos¢ w relacjach z wladzg ekonomiczng i polityczng. Bezpieczenstwo
w ostatnich latach stato si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy w wielu dyscyplinach. Wynika
to z rosngcej niepewnosci, pojawiania si¢ coraz to nowych zagrozen dla bytu i rozwoju jednostki
i spoleczenstw, ktore to zagrozenia nalezy bada¢ w sposob transdyscyplinarny. Niepewnos¢ przy-
sztosci i trudno$ci w prognozach wymuszaja holistyczne badanie bezpieczenstwa. Co interesujace,
znakomita cze$¢ zagrozen generowana jest przez nadmierng pogon za zyskiem, do ktorej zachgca
rozro$niety ponad miar¢ sektor finansowy. Reformy przeprowadzane w ostatnich dekadach w du-
chu neoliberalizmu doprowadzily do zachwiania proporcji mig¢dzy sfera realna produkcji a $wiatem
finansow. Zmiany w gospodarce przyczynity si¢ do stagnacji dochodéw z pracy na tle dochodow
uzyskiwanych na rynku finansowym. Neoliberalizm wygenerowat ryzyka zwigzane z nierdwno$cia-
mi ekonomicznymi i politycznymi, ostabit role panstw jako regulatora proceséw gospodarczych.
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W tym kontekscie poszukiwang wspotczesnie wartoscia jest bezpieczenstwo. Jego zapewnienie wy-
maga dokonania zmian w duchu postulatéw szkoty postkeynesizmu — przywrdcenie nadrzgdnej roli
petnemu zatrudnieniu i warto$ci pracy w ujeciu ekonomicznym, spotecznym i etycznym.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo ekonomiczne, spoleczenstwo ryzyka, zagrozenia.

Security as a public welfare in the risk society
Summary

This article is of a general and theoretical character and explores the problem of too high risk in
the economy and, more widely, in the social system as a result of excessive deregulation of financial
markets. As a hypothesis it has been assumed that the contemporary economic and political system
should be subjected to regulation and social control in a much greater extent. It conditions the risk
limitation and, at the same time, increases the feeling of security for citizens, who require greater
subjectivity in their relations with economic and political power. Over the last years, security has
become a subject of interest for researchers in various disciplines, which results from the growing
uncertainty and the occurrence of new threats to the existence and development of individuals and
societies. These threats should be researched in a transdisciplinary way. The uncertainty of the future
and difficulties in forecasts require a holistic methodology to be applied to security research. What
is also interesting is that the greater part of the threats is generated by the faulty functioning of the
finance system. Reforms, which have been carried out in a spirit of neoliberalism over recent deca-
des, have led to an imbalance in the proportions between the real production sphere and the financial
world. Changes in the economy have contributed to a stagnation in work income against a back-
ground of income derived from the financial market. Neoliberalism has generated risks connected
to economic and political inequalities and has weakened the role of the states as the regulators of
economic processes. In this context, security is a value being sought contemporarily. However, its
assurance requires changes in the spirit of the theories of the post-Keynesian school — restoration
of the primary role of full employment and the value of work in economic, social and ethical terms.

Keywords: economic security, risk society, threats.
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