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Matrixes in the Context of Ukrainian Revolutions of the 21st Century

Abstract: Considering drama as an operational and mobile genre of literature,
it is worth starting a separate conversation about its reactivity in the context of
Ukrainian revolutions and liberation struggles of the 21st century. After all, modern
Ukrainian “revolutionary” drama has nothing to do with the destructive genre clichés
of the traditional “revolutionary drama” of the twentieth century. Signs of the latter
were the destructive myth of: the new creation of the world; life from zero cycle;
basic benefits for infirm people, given by the revolution; static linear plots; pseudo-
-documentary; ideological involvement of protagonists / antagonists. Ukrainian
“revolutionary” drama of the 21st century has 2 streams dedicated, respectively, to
the Orange Revolution (vitalistic-romantic visions of the revolution as “love on the
barricades” and “birth of the spirit”, “The Nutcracker 2004” by Alexander Irvantes
and “Revolution, love, death and dreams” by Pavlo Arie) and the Revolution of
Dignity, which was mastered: in prophetic works (“Barricades on the Cross” by Yurko
Gudz, “Detailing” by Dmitry Ternov); in the latest documentary strategies that do not
require additional theatrical reinforcement (“We, the Maidan” by Nadiya Simchych,
“Diaries of the Maidan” by Natalia Vorozhbyt); in hagiographic “To the sharpness
of the sixth octave” by Igor Yuzyuk, “OTVETKA@UA” by Neda Nezhdana) and in
symbolic and allegorical genres (Neda Nezhdana’s “Maidan inferno, or the other
side of hell”, Oleksandr Viter’s “Labyrinth”, Oleg-Mykolaychuk-Nizovets’ “Chestnut
and Lily of the Valley”, Oksana Tanyuk’s “Woe (not) my wolf, or Schrodinger’s Cat”,
Vladimir Kupyansky’s “Under the Sign of Puy”, “Bogdan 2014” by Ksenia Skoryk,
“Knight of the Temple” by Tetyana Ivashchenko, “Women and Snapper” by Tetyana
Kitsenko, “Christmas on the Maidan” by Vira Makoviy, “Extreme Modern People”
by Mykola Istin and many other dramatic works).

This gives grounds to consider the irreversible artistic transgressions of the genre,
which due to its efficiency and mobility gets a new quality and new life, which is
very relevant in the context of the Maidan topos throughout Ukraine in the Russian
aggression in 2022.

! Proponowane okreslenie oddaje w zasadzie zakres znaczeniowy przyjetego w tradycji
polskiej terminu dramat o rewolucji, a wykorzystywane jest w rzeczywistoSci ukrainskiej
podczas nazywania m.in. utworéw analizowanych w niniejszej publikacji — zaréwno tekstow
dawniejszych, jak i wspodlczesnych.
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Wspoblezesny dramat ukrainski od roku 2014 aktualizuje gatunek dra-
matu rewolucyjnego od dawna juz nieistotny w wielu literaturach, rzucajac
nowe $wiatlo na do§wiadczenia dwoch ukrainskich rewolucji XXI w. Choé
w ukrainskiej prozie i poezji pojawilo sie jednocze$nie wiele utworow
o0 Majdanie, to wlaénie sfera dramaturgii ukrainskiej daje podstawe do
teoretycznych rozwazan na temat transgresji gatunku, ktéry po upadku
socrealizmu zdawatl sie na zawsze zaniknac.

W niemal wszystkich epokach to wlasnie dramat staje sie gatunkiem
organicznym, za ktérego posrednictwem ,wplywa” do literatury i unaocz-
nia sie w niej mit ideologiczny. Kazdy mit ideologiczny od zawsze szuka
swojego rytualnego odpowiednika, co wiecej — mitowi ideologicznemu nie-
odmiennie towarzyszy rytual danej epoki (na przyklad wiekszo$é obrzedow
z czasOw sowieckich to w istocie transformowana inicjacja, poniewaz doty-
czy chwili proby i wprowadzenia nowych ludzi, ich wlaczenia w okreslony
spolecznie i zaangazowany ideowo krag, nabycia przez osobe ,,profaniczng”
pewnego sacrum). Tetiana Swerbilowa i Ludmyta Skoryna, zastanawia-
jac sie nad ukrainskim dramatem lat trzydziestych XX w., podkre§lily,
ze ,,sposrod wszystkich zjawisk kulturowych teatr i dramat ze wzgledu
na przynalezno$¢ genetyczna zapewne najbardziej podlegaly teatraliza-
¢ji i karnawalizacji pod prawami cywilizacji totalitarnej [...] dramaturgia
latwo mozna manipulowaé, poniewaz, podobnie jak sowiecka ideologia
populistyczna, opiera sie ona na fenomenie gry i wywodzi sie z rytualnych
typow kultury™. Jednoczeénie tam, gdzie w rytual wplata sie elementy
dramatycznego przedstawiania wydarzen (tzw. kult wcielony), rytual ten
moze zostac rozwiniety w spektakularng i emocjonalnie wplywowa ,,quasi-
-dokladng” reprodukcje i replikacje ,przeksztalconej rzeczywistoSci” mitu
ideologicznego3, co tworzy iluzje ,,zatrzymanego czasu”, przeksztalca prze-
szto§¢ w metafizyczng terazniejszosc.

Jednoczes$nie, wedlug Oleksandra Hrycenki, mozliwo$é nowego aktyw-
nego tworzenia mitéw, nawet niezdarnych i nieskutecznych, pojawila sie
dopiero wtedy, gdy dominujaca sila ideologiczna w spoleczenstwie stworzyta
s~wlasna sfere sacrum, wlasna «$wietg historie» i «Swiete pismo», z wla-
snymi rytuatami i §wigtyniami, bohaterami i meczennikami, ich czynami
i dokonaniami”, ktére ukrainski filozof kultury stusznie nazywa ,,subkul-

2T, Sverbilova, L. Skorina, Ukrains’ka drama 30-h rr. Gk model’ masovoi kul’turi ta
istoria dramaturgii u postatdah, Cerkasi 2007, s. 32, 33.

3 K. Flad, Politiceskij mif. Teoretic¢eskoe issledovanie, Per. z angl. A. Georgieva, Moskva:
Progress-Tradicid, 2004, s. 169.
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turg” z zawarta w niej ,Swiecka mini-religia”; pod rzadami sowieckimi
ta ,subkultura” (ideologia partyjna) w kazdej ,,republice” jest oglaszana
narodowym rdzeniem kulturowym, a ,mini-kulty” sg przedstawiane
jako publiczna ,$wiecka religia™. Szczegblnie owocne w réznych czasach,
a zwlaszcza w kontekscie sowieckim, byly ,inicjacje” mas (masa, w prze-
ciwienstwie do jednostki, nie wykazuje zdolnoSci zrozumienia przebiegu
rozwoju historycznego, a mit jest tylko forma ,jednoczenia” ludzi w mase,
dzieki ktorym masa staje sie sterowalna), co w istocie odbywalo sie w teatrze
z jasng SwiadomoScig, ze doskonaly mit spoleczny powinien raczej ukry-
wat wiedze, odwracac¢ uwage od prawdy i irracjonalizowac postrzeganie
rzeczywistoSci przez zwolennika doktryny spoleczne;j.

Spektakl tradycyjnie, jak kazde widowisko, kojarzy sie z rytualtem,
a przez to z mitem. Usytuowany jest z reguly w skoncentrowanym, nie-
mal mitycznym czasie i oddziela widza od rytmu codzienno$ci, dazac
do maksymalnej afektacji emocjonalnej (bo kazdy rytual, ktéremu nie
towarzyszy pewien poziom napiecia emocjonalnego, afektacji, stopniowo
niweluyje sie, staje sie codzienna rutyng). Do tego typu ,wtajemniczen”
w czasach sowieckich wybrano tylko taki dramat, ktory stuzyt legitymizacji
oficjalnej mitologii ideologicznej, utrwalaniu w indywidualnej i spolecz-
nej $wiadomos$ci wszystkich szczebli statusu jej hierarchii, ,wkrecaniu”
kodow ideologicznych w indywidualne systemy warto$ci niemalze w fazie
ich projektowania, a w wersji optymalnej — absolutnemu zastgpieniu indy-
widualnego pola aksjologicznego sztampa ideologiczna.

Z oczywistych wzgledow filozoficzne studia nad strategiami politycznymi
XX-XXIw. prowadzg myslicieli zachodnich do kategorialnie otwartych ana-
logii dramaturgicznych i teatralnych. Na przyklad, amerykanscy politolodzy
Dan Nimmo i James Combs definiuja mit polityczny jako ,dramatyczng
calo$¢” zorganizowana zgodnie z dramatycznym schematem narracji, jako
s~dramatyczna akcje”, a jego kluczowe elementy majq nastepujaca strukture:
,dzialanie; jego uczestnik (lub uczestnicy); uzywane przez nich srodki;
arena dzialania — czas, miejsce, okoliczno$ci; cel uczestnikow, ich motywy
przewodnie’s.

Gatunkowo ,rewolucyjny” dramat epoki sowieckiej stanowi ramy
niszczycielskiego mitu. Heorhij Poczepcow interpretuje sowiecki mit ide-
ologiczny jako niezwykle uporzadkowang strukture semiotyczna, ktéra
charakteryzuje: systematyczne niszczenie dotychczasowego stanu refleksji
spoteczno-historycznej; przemys$lana i matematycznie dokladna konstruk-
cja o klarownym systemie hierarchicznym; duzy rezerwuar ,przej$c¢™ do

33,

4 0.A. Gricenko, ,,Svod mudrist””: Nacionalna mifologia ta “gromadans’ka religia”
v Ukraini, Kiiv: Ukrains’kij centr kul'turnih doslidzen’, 1998, s. 22.

5 D. Nimmo, J.E. Combs, Subliminal Politics: Myths and Mythmakers in America,
Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1980, p. 17—18.

% Tu w znaczeniu odwotan realizowanych poprzez dygresje, zmiane miejsca akeji, lejt-
motywy itp.
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rzeczywisto$ci w odbiorze sztuki, co pozwala wyjasnié¢ lancuchy powiazan
miedzy obiektami o réznych polach semantycznych: ,,Zgodnie z tym for-
mowano obraz i wydarzen historycznych, i wydarzen wspolczesnych, co
takze cechuje stan wysokiej systematyzacji. Dla przykladu, historia byla
pisana i przepisywana nieustannie, wypelniajac owo zapotrzebowanie
ideologiczne na systematyke. Zmiana postulatéw ideowych natychmiast
wymagala zmiany rzeczywisto$ci historycznej””. Odpowiednie ,zmiany”
szybko wplynely na artystyczne priorytety, uksztaltowaly w artystach
zywe zainteresowanie najnowszymi doktrynami politycznymi, ktére nie-
zwlocznie wymagaly poglebionego pietyzmu w stosunku do ich tresci.
Hanna Weselowska twierdzi, ze na poziomie ,gléwnego mitu” genologia
socrealistyczna tworzyla w istocie strukture trzech matryc gatunkowych,
przeszczepiona w rozne konteksty rodzajowo-gatunkowe i zakotwiczona
w starozytnych archetypowych tematach kulturowych: 1) ,kryminal socre-
alistyczny” — historia ujawnienia ,wroga ludu” (archaiczna konfrontacja
bohatera z wezem); 2) rozrywkowo-dydaktyczna komedia-melodramat ze
szczeSliwym zakonczeniem (igraszki w Ogrodzie Eden); 3) panegiryczny
»zyciowy” gatunek — przeksztalcona tragedia (mit o bostwie zmartym
i zmartwychwstalym)?. Jednocze$nie Tetiana Swerbilowa i Ludmyta Sko-
ryna dostrzegaja, jak ,,poglady funkcjonariuszy partyjnych w istotny sposéb
wplynely na gatunkowy system dramaturgii™.

Rzecz jasna, takie dramaty nie uosabialy proces6w tworzenia, bo
wszystko liczone byto od cyklu zerowego. Serhij Eisenstein nie mylil sie
wiec w swoim czasie, gdy przepowiadal szybkie przeksztalcenie watku
historyczno-rewolucyjnego w ,historyczno-partyjny”°. Literackie refleksje
sowieckiego akademika Aleksandra Bileckiego blednie interpretowaly
uproszczone ramy dramatu nasladowczego jako nowa rodzajowo-gatun-
kowa jako$¢ dramatu. W ten sposéb Bilecki postawil retoryczne pytanie:
»,Co moze da¢ doktrynie katharsis sowieckiego dramaturga Arystote-
lesa-Lessinga, czyli odkupienie tragicznego bohatera z jego winy wobec
spoteczenstwa?” i przekonywal, ze jakakolwiek proba sztucznego ,wci-
$niecia” dziel sowieckich dramaturgbéw ,w ramy starej teorii” jest skazana
na niepowodzenie, ze ,,nie ma bardziej bezowocnego zajecia niz z punktu
widzenia Arystotelesa lub Lessinga analizowanie Lubowi Jarowej lub
Smierci szwadronu™.

7 G.G. Pocepcov, Semiotika, Moskva: Refl-buk, Kiev: Vakler, 2002, s. 244.

8 G. Veselovs'ka, Metod dak stil’, a stil’ ak metod: formalni posuki v teorii ta praktici
socrealisti¢noi dobi (1930—1950), w: Ukrains’kij teatr XX stolitta, Redkol.: N.Korniénko ta
in., Kiiv: LDL 2003, s. 306—307.

9 T. Sverbilova, L. Skorina, Ukrains’ka drama 30-h rr. Gk model’ masovoi kul’turi ta
istorid dramaturgii u postatah, Cerkasi 2007, s. 43.

10 S, Ejzenstejn, Edinad (Mysli ob istorii sovetskoj kinematografii), w: S. Ejzenstejn,
Izbrannye stat’i, Moskva: Iskusstvo, 1956, s. 79.

1.1 Bilec’kij, Poetika drami, w: Teoria drami v istori¢cnomu rozvitku: Hrestomatia,
Zag. red. 1 peredm. O.1.Bilec’kogo, Kiiv: Mistectvo, 1950, s. 9, 11.
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Paleta watkow socrealistycznego dramatu rewolucyjnego nie byla
zroznicowana: gldéwnymi perypetiami byly wydarzenia rosyjskiej stuzby
rodzinnej, przedstawione w rodzinie Uljanowa (na przyklad dramat Iwana
Dniprowskiego Mitosé i dym, 1937; Legenda Lenina Mykoly Kulisza,
1937; Pierwsze barykady Wotodymyra Kaniwca, 1980 i Smieré Lenina —
sztuka Iwana Mykytenki NiesSmiertelni, 1937). Oddzielna nisze stworzy}l
kult wydarzen z 1917 r. (Smieré eskadry Oleksandra Kornijczuka, 1933;
Jak wschodzilo stonice ITwana Mykytenki, 1937; Mysl o Brytyjce Jurija
Janowskiego, 1937) i nieudolne, kiczowate teksty o tym, jak proletariu-
sze Sankt Petersburga radzili sobie z ukrainskimi chtopami, inspirujac
ich do ,prawidlowego” odbioru zmian rewolucyjnych (Prawda Oleksan-
dra Kornijezuka, 1937). Jak widaé, teatr ukrainski lat 1930-1970 zostal
w calo$ci wlgczony w realizacje ,dziela agitacji i propagandy”, przy czym
yhie sam, ale przy bezposrednim udziale dramaturgoéw, ktorzy zapewnili
mu repertuar”=.

Bezkompromisowe teksty dramatyczne (np. dramaty Mykoly Kulisza
97,1924 czy Komuna w stepach, 1925) zostaly szybko zakazane i nie mogly
wplynac na 6wezesne konteksty dramatyczne.

Stereotypowe tresci ideologiczne zdawaly sie narzucac pewng strukture
kazdemu rodzajowi dramatycznej tematyki i problematyki. W spektaklach
z zakresu ,leninowsko-stalinowskiego” uksztaltowal sie sztampowy obraz
przywddcy, ktory z niesamowitg latwos$cia potrafil znalez¢ w oczach widzow
jedyne ,stuszne” historyczne rozwigzanie, niepodlegajace zadnym analizom
i watpliwo$ciom. Ukrainska historia ,przedpazdziernikowa” podlegata
calkowitemu tabu — na poczatku historii rozpoczynano ja od punktu zero-
wego, a nastepnie istotnie zawezano tematyczne i ideologiczno-problemowe
spektra ukrainskiego dramatu o wymowie historycznej, sztucznie zaadap-
towane do ,ogoblnoradzieckich” wymagan, w ramach ktérych ,prawdziwa”
historia rozpoczela sie w pazdzierniku 1917 r., zostala zapoczatkowana przez
»starszych” rosyjskich ,braci” i wyltonila sie jako liniowy, jednowymiarowy,
stopniowy i pomy$lny proces walki klas: w ten sposéb polgczyl sie dys-
kurs mitologiczny i racjonalnie pospolity. Cechy te szczegblowo omdwiono
w monografii Mit i dramat w najnowszym kontekscie literackim: odnowie-
nie wiezi strukturalnych poprzez modelowanie gatunkowe', podkreslajac,
ze ,glowny cel systemu gatunkowego, Srodkow stylistycznych, figuratyw-
nych rezerw literatury w warunkach ideologicznego zamkniecia sprowadza
sie do formowania halucynogennych matryc, ktére skrycie manipulowalyby
umystami odbiorcéw na rzecz okreslonej ideologii: wiadomo, Ze autorytet
kazdego rzadu skrupulatnie ukrywa swoje prawdziwe intencje za pomoca
technik mitotworezych, postugujac sie roznymi sakralnymi metaforami,

2T, Sverbilova, L. Skorina, Ukrains’ka drama 30-h rr. ak model’ masovoi kul’turi ta
istoria dramaturgii u postatah, Cerkasi 2007, s. 42.

13 Por.: Olena Bondareva, Mif1drama u novitn'omu literaturnomu konteksti: ponovlenna
strukturnogo zv'azku éerez Yanrove modeliivanna, Kiiv, «Cetverta hvila», 2006.

186



Gatunek dramatu ,rewolucyjnego”: transgresje i narodowe matryce genologiczne...

spekulujac na temat pragnienia osiagniecia «rajskiej idylli» przez «czto-
wieka mas» w mozliwie najkroétszy i bezbolesny sposob™+.

Perspektywe rozpatrywania pola gatunkowego ,,tragedii optymistycz-
nej” z punktu widzenia kiczu, zaproponowana przez Tetiane Swerbilowa
i Ludmyle Skoryne, nalezy uznac za niezwykle obiecujaca. Przy czym
badaczki stusznie zwracaja uwage na podwdjng absurdalno$¢ rewolucyjnej
kiczowej dramaturgii w gatunku ,,optymistycznej tragedii” wlasnie w kon-
teks$cie ukrainskim, gdzie dobrowolna ,$mier¢ egzystencjalna” bohatera
w naturalny sposoéb poprzedza ,$mier¢” globalng narodu ukrainskiego's.

Wraz ze slabnieciem rezimu totalitarnego gatunek dramatu rewolu-
cyjnego stopniowo zanikal, stad jego ,wieczng klasyka” przez dlugi czas
pozostaja spektakle powstale w latach trzydziestych (o czym $wiadczy staty
repertuar w ukrainskich teatrach wlatach 1950-1980 dramatu Oleksandra
Kornijczuka Smieré eskadry).

Nawiasem moéwigc, to wlasnie lata dwudzieste XXI w. stang sie okre-
sem, w ktorym ponownie zmieni sie w ukrainskim literaturoznawstwie
postrzeganie roli dramatopisarzy tworzacych dla sowieckiego teatru.
Proces ten rozpoczal sie juz od monografii Andrija Puczkowa Trwaty
trolling trickstera: metadramaturgia Oleksandra Korniyczuka, w kt6-
rej badacz podkresla: ,,Zarzuci¢ Kornijczukowi, ze pisal «nie to», jest
niczym zarzucanie architektom, ze stworzyli «stalinowski empire» lub
chruszczowski, w ktorych na stale nie da sie zy¢. Ani dramaturgowie,
ani architekci nie mogli sobie pozwoli¢ na robienie «nie tego» — nie byli
wolnymi artystami, ktérzy mogliby zej$¢ do alkoholowego podziemia
i cierpie¢ z powodu publicznych buldozerowych wystaw'®, obnoszac sie
ze swym nonkonformizmem — ludno$¢ nie zamierzala ich utrzymywac,
nawet nie zamierzala ich zrozumie¢.

W latach 1970-1990 nawet odwolanie sie do zrédel dokumentalnych nie
moglo uratowaé ,gatunkowego denata”, ktérym stal sie ukrainski dramat
rewolucyjny, bo dramaty te cudem omijaly najtragiczniejsze wydarzenia
ukrainskiej historii XX w. — kolektywizacje, Wielki Glod, masowe represje,
deportacje, ttumienie ruchéow wyzwolenczych, przymusowa rusyfikacje,
katastrofe w Czarnobylu itd. — sg wiec coraz rzadziej postrzegane jako
pelnoprawne teksty literackie.

Dramaturdzy ukrainskiego oficjalnego obiegu konca lat siedemdzie-
sigtych minionego wieku odwolywali sie wylacznie do dokumentow

4 0. Bondareva, Mifidrama u novitn'omu literaturnomu konteksti: ponovlenna struk-
turnogo zv*azku éerez Zanrove modeliivanna, Kiiv, «Cetverta hvila», 2006, s. 419.

5T, Sverbilova, L. Skorina, Ukrains’ka drama 30-h rr. Gk model’ masovoi kul’turi ta
istoria dramaturgii u postatdah, Cerkasi 2007, s. 45.

16 Nawigzanie do Buldozerowej Wystawy — nazwy wystawy artystow niezaleznych; odbyla
sie ona we wrze$niu 1974 r. na wolnym powietrzu, na przedmie$ciu Moskwy; usunieta przez
6wczesna milicje 1 buldozery (stad nazwa).

v A. Puckov, Trivkij trolling trikstera: Metadramaturgid Oleksandra Kornijéuka, Kiiv:
DUH I LITERA, 2021, s. 594.
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oderwanych od rzeczywistego kontekstu historycznego (zawsze bieguno-
wego, nieliniowego, wzbogaconego o historyczne skojarzenia) i tkwigcych
w innym ukladzie odniesienia, niemajacym alternatywy. Nie mozna bylo
nawet marzy¢ o laczeniu bohateréw ich dramatow z tradycja kulturowa. Przy
wysokiej produktywnosci gatunkowej ukrainskiej powiesci historycznej
dramat ,historyczno-rewolucyjny” ignorowal zwigzane z nim osiagnie-
cia artystyczne i stopniowo zapominal o wlasnych motywach i rezerwach
gatunkowych gromadzonych od XVII i XVIII w.

P6zZniejsze postmodernistyczne trawestowanie dramaturgii rewolu-
cyjnej, widoczne m.in. w sztukach Wolodymyra Dibrowy, bylo zrozumiate
wylacznie dla ,wtajemniczonych”, stad praktycznie nie wplynelo na ogdt
czytelnikow i widzow wlasnie dlatego, ze sztuki o treéci rewolucyjnej
woweczas zupelnie stracily na aktualnosci i znalazly sie poza wszelkimi
kontekstami.

Na przyklad w sztuce Krétki kurs Wolodymyr Dibrowa zaproponowat
wizje historii XX w. jako zamknietej sceny teatru lalek. W teatralizowanym
miejscu podobnym do sceny teatru lalek dramaturg rozwinal nieklasyczne
filozoficzne wersje modeli wladzy, usuwajac tradycyjna opozycje ,wladca/
podwladny” wobec klasycznych koncepcji filozoficznych, jednoczesnie fawo-
ryzujac struktury wladzy jako stale zdecentralizowane i wszechobecne
zjawiska XX w., traktujac to jako lokalny, zamkniety, a wiec niekonczacy sie
cykl mitologiczny. Glownymi bohaterami spektaklu byli tworcy ,,rewolucji
rosyjskiej” i jej represyjnego systemu, Lenin, Stalin, Trocki i Poskryobyszew
— ale nie jako postacie historyczne, ale jako marionetki, ktére zabawialy
i absorbowaly publiczno$é przez ograniczony czas, niezaleznie od jego
reakcji. Jednoczeénie dramatopisarz w sposob druzgocacy sparodiowat
wszelkie wady gatunkowe tzw. dramatu historyczno-rewolucyjnego jako
konstrukeji sztucznej i absurdalnej, }acznie z jej naiwnym instrumentarium
estetycznym.

Niespodziewanie (lub odwrotnie — organicznie, bo ,kazda rewolucja
ma swojg dramaturgie™®) historyczno-rewolucyjna fabula ponownie zapul-
sowala w ukrainskim kontekscie XXI w. w trzech zupelnie przeciwnych
modyfikacjach: 1) w wizjonerskiej dramaturgii przewidujacej wydarzenia
dwoch ukrainskich rewolucji — Pomaranczowej Rewolucji i Rewolucji God-
noSci (Barykady na krzyzu Jurka Gudzia, Detalizacja Dmytra Ternowego,
Netudydytyna Oleha Mykolajczuka-Nyzowca); 2) w romantycznych iluzjach
rewolucyjnych poswieconych ,pomaranczowemu” Majdanowi (Dziadek do
orzechéw-2004 Oleksandra Irvanca, Rewolucja, mitosé, Smieré i marzenia
senne Pawla Arie, Wybory przy deptaku Walerija Herasymczuka); 3) w tek-
stach dramatycznych, ktore przyblizaja Rewolucje GodnoSci.

Co do ostatniego punktu, mozna tu méwic o ré6znorodnosci gatunko-
wych strategii dramatycznych i transgresyjnym charakterze zmian, jakie

8 N. Mirosnicenko, Neomifologia revoliicii i transformacia strukturi drami,
w: ,,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N2 11, s. 35.
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zachodza w gatunku ukrainskiego dramatu ,,rewolucyjnego”. Wérod nurtow
gatunkowych wspolczesnych dramatopisarzy ukrainskich realizowane
s3: 1) najnowsze strategie dokumentalne, niewymagajace dodatkowego
teatralnego wzmocnienia (My, Majdan Nadiji Symczycz, Dzienniki Maj-
danu Natalii Worozbyt); 2) hagiograficzne projekcje gatunkowe (Cis szostej
oktawy Thora Juzjuka, OTVETKA@UA Nedy Nezdany); 3) symboliczno-
-alegoryczna poetyka gatunkowa (Majdan inferno albo po tamtej stronie
piekla Nedy Nezdany, Labirynt Oleksandra Witra, Kasztan 1 konwalia
Oleha Mykolajczuka-Nizoca, Wycie (nie)moje wilczycy lub kot Schrodin-
gera Oksany Taniuk, Pod znakiem Puj Wolodymyra Kupianskiego, Bohdan
2014 Kseni Skoryk, Rycerz swiqtyni Tetiany Iwaszczenko, Kobiety i snajper
Tetiany Kicenko, Boze Narodzenie na Majdanie Wiry Makowej, Nekst-
modernistyczni ludzie Mykoly Istyny). ,Euromajdan — méwi Jarostaw
Poliszczuk — stal sie wiodacym wydarzeniem spolecznym, kulturalnym
iartystycznym wspoélezesnej Ukrainy. Wydarzenie to wyraznie wyznaczyto
granice obecnego podziatu czasu, konczac okres przejSciowy spoleczenstwa
posttotalitarnego i postkomunistycznego oraz wyznaczajac poczatek nowej
fazy rozwoju, ktorym bedzie kierowac strategia niepodleglego panstwa.
Majdan wydobyl z cienia nowe formacje tworcze Ukrainy: nie ujawnily
one jeszcze w pelni swojego potencjahy, ale juz otrzymaty potezny bodziec
do tworczego rozwoju™.

Traktujac dramat jako operacyjny i mobilny gatunek literatury, warto
rozpoczat osobna dyskusje o gatunkowych konstruktach jego reaktyw-
noéci w kontekscie ukrainskich rewolucji i walk wyzwolenczych XXI w.
W koncu wspélezesny ukrainski dramat ,,rewolucyjny” nie ma nic wspol-
nego z destrukeyjnymi kliszami gatunkowymi tradycyjnego ,,dramatu
rewolucyjnego” XX w. Przejawami tych ostatnich byly: destrukeyjny mit
nowego stworzenia $§wiata, zycie od cyklu zerowego, podstawowe dobra dla
wykluczonych, zdobyte przez rewolucje; statyczne liniowe watki; pseudo-
dokumentalistyka; ideologiczne zaangazowanie bohateréw/antagonistow.
Wszystkie rewolucyjne dramaty lat dwudziestych i siedemdziesiatych
XX w., nawet te tworzone przez ukrainskich dramaturgéw, pozbawione
byly kwestii narodowo$ci i tozsamosci ukrainskiej. Natomiast nowy ukra-
inski dramat rewolucyjny tworzy nowe propozycje oparte na formach
tre$ciowych: wizjonerskich gatunkach; aktualizacji rozpoznawalnych
matryc mitologicznych — studni, labiryntu, rekawiczki, piekla; budowie
rownoleglych §wiatoéw i watkow, w tym z wykorzystaniem technologii
wirtualnych; inwektyw intertekstualnych i intermedialnych, deperso-
nalizacji i uogolnienia modeli bohateréw. Staje sie on otwartg rozmowa
o poszukiwaniu przez Ukraincoéw samych siebie i swojej tozsamo$ci
w wirze rewolucyjnego Majdanu jako terytorium postkolonialnej wolnos$ci
i poczucia wlasnej warto$ci. Swiadcza o tym dwie dramatyczne antologie

1 A. Polisuk, Reaktivnist’ literaturi, Kiiv: Akademvidav, 2016, s. 37.
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opracowane przez specjalistow Narodowego Centrum Sztuki Teatralnej
Lesia Kurbasa — Majdan, przed i po, 2016* oraz Labirynt lodu i ognia,
2019*, ktore sa uwazane za ,wyrazna linie demarkacyjna w systemie
warto$ci europejsko zorientowanych i antytotalitarnych Ukraincow™=.
W utworach zamieszczonych w tych antologiach dramaturdzy ,ekspery-
mentuja z montazowymi strukturami nieliniowymi, wykorzystuja gatunki
hybrydowe i najnowsze, zapozyczaja reguty kompozycyjne z innych epok
stylistycznych i dziedzin sztuki™.

Niezwykle istotne jest to, ze badacze tego stosunkowo ,gorgcego” dra-
matu moéwia o jego specyfice gatunkowej, ktora balansuje na pograniczu
wielu wyznacznikéw gatunkowych; sg to mianowicie:

— uwspoéleze$nione modyfikacje charakterystycznych dla Ukrainy
archaicznych gatunkéw dramatycznych, np. misterium, teatr uliczny,
wertep?;

— ,zakres poszukiwan formy i rodkoéw stylistycznych adekwatnych do
nowej rzeczywistos$ci jest bardzo szeroki i daleki od klasycznego™s;

— zwracanie uwagi na nowe gatunki literackie, takie jak fantastyka
futurystycznazs;

— podkreslanie ,nieheroiczno$ci” bohateréw7;

— nowe formaty dokumentu, ktére inspirowaly ,quasi-dokumentalne
formy kompozycyjne”, ,zakulisowe glosy i monologi”, ,dokumentalna
dokladno$é we wskazaniu czasu i miejsca kazdego zjawiska™3; w tym
kontekscie za kluczowe uznaje sie ,pragnienie dramatopisarzy, rezyserow
i kuratoré6w do oddania glosu §wiadkom”, co z jednej strony uruchamia
spotencjal teatru-forum”, w ktorym czytelnik/widz staje sie wspottworea
i aktywnym uczestnikiem, a z drugiej strony — wzmaga cheé rozpoznania
Sladow utraty i dyskursywnego ustabilizowania znaczenia traumy, ,,prowa-

20 Majdan. Do 1 pisla: antologia aktualnoi drami, Kiiv: Svit znan’, 2016, 256 s.

2 Labirint iz krigi j vognii: antologia aktualnoi drami. Revoliicia gidnosti i gibridna
vijna, uporad. Neda Nezdana, Oleg Mikolaj¢uk-Nizovec’, Kiiv: Smoloskip, 2019, 432 s.

22 0. Bondareva, Kriterii formuvanna ta perspektivi doslidzenna sucasnih
dramaturgiénih antologij v Ukraini. Su¢asna filologi¢na nauka: aktual’ni pitanna ta vek-
tori rozvitku: kolektivna monografia, vidp. za vipusk M. V. Mamic. Lviv-Torun”: Liga-Pres,
2021, s. 315.

23 N. Miros$ni¢enko, Neomifologia revoliicii i transformacia strukturi drami,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N© 11, s. 37—38.

24 [i. Vasil'év, P ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: *anrovi posuki,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N° 15, s. 74.

25 N. Mirosni¢enko, Neomifologia revoliicii 1 transformacia strukturi drami,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesi Kurbasa 2016, N@ 11, s. 40.

26 N. Miro$nic¢enko, Vid diagnosti¢noi do prognosti¢noi modeli drami. Ukrains’kij kon-
tekst, w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N2 15, s. 92.

27 N. Miro$ni¢enko, Neomifologia revolicii i transformacia strukturi drami,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N@ 11, s. 45.

8 i, Vasil'év, P ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: fanrovi posuki,
w: ,,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N¢ 15, s. 75—77.
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dzi do wprowadzenia postaci alegorycznych” symbolizujacych wspolnote
straty”;

— postdramatyczna, teatralna/antyteatralna bazas°;

— polaczenie w jednym dramatycznym tekécie ,,przeciwbieznych poto-
kow” epizacji i liryzacjis, globalne wymieszanie rodzajowo-typologiczne;

— obfito$¢ pieéni poetyckich?;

— monodramatyczny tryb gatunkowy, ktéry daje bohaterom platforme
dla otwartych, szczerych, niezwykle emocjonalnych form wypowiedziss,
jest ,unikatowym Srodkiem psychoterapii przede wszystkim dlatego, ze jej
aktualizacja wigze sie z werbalizacja traumy Majdanu i wojny”;

— obecno$¢ obserwatorow i przestrzen, w ktorej ,obserwator moze
do$wiadczy¢ spotkania z innym i swoja pamiecig bez gotowych odpowiedzi™s;

— potencjal prognostycznyss;

— poczucie przyspieszonego czasu?;

— radykalizm kontekstowyss;

— najszerszy zakres intertekstualny® i ,intermedialny — literacko-
-muzyczno-kinematograficzny;

— ,miedzyczasowe echo réznych chronotopow™;

29 J. Golodnikova, Ukrains’ka nova drama: vid destrukcii do stvorennd novoi estetiki,
w: ,,Kurbasivs’ki ¢itanna”, nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2017, N2 12, s. 52.
30 {1, Vasil'év, Pési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: Zanrovi posuki,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N2 15, s. 76, 78.
st i, Vasil'év, P'ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: Zanrovi posuki,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N 15, s. 78.
32 Q. Bondareva, Kriterii formuvanna ta perspektivi doslidZzenna sucéasnih
dramaturgicnih antologij v Ukraini. Sucasna filologi¢na nauka: aktual’ni pitanna ta vek-
tori rozvitku: kolektivna monografia, vidp. za vipusk M. V. Mami¢. L'viv-Torun: Liga-Pres,
2021, s. 317; K. Vasil'év, P ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: Zanrovi posuki,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N? 15, s. 77—78.
33 [i. Vasil'év, P ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: Zanrovi posuki,
w: ,,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N2 15, s. 78—79.
34 7. Bortnik, Monodrama: pravo na total'nij monolog, w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”, nauk.
visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2018, N? 13, s. 183.
35 0. Kogut, Arhetip voli: proékcia Majdanu, w: ,,Kurbasivs’ki ¢itanna”, nauk. visnik.
Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N° 11, s. 145.
3¢ N. Miros$nicenko, Vid diagnosti¢noi do prognosti¢noi modeli drami. Ukrains’kij
kontekst, w: Kurbasivs’ki ¢itanna: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N¢ 15,
s. 89-90, 92, 94.
37 N. Miro$ni¢enko, Neomifologia revoliicii 1 transformacia strukturi drami,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N© 11, s. 35—36.
38 N. Miros$ni¢enko, Vid diagnosti¢noi do prognosti¢noi modeli drami. Ukrains’kij kon-
tekst, w: Kurbasivs’ki ¢itanna: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N2 15, s. 88.
39 N. Mirosniéenko, Neomifologia revoliicii i transformacia strukturi drami,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N© 11, s. 37—38.
4§, Vasil'év, P'ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: Zanrovi posuki,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N¢ 15, s. 81.
4§, Vasil'év, P ési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: *anrovi posuki,
w: ,, Kurbasivs’ki ¢itanna” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N 15, s. 81.
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— konfrontacja ,rzeczywisto$ci i wirtualnos$ci, prawdy i falszu™z;

— dbalos¢ o ,teatr w teatrze™s.

Wszystko to daje podstawy do rozwazenia nieodwracalnych artystycz-
nych transgresji gatunku dramatu rewolucyjnego w kontekécie wspolczesnej
Ukrainy, jako ze sam gatunek, dzieki swojej innowacyjnoéci i latwosci trans-
formacji, otrzymuje nowa jako$c¢ i nowe zycie, co — ponadto — jest aktualne
w kontekscie toposu Majdanu jako nowego typu rewolucyjnego oporu tery-
torium Ukrainy w warunkach rosyjskiej agresji 2022 r.

Bibliografia

Babij L., De misce dla tilesnoi pam’ati v publicnomu diskursi?, w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”.
nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N© 11, s. 93—103.

Bilec’kij 0.1., Poetika drami, w: Teorid drami v istoriénomu rozvitku: Hrestomatia, Zag.
red. i peredm. O.1.Bilec’kogo, Kiiv: Mistectvo, 1950, s. 9—64.

Bondareva O., Kriterii formuvanna ta perspektivi doslidzenna suc¢asnith dramaturgiénih
antologij v Ukraini. Su¢asna filologi¢na nauka: aktual’ni pitanna ta vektori rozvitku:
kolektivna monografid, vidp. za vipusk M. V. Mami¢. L'viv-Torun: Liga-Pres, 2021,
S. 300—326.

Bondareva, Mif 1 drama u novitn'omu literaturnomu konteksti: ponovlenna strukturnogo
zv'azku Gerez Zanrove modeliivanna, Kiiv, «Cetverta hvila», 2006, 512 s.

Bortnik Z., Monodrama: pravo na total'nij monolog, w: ,,Kurbasivs’ki ¢itanna”, Nauk. visnik.
Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2018, N2 13, s. 183.

Ejzenstejn S., Edinad (Mysli ob istorii sovetskoj kinematografii), w: Ejzenstejn S., Izbrannye
stat’i, Moskva: Iskusstvo, 1956, s. 77—88.

Flad K., Politi¢eskij mif. Teoreticeskoe issledovanie, Per. z angl. Moskva: Progress-Tradicia,
2004, 264 s.

Golodnikova U., Ukrains’ka nova drama: vid destrukcii do stvorennd novofi estetiki,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”, nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Les& Kurbasa 2017, N2 12, s. 44—57.

Gricenko O.A., ,,.Svoa mudrist ia”

9,

Nacional'na mifologia ta “gromadans’ka religia” v Ukraini,
Kiiv: Ukrains’kij centr kul'turnih doslidzen’, 1998, 184 s.

Kogut O., Arhetip voli: proékcia Majdanu, w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”, nauk. visnik. Kiiv:
NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N@ 11, s. 139-152.

Labirint iz krigi j vognii: antologia aktual’not drami. Revoliicia gidnosti i gibridna vijna,
uporad. Neda Nezdana, Oleg Mikolaj¢uk-Nizovec’, Kiiv: Smoloskip, 2019, 432 s.

Majdan. Do i pisla: antologia aktual’noi drami, Kiiv: Svit znan’, 2016, 256 s.

Miro$ni¢enko N., Vid diagnosti¢noi do prognosti¢noi modeli drami. Ukrains’kij kontekst,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna™ nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N° 15, s. 84—97.

Mirosnic¢enko N., Neomifologia revoliicii i transformacia strukturi drami, w: ,Kurbasivs’ki
¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N@ 11, s. 32—50.

Nimmo D., Combs J.E., Subliminal Politics: Myths and Mythmakers in America, Englewood
Cliffs: Prentice-Hall, 1980, 256 p.

42 N. Miro$ni¢enko, Neomifologia revoliicii i transformacia strukturi drami,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2016, N© 11, s. 35.

43 0. Bondareva, Mif 1 drama u novitn'omu literaturnomu konteksti: ponovlennd struk-
turnogo zv'azku &erez Zanrove modeliivanna, Kiiv, «Cetverta hvila», 2006, s. 389—410;
N. Mirosnic¢enko, Vid diagnosti¢noi do prognosti¢noi modeli drami. Ukrains’kij kontekst,
w: ,Kurbasivs’ki ¢itanna”™: nauk. visnik, Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N2 15, s. s. 35.

192



Gatunek dramatu ,rewolucyjnego”: transgresje i narodowe matryce genologiczne...

Poliduk A., Reaktivnist’ literaturi, Kiiv: Akademvidav, 2016, 192 s.

Pocepcov G.G., Semiotika, Moskva: Refl-buk, Kiev: Vakler, 2002, 432 s.

Puckov A., Trivkij trolling trikstera: Metadramaturgia Oleksandra Kornijéuka, Kiiv: DUH
I LITERA, 2021, 608 s.

Sverbilova T., Skorina L., Ukrains’ka drama 30-h rr. Gk model’ masovoi kul’turi ta istorid
dramaturgii u postatah, Cerkasi 2007, 234 s.

Vasil'év E., Pési ukrains’kih dramaturgiv pro gibridnu vijnu: Zanrovi posuki, w: ,Kurbasivs'ki
¢itannd” nauk. visnik. Kiiv: NCTM im. Lesa Kurbasa 2020, N? 15, s. 71-83.

Veselovs’ka G., Metod ak stil’, a stil’ Gk metod: formalni poSuki v teorii ta praktici
socrealisti¢noi dobi (1930-1950), w: Ukrains’kij teatr XX stolitta, Redkol.: N.Korniénko
tain., Kiiv: LDL 2003, s. 276—320.



