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Ocena rozprawy doktorskiej magister Eweliny Gawlik-Olszewskiej pt. Studium
akwizycji i metodyki nauczania struktur stownikowych poprzez pole leksykalne
ZWIERZETA

Przedstawiona do oceny praca doktorska magister Eweliny Gawlik-Olszewskiej
traktuje o akwizycji i nauczaniu stlownictwa jezyka angielskiego na przyktadzie pola
leksykalnego ANIMALS i kilku innych zwigzanych z nim leksykalnych pol. Autorka,
co sama podkres$la w kilku miejscach rozprawy, jest przede wszystkim praktykiem z
bogatym doswiadczeniem dydaktycznym, uwiarygadniajgc w ten  sposob
zaproponowane w Rozdziale 5 recenzowanej pracy baterie ¢wiczen leksykalnych i
instrumentéw nauczania stownictwa. Jak podkreslam to dalej, w przedtozonej pracy
Autorka z powodzeniem zintegrowata kwestie metodologiczne i praktyczne zwiazane z
nauczaniem stownictwa jezykoéw obcych.

Praca doktorska magister Eweliny Gawlik-Olszewskiej, liczaca 342 strony,
sktada si¢ ze wstepu, pieciu obszernych rozdziatow, zakonczenia, bibliografii
zawierajacej grubo ponad 300 pozycji oraz aneksu. Obok prac teoretycznych i
opisowych bibliografia zawiera takze duza ilo$¢ stownikow. Chce podkreslic, ze
bibliografia zalagczona do pracy jest w pelni reprezentatywna dla badanego przez
Autorke problemu.

Strukture rozprawy oraz tre$§¢ kolejnych jej czgsci zdeterminowaly przyjete
przez Autorke poglad na komponent leksykalny i jego zwartos¢. Nalezg do niego proste

jednostki leksykalne (cat), ztozone wyrazenia idiomatyczne i czasowniki frazowe (come



up, rain cats and dog), oraz skonwencjonalizowane powiedzenia i przystowia (when in
Rome do as the Romans do). Ten przyjety przez Autorke podziat srodkow leksykalnych
jest jednym z mozliwych, jednakze decyzja oparcia swojego badania na nim wiasnie
jest w pelni uzasadniona ze wzgledu na jego szeroki zakres.

Podstawowa czgs¢ tekstu recenzowanej pracy sktada si¢ lacznie z pigeiu
rozdziatbw. Fundamenty teoretyczne rozprawy zawarte sa w trzech pierwszych,
obszernych rozdziatach (Rozdziaty 1-3). Najogélniej ujmujac, Opisuja one podstawy
teoretyczne przeprowadzonego badania. Natomiast Rozdzial 4 zawiera Szczegdlowa
analize i opis stow nalezacych do pola leksykalnego ANIMAL. Czescig rozprawy, ktora
juz bezposrednio nawigzuje do problemu badawczego wyrazonego w tytule pracy, jest
Rozdziat 5, zawierajacy imponujacg ilos¢ ¢éwiczen i metod nauczania stownictwa
opatrzonych przez Autork¢ obszernymi komentarzami i wyjasnieniami.

Szerokie w swoim zakresie trzy pierwsze teoretyczne rozdzialy zawieraja
przeglad poprawnie wyselekcjonowanych pogladow naukowych na temat leksykonu,
akwizycji i metod nauczania stownictwa. W Rozdziale 1 Autorka, migdzy innymi,
podjeta probe wyjasnienia pojecia ‘stownictwa’ 1 opowiedziata si¢ za jego
rozumieniem jako ‘obiektu dydaktyki na r6znych poziomach i etapach nauczania jezyka
obcego’, podzialow stownictwa jezyka naturalnego, etapach akwizycji stownictwa i
sprawie wiasciwych z dydaktycznego punktu widzenia wyborow stownictwa do
nauczania. Takze celowosci nauczania idiomow i przystow jest rozwazana w tej czgsci
rozprawy. To tylko niektore zagadnienia z tego przebogatego w tresci i dobrze
udokumentowanego rozdzialu. Uswiadamia on czytelnikowi ztozonos$¢ problematyki
nauczania stownictwa jezyka obcego.

W Rozdziale 2 zreferowane zostaly problemy zwigzane z nauczaniem
wieloelementowych,  ztozonych  jednostek  leksykalnych, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki nauczania idiomoéw. Omdwione zostaty szczegdtowo ich
cechy rodzajowe, ale dodatkowo takze ztozony temat nauczania idiomoéw w powigzaniu
z poziomami zaawansowania w nauczaniu jezykowym. Zwigzany z tym rozdziatem
Rozdziat 3 poswiecony zostal z kolei problematyce przystow | wyzwan, jakie one
stawiajg nauczycielowi jezykow obcych. Autorka wypunktowata ograniczenia
podejécia pasywnego, odrywajacego idiomy od praktycznej strony zycia, od zyciowych
kontekstow ich uzytkownikow.

Te bogate tresci sprawozdawczych rozdziatow, zawierajace tez wiele

krytycznych stwierdzen, zostaly przedstawiona przez Autorke w sposdb zwiezty,
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klarowny i przyjazny czytelnikowi. Chce podkresli¢ szeroki zakres omawianych spraw
w trzech gtownych sprawozdawczych rozdziatach oraz kompetentny ich wybor i
omoéwienie w zakresie okreslonym przez wytyczony sobie cel badawczy. Przypomne, ze
Ustawa wymaga, mi¢dzy innymi, aby praca doktorska wykazywala ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Magister Ewelina Gawlik-
Olszewska ten warunek spetnia. Przedlozyta udana rozprawe doktorska z dziedziny
akwizycji i metodyki nauczani stownictwa Staranie, obszernie i ze znawstwem
zanurzajac ja w istniejacej literaturze.

W kolejny czgséci rozprawy, Rozdziale 5, magister Ewelina Gawlik-Olszewska
szczegotowo omowila historie 1 semantyke slownictwa nalezacego do pola
leksykalnego ANIMALS. Do realizacji wytyczonego zadania Autorka zastosowata
model interpretacji zmian semantycznych w leksykonie, wczesniej rozwijany przez
Promotora rozprawy, jego wspolpracownikow i uczniow, charakteryzujacy si¢ znaczng
moca wyjasniajacg. Autorka umiejetnie g0 zastosowata, czego efektem jest
wyczerpujacy Opis wyrazow jezyka angielskiego nalezacych do wspomnianego pola
semantycznego. Jest jednak pewne ,ale”. Czy ta szczegbtowa i mocno osadzona w
stownikach diachroniczna analiza byta faktycznie potrzebna Autorce do realizacji jej
synchronicznych zamiarow? Czy analiza synchroniczna wybranego pola leksykalnego
nie bytaby stosowniejsza? Jestem zdania, ze ta perfekcyjnie przeprowadzona
diachroniczna analiza znacznego stownictwa jest pewnym zgrzytem z punktu widzenia
celu wytyczonego sobie przez Autorke. Efekty jego realizacji czytelnik znajduje w
rozdziale nastgpnym.

Centralng czgécig pracy jest Rozdzial 6 zawierajacy wiasne, oryginalne
propozycje dydaktyczne Autorki odnosnie do nauczania leksyki z pola semantycznego
ANIMALS. Doktadniej moéwigc rozdzial ten zawiera ponad 80 tzw. activities
(¢wiczenia?) pogrupowanych wg. wczesniej przyjetej klasyfikacji na wyrazy proste,
wyrazy wieloelementowe, idiomy, powiedzenia i przystowia. Najwickszg grupa, prawie
50 activities, stanowia propozycje do nauczania wyrazow prostych. Wszystkie activities
zostaly szczegdtowo omowione, duza ich czes¢ bazuje na kombinacjach jezykowych i
wizualnych elementéw. Bez watpienia wszystkie activities wywodzg si¢ z bogatych
doswiadczen dydaktycznych Autorki, jednakze brak jest w pracy informacji o
zaplanowanych i przeprowadzonych przez Autorke eksperymentach (mam nadzieje, ze
takie przeprowadzita). Na stronie 266 =znalaztem tylko ogélng informacje, ze

uczestnikami activities byli nastolatkowi w wieku 12-16 lat i uczniowie dorosli. Ta
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informacja i same activities to zbyt mato, aby mozna bylo oceni¢ przydatnosc i
efektywnos¢ propozycji Autorki. Mozliwos¢ odwotania si¢ do konkretnych wynikow
uzyskanych w drodze eksperymentalnej databy czytelnikowi mozliwos¢ dokonania
takiej oceny.

Teraz przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych bibliografii i jej organizacji
wewnetrznej. Stwierdzitem na poczatku recenzji, ze bibliografia pracy magister
Eweliny Gawlik-Olszewskiej jest w petni reprezentatywna dla badanego przez Autorke
problemu. Nie jest pozbawiona jednak pewnych usterek. W przedtozonej rozprawie
prymarne miejsce zajmuja stowniki i encyklopedie (Dictionaries and Encyclopaedias,
58) 1 nastgpnie inne prace nazwane dosy¢ nonszalancko jako Other works (165). | na
koniec podreczniki (Course books, 120). Jestem zdania, ze ta ogromna list prac powinna
by¢ zorganizowana nieco inaczej. Biorac pod uwage ich rdéznorodnos¢, tytut catego
zbioru opracowan powinien raczej brzmie¢ Bibliography. Obejmowataby ona obecne
stowniki i1 encyklopedie, nastgpnie prace faktycznie cytowane (References) i jako

odrebng cze$¢ prace konsultowane (Works consulted). W trakcie lektury zauwazytem,

ze niektdre prace nie zostaly przywolany w tekscie pracy. Mozna spodziewac sie, ze
takich przypadkow jest wiecej I ze uzasadniajg one oddzielenie prac faktycznie
cytowanych od opracowan tylko konsultowanych a nie przywotanych w pracy. Moim
zdaniem tak zorganizowana bibliografia zyskataby i na przejrzystosci i na
informacyjnosci.

W trakcie lektury rozprawy nasuneto mi si¢ par¢ pytan. Majg one po czeSci
charakter polemicznego, glownie jednak wynikajg z ciekawos$ci rozbudzonej w trakcie
obcowania z praca. A oto trzy z nich.

e Przedstawiajgca poglady na temat leksykonu, jego zwarto$¢ i struktury Autorka
ograniczyta si¢ do prac z dziedziny jezykoznawstwa stosowanego. Wydaje mi
sig, ze przyjeta teorie pol leksykalnych nalezalo odnies¢ do innych teorii
leksykonu, jezykoznawstwa teoretycznego, np. pdl asocjacyjnych, ram i scen
czy schematow kognitywnych jako ptaszczyzn integracji srodkow jezykowych
w tym leksykalnych $srodkow jezykowych.

e Jak zasygnalizowalem to wczeSniej, nie jestem przekonany, ze OIS
diachroniczny jest specjalnie przydatny na poziomach zaawansowania
uwzglednionych przez Autorke.- nastolatkowi i nieokresleni dorosli. By¢ moze
jednak nie mam racji? Stad moje pytanie, gdzie ten niewatpliwie potrzeby
diachroniczny opis stownictwa moze jednak by¢ wykorzystany?

4



e (Czescig wielu ¢wiczen zaproponowanych przez Autorke sg kolorowe rysunki,

czyli jezyk i obrazy, Czy nie nalezalo odnies$¢ sie do juz istniejgcego nauczania

multimodalnego? Na przyktad w konkluzjach do rozprawy, czy tez juz we

wprowadzeniu do niej?

Zanim sformutuje wniosek koncowy, chce podkresli¢ jeszcze jedna zalete
recenzowanej pracy. Jestesmy obecnie $wiadkami wprowadzania na uczelniach studiow
o profilu praktycznym obok profilu akademickiego, ktory w wielu uczelniach jest
,»,wygaszany”. Uczestniczac W studiach i badaniach o profilu akademickim zadajemy
sobie pytanie, jak majg wyglada¢ i jakie treSci majg zawiera¢ prace magisterskie
doktorskie i moze habilitacyjne na studiach o profilu praktycznym. Z tego punktu
widzenia mozna uwazaé rozprawe magister Eweliny Gawlik-Olszewskiej za pionierska
ilustracje doktoratu zwigzanego Sciste z profilem praktycznym forsowanym obecnie w
wielu uczelniach.

I wniosek koncowy. Prace doktorska magister Eweliny Gawlik-Olszewskiej
oceniam wysoko. W pierwsze] kolejnosci, za jej oryginalnge propozycje
metodologiczne i praktyczne dla akwizycji stownictwa jezyka angielskiego. W drugiej
kolejnosci, za rzetelny, szczegbtowy i wyczerpujacy OpiS Wybranego materiatu
leksykalnego nalezacego do pola ANIMALS. W trzeciej kolejnosci, za przejrzystosc i
logiczno$¢ budowy, dzieki ktérej z tatwoscig $ledzi si¢ argumentacje 1 kolejne
propozycje autorki. W konkluzji stwierdzam z przekonaniem, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia warunki stawiane tego typu pracom przez Ustawe i jej Autorka

powinna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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