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WPROWADZENIE

Liczne proby odpowiedzi na pytania o dobrobyt dotycza teoretycznych i prak-
tycznych wyjasnien tych zagadnien w ramach tzw. ekonomii dobrobytu. Wiedza
ta ma charakter normatywny, stawia si¢ zatem pytania o efektywnos$¢ alokacji
zasobow oraz o sprawiedliwos¢ podzialu dobr i ustug. Z pojeciem dobrobytu
funkcjonuje kilka terminéw kojarzonych, jak: dobrobyt spoteczny, dobrobyt eko-
nomiczny, zamozno$¢, poziom zycia, ktore stosowane jako synonimy stano-
wig czesto btedne podejscie przedmiotowe [Kot, Malawski, Wegrzecki (red.),
2004, s. 109].

W naukach ekonomicznych pojgcie dobrobyt ekonomiczny (z ang. welfare)
oznacza $cisle uzyteczno$¢ dochodu. Jednak samo pojecie uzytecznosci dochodu,
mozliwosci jego mierzenia i porownywania stanowi zasadnicze problemy zarow-
no w badaniach teoretycznych i praktycznych ekonomii dobrobytu, teorii wyboru
spotecznego czy socjologii. Nie do konca rozstrzygnigto takze empiryczny wy-
miar dobrobytu spoteczenstwa jako calosci. Jedno z najnowszych interesujacych
podejs¢ w kwestii pomiaru dobrobytu bazuje na koncepcji tzw. sposobow funk-
cjonowania i mozliwosci jednostki wedtug A.K. Sena (functionings and capabili-
ties). Rozszerza on pojecie dobrobytu, twierdzac, iz dobrobyt cztowieka nie jest
jedyna, a bywa, ze i nie glowna funkcjg jego dochodu. Jak méwi Sen: ,,Dobrobyt
danej osoby mozna rozumie¢ jako jej jako$¢ zycia (...), zycie to zbior ‘funkcjo-
nowan’, ktére mogg by¢ bardzo réznorodne, poczawszy od tak elementarnych jak
nalezyte odzywianie si¢, cieszenie si¢ dobrym zdrowiem (...), po osiggnigcia bar-
dziej ztozone — bycie szczgsliwym, poczucie godnosci, uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym” [Sen, 2000, s. 55-56]. Kazde z ‘funkcjonowan’ konstytuuje w pew-
nym sensie jako§¢ zycia cztowieka, co dalej oznacza dobrostan jednostki.
Zaroéwno zbiory owych ‘funkcjonowan’, jak i waga przypisana kazdemu z nich
sa specyficzne i niepowtarzalne dla kazdej osoby, cho¢ posiadaja takze elementy
wspolne.
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Oparta na teorii uzytecznosci koncepcja dobrobytu (welfare) stanowi je-
den z kierunkéw szeroko badanej jakoSci zycia tzw. quality of life. Dlatego
tez w ekonomii przyjmuje si¢ zalozenie upraszczajace, ktore ogranicza jako$¢
zycia do jednego wymiaru, a mianowicie dobrobytu ekonomicznego. Tak ograni-
czone pojecie nie jest jakoscig zycia, a tylko jednym z aspektow dobrobytu.

Dobrobyt jednostki rozumiany szerzej ma zdecydowanie wigkszy wymiar,
obejmujac nie tylko sam poziom dochodu, majatku czy konsumpcji dobr, ale tez
wielu czynnikow niematerialnych np. poczucie bezpieczenstwa, poziom wiedzy,
stan zdrowia itd. tworzac szersze pojecia tzw. well-being jakosci zycia jednostki
(por. D.R. Kamerschen, J. Galbraith, R. Kolman, W. Ostasiewicz i inni). Pojecie
dobrobytu wzbogacono o wymiar pozackonomiczny, a w naukach spotecz-
nych i psychologicznych nawigzuje si¢ takze do stopnia zadowolenia i szeroko
rozumianego szczeScia jednostki'. Nalezy przyznaé, ze jakos¢ zycia jest zdecydo-
wanie kategorig subiektywng i ze swej istoty trudno mierzalng. Szeroko rozumia-
na jest zatem jako poziom zadowolenia jednostki, jaki otrzymuje ona w wyniku
spozycia dobr i ustug nabywanych na rynku, konsumpcji dobr publicznych, form
spedzania czasu wolnego oraz pozostalych charakterystyk srodowiska (material-
nych i spotecznych), w ktorym si¢ znajduje. Inaczej — jako$¢ zycia obejmujac
wymiar ekonomiczny i pozaekonomiczny stanowi stopien satysfakcji cztowie-
ka z catoksztaltu swej egzystencji.

Istniejg proby kwantyfikacji 1 konstrukcji roznych wskaznikow obejmujacych
wielorakie aspekty wplywajace na poziom zycia. Podejmowane sg wysitki zmie-
rzajace do skonstruowania miernikéw, ktéore w ocenie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wychodzilyby poza tradycyjne wskazniki jak wielkos¢ PKB
lub dochodu narodowego per capita i lepiej odzwierciedlatyby poziom zycia
(jego jako$¢). Jednym z nich jest Wskaznik Jakoéci Zycia (Quality of Life
Index), opracowany corocznie przez tygodnik The Economist. Stanowi zwy-
kle statystyczng ocen¢ wynikajaca gltownie z porownan wielu parametréw
ekonomicznych, zdrowotnych i srodowiskowych dotyczacych warunkéw zycia
spoleczenstwa’.

! Jakos¢ zycia jest pojeciem bardzo ztozonym. Poczatkowo byt kojarzony wylacznie z dobro-
stanem materialnym (bogactwo, dom, wysoki standard zycia — akcent potozony na ,,mie¢”), na-
stepnie zas$ zostal poszerzony o warto$ci niematerialne (edukacja, szczescie, wolno$¢, zdrowie—
akcent potozony na ,,by¢”). W powszechnej §wiadomosci pojecie to zaistnialo w latach 60., uzyt
go owczesny prezydent USA L. Johnson. Jedna z pierwszych definicji jakosci zycia w naukach
spolecznych brzmi: ,,jest to wypadkowa integracji osobowych wlasciwosci oraz subiektyw-
nych i obiektywnych wskaznikoéw dobrostanu”.

? Ztozona kategoria, ktora wspoltworza wskazniki z zakresu 6-ciu komponentow: ekonomii
(kosztow zycia), edukacji, zdrowia, demokracji, bezpieczenstwa i srodowiska. W 2011 r. Polska
zajeta 29. miejsce na 137 badanych krajow ze wskaznikiem 0,913 (Islandia, Norwegia, Szwecja
zajmujg pierwsze trzy miejsca w rankingu ze wskaznikami 0,935; 0,921; 0,912) [http://nation
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Kolejny, znany i obliczany od 20 lat syntetyczny wskaznik poziomu zycia
pod nazwg Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human Development Index) wy-
promowala agenda ONZ UNDP. Na wskaznik HDI sktadaja si¢ trzy elementy,
ktdére upraszczajac charakteryzujg ‘stan ludzkiego ciala, stan umystu i zasobnos¢
kieszeni’. Wskaznik ocenia i ranguje kraje na trzech ptaszczyznach: standardu
zycia (decent standard of living), wiedzy (knowledge) oraz dlugosci zycia i jako-
$ci zdrowia (long and healthy life)’. Polska zaj¢la w rankingu 169 krajow
w 2011 r. pozycje 41. ze wskaznikiem HDI rownym 0,795. Pierwsze miejsca
zajmujg kolejno: Norwegia z HDI 0,938; Australia (0,937); Nowa Zelandia
(0,907).

Wielo$¢ kierunkow badan jakosci zycia wynika z réznych interpretacji oraz
stosowania specyficznych dla poszczegdlnych dyscyplin naukowych narzedzi i metod
pomiaru. Jako$¢, czy poziom zycia jest pojeciem o wielu znaczeniach. Mozna
traktowa¢ go w sposob obiektywny badz subiektywny, przy czym w pierwszym
przypadku mamy do czynienia z jako$cig zycia, w drugim — z poczuciem jakosci
zycia. Na podstawie réznorodnych definicji w kategorii jakosci zycia wyrdznia si¢
pewne stale elementy takie jak: czynniki obiektywne, czynniki spoteczne i czynniki
subiektywne. Czynniki obiektywne najczgsciej odzwierciedlaja dobrobyt material-
ny, czynniki spoleczne mierzone sa za pomocg ustug spotecznych i dostepnej
infrastruktury, zas§ w ramach czynnikéw subiektywnych przedstawia si¢ pewne
ulotne charakterystyki, na przyktad: odczucia psychiczne jednostek, satysfakcje,
zadowolenie i szczgscie [Kedzior, 2003 ].

CEL I METODYKA BADAN

Dobrobyt ekonomiczny spoleczenstwa zwigzany jest z pomiarem i oceng ma-
terialnego poziomu zycia. W bardziej szczegdélowych analizach ekonomicz-
nych w celu pomiaru poziomu ekonomicznego jakosci zycia w skali mikro-
ekonomicznej korzysta si¢ najczesciej z rozmaitych wariantéw dochodu. Pod-
stawowym wyznacznikiem jest dochod rozporzadzalny gospodarstwa domowego.
Poziom zycia moze by¢ oceniony obiektywnie i niezaleznie, niemniej jego ocena
jest sprawg wihasnych odczué jednostki. Zatem, jesli chcemy wiedzie¢ jak dana

ranking.wordpress.com/2011/03/06/2011-qli/]. Miara normowana w zakresie od 0 — warto$¢ min.
do 1 — warto$¢ max.

3 0d roku 2010 do pomiaru HDI stuza nastepujace statystyki: dochdd narodowy per
capita w USD liczony wedlug parytetu nabywczego waluty (PPP $); oczekiwana dtugosé
zycia; §rednia liczba lat edukacji otrzymanej przez mieszkancow w wieku 25 lat i starszych;
oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczynajacych proces ksztatcenia [http://hdr.
undp.org/en/statistics/].
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osoba ocenia swojg wlasng sytuacj¢ materialng (dobrobyt ekonomiczny), powin-
niS$my ja o to zapytac.

Kategoria sytuacja materialna ma bezposredni zwigzek z dochodem, ktory
stanowi pewien wymiar strumienia zasobéw danej osoby. Ten strumien oznacza
aktualnie osiggany poziom dochodu, a takze wszelkiego rodzaju mienie rozumiane
jako tzw. zasobno$¢. Stad sytuacje materialng nalezy traktowac jako okreslo-
ny w pewien sposob uproszczony poziom dobrobytu [B. Kasprzyk, A. Kasprzyk,
2009, s. 423].

Znaczenie prowadzenia rownoczesnych badan pomiaru obiektywnej i subiek-
tywnej jako$ci zycia jest zwigzane ze ztozonymi relacjami migdzy tymi katego-
riami. Nie istnieje bowiem jednoznaczny zwigzek migdzy obiektywnym poziomem
zycia a poziomem zadowolenia z niego. Wedtug A. Campbella nie mozna zato-
zy¢, ze obiektywnej poprawie warunkow zycia towarzyszy odczucie zadowolenia
z aktualnego poziomu zycia [Campbell, 1976].

Istotnym celem niniejszego opracowania jest diagnoza subiektywnej oceny
jakosci zycia ($cislej dobrobytu ekonomicznego) na przykladzie gospodarstw
domowych wojewodztwa podkarpackiego. Zasadniczym celem wilasnych badan
jest przedstawienie oraz zbadanie relacji pomigdzy subiektywnymi ocenami aktu-
alnego 1 przyszlego poziomu zycia a sposobem gospodarowania w gospodar-
stwach domowych. Wyniki struktur odpowiedzi oraz statystycznej analizy aso-
cjacji uzyskano za pomoca reprezentatywnej proby losowej gospodarstw domo-
wych. Wywiady bezposrednie przeprowadzono metodg mall intercepts (metoda
przechwytywania) w IV 2010 r., otrzymujac ostateczng probg losowa 1200 go-
spodarstw domowych [Kowal, 1998]. W badaniach ankietowych pytano o mie-
sigczny rozporzadzalny poziom dochodu oraz subiektywne oceny sytuacji mate-
rialnej wlasnego gospodarstwa domowego. Respondenci (glowa gospodarstwa
domowego) byli proszeni o odpowiedz na pytanie: ,,Jak Pan/i ocenia aktualny
materialny poziom zycia wlasnego gospodarstwa domowego”, a takze ,,Jak
Pan/i ocenia przyszlg sytuacj¢ materialng wobec aktualnej sytuacji gospodar-
czej kraju 1 pozycji dochodowej gospodarstwa domowego?”. W odpowie-
dziach zastosowano skale¢ porzadkowa, proszac o wskazanie — wedtug wila-
snego uznania — na jeden z wariantow odpowiedzi: zla; raczej zta; ani dobra,
ani zla (przeci¢tna); dobra; bardzo dobra. Pytano takze o sposob gospodaro-
wania pienigdzmi w gospodarstwie domowym, przy mozliwych kategoriach od-
powiedzi: bardzo skromny (nie wystarcza na podstawowe potrzeby; skromny —
gospodarujemy bardzo oszczgdnie; Sredni — wystarcza, ale oszczedzamy na po-
wazniejsze zakupy; bardzo dobry — pozwalamy sobie na pewien luksus. Dodat-
kowo zebrano informacje na temat wybranych charakterystyk ekonomiczno-
spotecznych ankietowanych gospodarstw domowych m.in. wyksztatcenia glowy
gospodarstwa domowego.
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WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

Z ekonomicznego punktu widzenia wazny jest wptyw poziomu aktualnie
osigganych dochodoéw na odczucia Iudnosci dotyczace jakosci ich zycia. Ge-
neralnie wzrost poziomu satysfakcji z réznych aspektow zycia wzrasta wraz
z poziomem dochodéw [Bywalec, Rudnicki, 2002, s. 43]. Czgsto ocena wilasnej
sytuacji materialnej zalezy od tego, jak si¢ postrzega swoja pozycj¢ na tle
innych jednostek czy tez rodzin. To porownywanie si¢ z najblizsza tzw. ‘gru-
pa odniesienia’ prowadzi do subiektywnych saddéw na temat swojej pozycji
ekonomicznej. Zatem ocena dobrobytu ekonomicznego jest pochodng sytuacji
materialnej, ktéra wptywa znaczgco na poziom zadowolenia z zycia — ale nie
tylko — jest zatem kategorig ztozong, a zatem problem pomiaru i oceny pozostaje
otwarty [Podolec, 2008, s. 112].

Subiektywna samoocena sytuacji materialnej jest zdecydowanie mocno skore-
lowana z osigganym aktualnym poziomem dochodu respondenta (gospodarstwa
domowego), stad nalezy mie¢ na uwadze podstawowe parametry rozktadu docho-
dow badanej proby empirycznej’.

Tabela 1. Parametry dochodu gospodarstwa domowego
dla badanej proby losowej (n=1200) [w zl]

Wyszezeodlnienic Sredni Mediana Odchylenie
¥ 8 dochod dochodu standardowe
Dochod 3176,42 2791,00 2053,93
rozporzadzalny
Dochd
ochod 2639,25 2500,00 1343,22
minimalny
Dochod 4266,36 4000,00 2701,82
wystarczajacy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

* Trzeba uwzgledni¢, iz z oceng dochodéw wiaze sie element ryzyka zwiazanego z prawdo-
mownoscia odpowiedzi. Prace ekonomistow [Kapteyn, Koreman, Willemse, 1988 oraz Tumm-
mers, 1997] moéwia o tendencji do zanizania deklarowanych pozioméw dochodow rodziny, z roz-
nych powodéw. Prowadzi to do obcigzenia wynikéw proby, niemniej jak dotychczas trudno “inng
droga” oszacowac i zmierzy¢ wymiar i skalg pozycji materialnej gospodarstw domowych. Przyjmujac,
zatem powyzsze ograniczenia, analizie i ocenie podlegaja bezposrednio uzyskane wyniki z badan.
Pytania o poziom dochodow nie budza zadowolenia, sg dla respondentoéw ,,bardzo drazliwe” i wiazg si¢
z faktem nieufnosci oraz nieudzielania odpowiedzi na ten temat (mimo zapewnien anonimowosci
ankiety i poinformowaniu respondentéw, ze wyniki stuzy¢ beda tylko celom naukowo-
badawczym). Za ostateczng probe badawcza przyjeto odpowiedzi kompletne, wytaczajac skrajne
odpowiedzi dotyczace miesiecznego dochodu rozporzadzalnego czy dochodu wystarczajacego.
Niemniej wielko$¢ proby n=1200 moze wskazywa¢ na wysoki poziom ufnosci, co do wynikoéw
prowadzonych analiz.
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Sredni miesieczny dochdd rozporzadzalny ogétem na jedno gospodarstwo
domowe wynosit 3176 zt (IV 2010 r.), przy dos¢ wysokim zréznicowaniu docho-
dow (wspdt. zmiennosci 65%), co Swiadezy o wysokiej dysproporcji 1 polaryzacji
dochodow. Kolejng kategori¢ stanowit subiektywnie wskazywany dochod mini-
malny, ponizej ktérego gospodarstwo domowe nie mogloby si¢ utrzymaé. Prze-
cietna wielko$¢ tego dochodu powinna wynosi¢ — zdaniem respondentéw — ponad
2600 zt (mediana 2500 zt). Uwage zwraca fakt do$¢ wysokiego poziomu dochodu
minimalnego w stosunku do dochodu faktycznie osigganego, co $wiadczy o zde-
cydowanie niskim poziomie dochodéw rozporzadzalnych, zblizonych raczej do
minimalnych progéw ‘bezpiecznego dobrobytu’ (tzw. subiektywnych linii ubod-
stwa). Potwierdzeniem tego faktu sa wskazywane (takze subiektywnie) poziomy
dochodu jako wystarczajace (gdzie dochdd wystarczajacy zdefiniowano jako do-
chod, ktory wystarcza na wiele bez specjalnego oszczgdzania). Dochdd taki po-
winien wedlug potowy ankietowanych wynosi¢ doktadnie ponad 4000 zt (przy
wysokiej zmiennosci tego parametru 63%).

Ogolna analiza statystyczna rozktadu dochodow na Podkarpaciu daje raczej
niepokojacy obiektywny obraz sytuacji materialnej. Jest on wyjatkowo nieko-
rzystny dla wigkszo$ci rodzin (oceniajac wartosci mediany i miar dyspers;ji), a wszel-
kie préby poréwnan do danych ogdlnopolskich zdecydowanie uwypuklajg prawde
o niskim poziomie dochodowym ludno$ci Podkarpacia, skorelowanym zreszta
z niskim poziomem ptac. Kolejng istotng cechg jest znaczne zréznicowanie i nie-
rownosci dochodowe. Podziat i dywersyfikacja dochodow zdecydowanie oznacza
poglebienie roznic spotecznych i ekonomicznych. Wnioski te potwierdzajg dane
GUS, ktore wskazuja ze przecigtny miesigczny dochdd na Podkarpaciu jest od lat
najnizszy w Polsce (por. www.stat.gov.pl ). Wojewodztwo podkarpackie zajmuje
staba pozycje w Polsce odnosnie do wskaznikow dotyczacych warunkéw zycia
ludnosci. W zasadzie w kazdej grupie wskaznikow Podkarpackie zajmuje prze-
waznie koncowe miejsca w tabeli wojewodztw.

SUBIEKTYWNE OCENY AKTUALNE]J I PRZYSZLEJ
SYTUACII MATERIALNEJ

Ocena sytuacji materialnej stanowi pochodng poziomu osigganego dochodu
i zasobow materialnych rodziny, ale takze czynnikdw spoteczno-demograficznych
takich jak: wyksztalcenie glowy gospodarstwa, liczba oséb w rodzinie, przynalez-
nos$¢ do grupy spoleczno-ekonomicznej, sktad wiekowy rodziny i wiele innych.
Dla badanej proby losowej gospodarstw domowych rozktad odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace aktualnej i przyszlej sytuacji materialnej (w perspektywie kilku lat),
a takze sposobu gospodarowania pieniedzmi w gospodarstwie domowym przed-
stawiajg wykres 11 2.
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Wykres 1. Aktualna i przyszla ocena sytuacji materialnej wedlug odpowiedzi
respondentéw w %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Bardzo dobry-pozwalamy sobie na luksus
Dobry-wystarcza na wiele potrzeb
Sredni-wystarcza, ale oszczedzamy na zakupy

Skromny-gospodarujemy bardzo oszczednie

Bardzo skromny (nie wystarcza na podstawowe potrzeby)
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Wykres 2. Sposob gospodarowania wedlug odpowiedzi respondentow w %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Analiza wynikéw odpowiedzi badanej proby umozliwia wysunigcie wnio-
skow, 1z zdecydowanie najliczniejsza grupa gospodarstw domowych (ponad 47%)
traktuje swoja pozycj¢ materialng jako ,,ani dobra, ani ztg”, czyli przecigtng. Na
sytuacj¢ jako ,,zla” i1 ,raczej zla” wskazato 18% ankietowanych gospodarstw
domowych, ponad Y gospodarstw traktuje swojg sytuacje jako ,,dobra”. Tylko
5% ankietowanych ocenito swdj poziom materialny jako ,,bardzo dobry”. Wydaje
si¢, ze rozklad odpowiedzi nie ulega zasadniczo zmianie wraz z druga wersja
pytan dotyczacych przysziej oceny. Swiadczy to raczej o biernej postawie wobec
przysztos$ci, dominacji pesymistycznych nastrojow, niezadowoleniu czy braku
perspektyw na polepszenie wlasnego poziomu zycia. Dominujacy jest skromny
sposob gospodarowania w gospodarstwach domowych (por. wyk. 2), nieco ponad
20% gospodarstw wskazuje na dobrg i bardzo dobrg sytuacje materialng.

Na podstawie danych empirycznych w statystycznej analizy asocjacji brane
byly pod uwagg korelacje odpowiedzi dotyczace oceny aktualnego poziomu zycia
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(zmienna 1), przyszlego poziomu zycia (zmienna 2) i sposobu gospodarowania
(zmienna 3). Oznacza to okre$lenie: po pierwsze — stopnia statystycznej istotnosci
powigzan migdzy tymi zmiennymi, po drugie — sily zalezno$ci odpowiedzi dla
badanej proby gospodarstw domowych. W przypadku zmiennych mierzonych na
skali porzadkowej (rangowej) wykorzystywanymi miarami pozwalajacymi na
zmierzenie przyczynowego charakteru powigzan oraz ich sity byty: wspoétczynnik
korelacji rang R Spearmana, wspotczynnik korelacji rang tau b Kendalla oraz
wspoélczynnik Gamma (por. tab. 2) [Kowal, 1995, s. 140].

Tabela 2. Wspoélezynniki korelacji odpowiedzi dla badanej proby losowej

Zalezno$¢ korelacyjna R Spearman* tau b Kendalla* Gamma*
Aktualna a przyszta ocena 0,7997 0,7641 0,9204
Aktual'na ocena a sposob gospoda- 0.7910 0.7395 0.9480
rowania
Przysz%a ocena a sposob gospodaro- 07331 0.6806 0.8861
wania

*) poziom prawdopodobienstwa testowego p = 0,0000 przy poziomie istotnosci a. = 0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Najwyzsze warto$ci zgodnosci uporzadkowan odpowiedzi uzyskano dla
wspotczynnika gamma (prawie idealna zgodno$¢). W tym przypadku bardziej
wiarygodne staja si¢ warto$ci wspotczynnika tau b Kendalla, mocno zbiezne z
warto$ciami miernikéw korelacji rang Spearmana, potwierdzajace statystycznie
istotng ‘zgodno$¢’ zwigzkow pomiedzy odpowiedziami (wszystkie dodatnie wspot-
czynniki). Sita zgodnosci uporzadkowan ocen jest raczej wysoka (0,68-0,95).
Whniosek ten dotyczy zwlaszcza zaleznosci pomigdzy aktualng ocena a przyszia
oceng sytuacji materialnej gospodarstwa domowego (wartosci porownywanych
wspolczynnikéw sg najwyzsze). Oznacza to, ze oceny dotyczace obecnej 1 przy-
sztej sytuacji materialnej nie rdznig si¢ statystycznie istotnie, sg zatem takie same,
zgodne. Niewielkie réznice w odpowiedziach (por. wykres 1) nalezy uznaé za
nieistotne statystycznie. Najnizsza sita zgodnosci odpowiedzi dotyczy przysziej
oceny a sposobu gospodarowania, co niewatpliwie jest zwigzane z blizej nicokre-
$long ,,dochodowa” przyszioicia gospodarstwa, a zatem mozliwymi zmianami
sposobow gospodarowania.

Rozktady odpowiedzi sg inne, biorgc pod uwage okreslone przekroje badane;j
populacji. Szczegdétowe struktury ocen dobrobytu ekonomicznego gospodarstw
mozna uzyska¢ uwzgledniajgc poszczegdlne charakterystyki ankietowanych ro-
dzin np. wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego. Najwigcej gospodarstw

3 Zbyt przeszacowane wartosci tej miary powodowa¢ moze mata liczba kategorii odpowiedzi
(5 kategorii).
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domowych interpretuje sytuacje materialng jako aktualnie ,,ztg” z wyksztatceniem
podstawowym; ocen¢ ,raczej zta” wyraza 1/4 gospodarstw z wyksztalceniem
podstawowym 1 zasadniczym. Prawie potowa gospodarstw domowych ocenia
aktualng sytuacje jako ,,ani dobra, ani zla”; podczas gdy ,,dobra” i ,,bardzo do-
brg” sytuacje materialng sklonni sg przyzna¢ glownie gospodarstwa z wyksztat-
ceniem wyzszym.

Tabela 3. Zgodnos¢ odpowiedzi wedlug wyksztalcenia dla badanej proby

Zalezno$¢ korelacyjna n R Spearman* ‘ tau Kendall* ‘ Gamma*
Wyksztatcenie podstawowe (gimnazjalne)

Akt. ocena a przyszla ocena 52 0,85 0,80 0,88

Akt. ocena a sposob gosp. 0,76 0,70 0,89

Przyszta ocena a sposob gosp. 0,75 0,69 0,87

Wyksztalcenie zasadnicze

Akt. ocena a przyszla ocena 0,82 0,78 0,94

Akt. ocena a sposéb gosp. 245 0,80 0,74 0,93

Przyszta ocena a sposob gosp. 0,77 0,71 0,90
Wyksztalcenie srednie

Akt. ocena a przyszla ocena 0,81 0,78 0,95

Akt. ocena a sposéb gosp. 529 0,76 0,71 0,95

Przyszta ocena a sposob gosp. 0,72 0,67 0,91
Wyksztalcenie wyzsze

Akt. ocena a przyszla ocena 0,73 0,70 0,87

Akt. ocena a sposéb gosp. 374 0,77 0,72 0,95

Przyszta ocena a sposob gosp. 0.67 0,62 0,83

*) poziom prawdopodobienstwa testowego p = 0,0000 przy poziomie istotnosci a. = 0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badanej proby empiryczne;.

Jak wynika z wynikdw zawartych w tab. 3 odpowiedzi we wszystkich gru-
pach dla badanej proby losowej byly statystycznie istotnie zgodne (dodatnie
wspoétczynniki). Sita zgodnosci uporzadkowan jest wysoka, ale zréznicowana
w zalezno$ci od przyjetego kryterium podziatu. Niezaleznie od przyjetego podzia-
hu najbardziej zgodne oceny dotyczyly aktualnej i przyszlej oceny sytuacji mate-
rialnej gospodarstwa domowego. Najwigksza zgodno$¢ odpowiedzi dotyczyla
gospodarstw z wyksztalceniem podstawowym glowy gospodarstwa domowego
(0,80-0,85) i spadata wraz ze wzrostem wyksztalcenia dla gospodarstw z wy-
ksztalceniem wyzszym (0,70-0,73). Mniejszg statystyczng zbiezno$¢ ocen uzy-
skano dla kolejnych odpowiedzi zwigzanych ze sposobem gospodarowania. Za-
uwazy¢ mozna zatem, ze wraz ze wzrostem wyksztalcenia zgodno$¢ odpowiedzi
nieznacznie spada, zdecydowanie najnizsza dotyczy odpowiedzi dotyczacych
przysztej oceny a sposobu gospodarowania w gospodarstwach domowych.
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PODSUMOWANIE

Subiektywne odpowiedzi o aktualny i przyszly poziom zycia gospodarstw
domowych mogg stanowi¢ probg¢ samooceny dobrobytu ekonomicznego gospo-
darstw domowych. Na podstawie badan empirycznych najliczniejsza grupa
gospodarstw domowych, pomimo niskich dochodow traktuje swoja pozycje
dochodowa jako przecig¢tng. Subiektywne oceny dobrobytu ekonomicznego
roznig si¢ biorac pod uwage poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa do-
mowego. Oceny dotyczace obecnej i przysztej sytuacji materialnej nie roznia
sie statystycznie istotnie (wyniki analizy korelacji nieparametrycznej), co jest
zjawiskiem niepokojacym. Nieosiggalnos¢ pewnego stanu dobrobytu wynika
z obiektywnych (niski poziom i polaryzacja dochodow), ale takze subiektyw-
nych nastrojéw, co determinuje ogoélng niska samoocene jakosci zycia w gospo-
darstwach domowych woj. podkarpackiego.

LITERATURA

Aczel A.D., 2000, Statystyka w zarzqdzaniu, PWN, Warszawa.

Bywalec C., Rudnicki L., 2002, Konsumpcja, PWE, Warszawa.

Campbell A. 1976, Subjective Measures of Well-being, “American Psychologist”, No. 2.

Kamerschen D.R., McKenzie R.B., Nardinelli C., 1991, Ekonomia, Fundacja Gospo-
darcza NSZZ “Solidarnos¢”, Gdansk.

Kapteyn A., Koreman P., Willemse R., 1988, Some Methodological Issues in the Implemen-
tation of Subjective Poverty Definitions, “Journal of Human Resources”, vol. XXII.
Kasprzyk B., Kasprzyk A., 2009, Obiektywny i subiektywny poziom dochodow gospo-
darstw domowych woj. podkarpackim w 2008 r. [w:] Nierownosci spoleczne
a wzrost gospodarczy w kontekscie spojnosci spoleczno ekonomicznej, red. M.G.

Wozniak, z. 15, Wyd. UR, Rzeszow.

Kedzior Z., 2003, Metodologiczne aspekty badania jakosci zycia [w:] Jakos¢ Zycia
w regionie, red. J. Karwowski, US, PAN, Szczecin.

Kot S., Malawski A., Wegrzecki A. (red.), 2004, Szerokie ujecia definicyjne do-
brobytu z perspektywy ekonomicznej i takze pozaekonomicznej [w:] Dobrobyt
spoleczny, nierownosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna, Wyd. AE w Krako-
wie, Krakow.

Kowal J., 1998, Metody statystyczne w badaniach sondazowych rynku, PWN, Warsza-
wa, Wroclaw.

Kowal J., 1995, Metody statystyczne w badaniach sondazowych rynku, AE, Wroctaw.

Ostasiewicz W. (red), 2004, Ocena i analiza jakosci zycia, AE, Wroctaw.

Podolec B., 2008, Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych [w:] Statystyka spoleczna — dokonania, szanse, perspektywy, Bi-
blioteka Wiadomosci Statystycznych, t. 57, GUS, Warszawa.



Subiektywizm ocen dobrobytu ekonomicznego... 201

Strategia rozwoju kraju, podstawowe wskazniki realizacji, http://www.stat.gov.pl/gus/
wskazniki_monitorujace PLK _HTML.htm (stan na dzien 02.06.2011).

Tummers M., 1991, The Effect of Systematic Misperception of Income in the Subjective
Poverty Line. Research Memorandum, Tilburg University, No. FEW 509.

http://hdr.undp.org/en/statistics/ (stan na dzien 06.06. 2011).

http://nationranking.wordpress.com/2011/03/06/2011-qli// (stan na dzien 06.09.2011)

http://wynagrodzenia.pl (stan na dzien 01.06.2011).

www.stat.gov.pl (stan na dzien 04.06.2011).

Streszczenie

Ocena poziomu zycia w wymiarze dobrobytu ekonomicznego moze by¢ dokonana subiek-
tywnie. Przeprowadzona analiza (na podstawie proby empirycznej gospodarstw domowych w woj.
podkarpackim) okreélita struktury ocen aktualnej i przysztej sytuacji ekonomicznej oraz na pod-
stawie korelacji nieparametrycznej oceniala statystyczng zgodno$¢ odpowiedzi w tym zakresie dla
calej proby oraz ze wzgledu na poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa.

The Subjective Opinions of Welfare in the Households
in the Podkarpacie Region

Summary

Many aspects are very important among researches about households’ behavior, for exam-
ple: welfare, standard of living, level of living or material situation. Quality of life isn’t easy and
univocal conception, there isn’t one definition of welfare in literature.

The aim of this paper is quantitative analysis of quality of life in households. In the article
main measures of income and subjective opinions of welfare are described. The main assumption
was to investigate if the relations between answers are statistical significant (using the nonpara-
metric correlation analysis). The influence of the level of education on the satisfaction of welfare
was analyzed too. The empirical verification of those assumptions was performed using data from
households budget surveys for Podkarpacie region in 2010.



