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Gdy 2 wrzesnia 1945 roku na pokladzie okre¢tu liniowego ,Missouri”
delegacja japonskiego rzadu podpisywala bezwarunkowa kapitulacje S$wiat
cieszyl si¢ z powracajgcego pokoju i zakonczenia najgorszego koszmaru
wojny S$wiatowej. Niestety pokoj, ktoéry po pieciu latach wojny zostal
przywrécony, okazal si¢ bardzo nietrwaly. Wraz z koncem drugiej wojny
swiatowej ludzkos$¢ wkraczala w kolejny bardzo dlugotrwaly konflikt. ktory z
czasem zostal nazwany ,,zimna wojna”.

Dwubiegunowy podzial swiata, na obéz socjalistyczny skupiony, lub
jak kto woli podporzadkowany Zwiazkowi Sowieckiemu i na obdz panstw
kapitalistycznych, skupionych wok6l Stanéw Zjednoczonych Ameryki, bardzo
szybko doprowadzil do ponownego wzrostu niebezpieczenstwa wybuchu
wojny. Co prawda w niektorych panstwach trwal proces demobilizacji sil
zbrojnych, to jednak wig¢kszos¢ zolnierzy pozostawalo pod bronia. Nie
brakowalo bowiem miejsc na Swiecie, ktére w kazdej chwili mogly ponownie
zaplona¢ ogniem wojny. Obok Grecji, gdzie scieraly sig sily komunistyczne z
silami prokrélewskimi. Berlina Zachodniego, ktdéry pozostawal otoczony
morzem wojsk sowieckich, takim miejscem byl pélwysep koreanski.

Jednym z najwazniejszych postanowien konferencji Wielkiej Trojki w
Poczdamie bylo potwierdzenie zobowiazania zlozonego przez Jézefa Stalina
na poprzednim spotkaniu w Jalcie poprzedniemu prezydentowi USA F.D.
Rooseveltowi, ze w trzy miesiace od zakonczenia wojny w Europie, ZSRR
wypowie wojn¢ Japonii, a armia sowiecka uderzy na japonskie terytorium.
Nie wiadomo czy prezydent H. Truman w Poczdamie byl §wiadom o jaka
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prawdopodobienstwa zalozyc¢, ze wiclokrotnie mial do siebie pretensje, ze na
takie rozwigzanie si¢ zgodzil, wrgcz o nie zabiegal. Niestety nikt tak
naprawdeg, nawet prezydent USA, nie wiedzial jakie beda skutki uzycia broni
atomowej. Trudno bylo wigc przewidywaé, ze pomoc radziecka nie okaze si¢
niezbedna.

Rozbicie japonskiej Armii Kwantunskiej przez sily radzieckie
wkraczajgce na polwysep koreanski od péinocy i sily amerykanskie ladujace
na poludniu, mialo podzieli¢ tenze na dlugie lata, realnie do dzi§, na dwie
strefy wplywéw. Na poélnocy rozpoczelo si¢ formowanie panstwa
komunistycznego, za$§ na poludniu, przy wsparciu amerykanskim tworzyly si¢
struktury panstwa narodowego. Oba panstwa koreanskie od poczatku swoich
loséw staly si¢ wobec siebie agresywnymi. Ten stan mial tylko narastaé
prowadzac je do pierwszego, wielkiego konfliktu zbrojnego czaséw .zimnej
wojny”, czyli wojny koreanskiej.

Wojna ta stala si¢ nie tylko polem rywalizacji USA i jego sojusznikow
ze Zwigzkiem Sowieckim i Chinami, ale takze pierwsza proba sil pomiedzy
dwoma obozami politycznymi. Ta wojna prowadzona byla na kazdym
mozliwym polu. Obok tej prowadzonej w okopach, ponownie bardzo krwawej,
tej prowadzonej w powietrzu lub na morzu, byla ona obecna w propagandzie,
w prasie, radiu, w wystapieniach politycznych, czy tez wielkiej polityce
mi¢dzynarodowej. To wlasnie przy jej okazji doszlo do wielkiego sporu na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Dzialania lotnictwa w toku wojny koreanskiej nie doczekaly si¢ w
dotychczasowej polskiej historiografii wojskowej wlasciwego ujgcia. Realnie
jest to temat, ktéry czekal na swojego Autora, ktéry podjalby si¢ nakreslenia
obrazu tej wojny w powietrzu, a takze proby oceny w jakim stopniu byla ona
etapem pomig¢dzy tym co znamy z czaséw drugiej wojny $wiatowej, a tym co
miato nadejs¢ w czasach cho¢by wojny w Wietnamie, czy pozniejszych
konfliktéow, jak choéby wojny o Falklandy czy wojen w Zatoce Perskiej, a
wi¢gc dominacji kierowanego uzbrojenia rakietowego, minimalizacji, a z
czasem zaniku uzbrojenia lufowego na samolotach, czy wzrastajacej roli
$miglowcow na polu walki. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska nie
pretenduje do takiej roli, bowiem 2zgodnie z wola Autora jest proba
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lotnictwa amerykanskiego i poludniowokoreanskiego. Przyjmujac zalozenie
badawcze Autora, uznajac i tak juz znaczace rozmiary samego tekstu i tak
pozostaj¢ w pewnym niedosycie, ze Autor nie zdecydowal si¢ na spojrzenie
wielostronne, w tym zwlaszcza probe polozenia rownie mocnego nacisku na
rolg lotnictwa radzieckiego, pdélnocnokoreanskiego, czy tez chinskiego w tej
wojnie. Tym bardziej, ze o tychze stronach, jako przeciwnikach sil
amerykanskich i poludniowokoreanskich i tak Autor musial pisa¢ i udanie
pisal.

Zakres przedmiotowy i chronologiczny.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska obejmuje swoim zakresem
chronologicznym formalnie lata wojny koreanskiej czyli okres 1950-1953,
realnie jednak si¢gajac poza te daty, zwlaszcza obejmujgc swoimi
rozwazaniami okres wczes$niejszy czyli lata 1945-1950, co nalezy uznaé za
calkowicie uzasadnione. Bez wlasciwego bowiem nakreslenia losow Polwyspu
koreanskiego w ostatnich tygodniach drugiej wojny S$wiatowej, a takze w
pierwszych latach po jej zakonczeniu, nie byloby mozliwe wlasciwe
wprowadzenie do loséw wojny, prowadzonych walk, czy tez uzytego w ich
toku uzbrojenia.

Autor nie tylko wigc zdecydowal si¢ na prawidlowe ramy
chronologiczne, ale wlasciwie je poszerzyl w zaproponowanym tekscie,
podchodzgc do badanych kwestii w prawidlowy, czyli szerszy niz mogloby to
wynika¢ z samego tematu sposéb. Pewny niedosyt powoduje we mnie brak
cho¢by malego podrozdzialu, ktéry pokazalby stan lotnictwa amerykanskiego,
a zwlaszcza poludniowokoreanskiego po zakonczeniu dziatan wojennych, a
wige w jaki sposéb wojna przyczynila si¢e do jego ewentualnego rozwoju, a
takze na ile podpisane porozumienia w Paryzu, odnoszace si¢ do przerwania
dzialan wojennych, przyczynily sie¢ do podjecia jakichkolwiek decyzji o
dalszym ksztalcie lotnictwa tego panstwa. Wojna koreanska byla i niestety
pozostaje konfliktem nie zakonczonym, a w skutek tego nie dajacym si¢
wyrwacé, wylaczy¢ z procesu historycznego. W wielu aspektach, zwlaszcza w
odniesieniu do kwestii militarnych, rozwoju i utrzymywania sil zbrojnych,
pozostala ona po 1953 roku, konfliktem nadal aktywnym.

Przyjete zalozenia w zakresie przedmiotu badan, co juz wczeséniej
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wydaje si¢ byé nie tylko odpowiadajacy wymogom dysertacji doktorskiej, ale
ewidentnie realizujgcym calo$ciowy problem, dotad slabo opracowany w
historiografii, oczekujacy wlasciwego ujgcia i jednocze$nie stwarzajacy
piszacemu szanse na wniesienie nowych akcentéw do dotychczasowego
dorobku historiograficznego. Dyskusyjna kwestia pozostaje jedynie
odniesienie si¢ przez Autora dysertacji na stronie 14 do kwestii poszerzania
strefy badawczej o zagadnienia odnoszace si¢ do lotnictwa brytyjskiego,
australijskiego, radzieckiego i chinskiego, co nastgpilo jak pisze Pan mgr
Piotr Taras: , w efekcie pozyskania w trakcie kwerendy wielu niezwykle
ciekawych materialéw...”. Rozumiejac tok wywodu, budzi si¢ jednak pytanie,
czy jest to zasadniczo whasciwa metoda badawcza, a wigc poszerzanie swoich
rozwazan, w wyniku pozyskania dodatkowego materialu Zréodlowego? Moze
gdyby od poczatku przyjmujac zalozenie badawcze, ze celem jest nakreSlenie
roli lotnictwa w wojnie koreanskiej, jego uzycia, przebiegu walk lotniczych,
itd. tych materialow uzyskano by wigcej, a wytworzony obraz bylby
pelniejszy. Mozna zalozyé, ze s$wiadome poszukiwanie informacji o
dzialaniach lotnictwa innych panstw niz tylko USA i Korea Poludniowa,
daloby jeszcze bardziej interesujace efekty. Troch¢ to wyglada, jakby
wyjatkowosé pozyskanego materialu, pozwolita, a wrecz pchngla Autora do
zaprezentowania go czytelnikom, a tym samym rozszerzenia samej dysertacji
wbrew weze$niejszym zalozeniom. Doswiadczony badacz nie powinien iS¢ za
srodtami, tylko byé wobec nich aktywny. Oczywiscie moze by¢ i tak, ze
sygnalizowany tu fragment akapitu i sam akapit odnoszacy si¢ do kwestii pola
badawczego, moze byé tylko zle skonstruowany i nie oddawaé zalozen
Autora. W takiej sytuacji. nalezy do poprawi¢. by usunaé niepotrzebne
negatywne wrazenie.

Wojna w Korei jako klasyczny przyklad wojny ,.po wojnie” pozwala na
jednoczesne spojrzenie na ile jeszcze zasadne pozostaja doswiadczenia z
poprzedniego konfliktu zbrojnego, a na ile juz ona sama wskazuje nowe
kierunki rozwoju armii, czy tez sposobu prowadzenia dzialan wojennych. W
tym wzgledzie lotnictwo jest idealnym polem badawczym, bowiem jako
wzglednie nowy czynnik na polu walki, podlegajgcy szczegdlnie szybkim
procesom modernizacyjnym, daje cze¢sto wiasnie odpowiedzi co do
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Calos¢ przyjetych wigc przez Pana mgr Piotra Tarasa zalozen w
zakresie przedmiotowym i chronologicznym ocenianej rozprawy doktorskiej
akceptuje.

Konstrukcja.

Rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Tarasa zbudowana =zostala
faktycznie z dwoch czesci. Pierwsza to klasyczny tekst, operaty o wstgp,
rozdzialy merytoryczne, zakonczenie, bibliografi¢, itd. Druga to bardzo
rozbudowane, stanowiace blisko polowe przedstawionego do oceny tekstu
zalaczniki, ktére w moim mniemaniu nalezy traktowaé jako réownorzedna i
rownie cenng czes¢ podjetych badan naukowych. Co prawda Autor nie
dokonal takiego wyrdznienia i traktuje calos¢ swojej rozprawy jako jednolita,
to jednak wydaje si¢, ze na potrzeby kreowanej wlasnie recenzji taki podzial
wydaje si¢ uzasadniony. Pozwoli on w ocenie recenzenta precyzyjniej odniesé
si¢ do zawartosci samych =zalagcznikéw, zwlaszcza ze stanowig one tak
znaczacy materialowo fragment rozprawy.

Dokonujac analizy cz¢s$ci pierwszej rozprawy Pana mgr Piotra Tarasa,
trzeba powiedzie¢ ze przyjety uklad jest klasycznym i nie budzi wigkszych
watpliwosci. W rozdziale pierwszym Autor wprowadza czytelnika w
zasadnicze rozwazania, kreslac obraz dziejow Pélwyspu Koreanskiego przed
wybuchem samego konfliktu. To wazny element, pokazujacy nie tylko
skomplikowanie loséw mieszkancéw tego rejonu Swiata, ale takze dlaczego
wlasnie tam doszlo do pierwszego goracego starcia przeciwnikdow z czaséow
~zimnej wojny”. Jednocze$nie zarysowane zostajg poczatki wladzy w obu
czesciach Korei, tej kontrolowanej przez Zwiazek Radziecki i tej
kontrolowanej przez Stany Zjednoczone. Rozdzial ten w swoim tytule odnosi
si¢ do kwestii wojny koreanskiej w jej calosciowym ujeciu i w efekcie tego
celem Autora staje si¢ tu ukazanie loséw samej wojny, przebiegu dzialan
wojennych w kolejnych jej fazach. Podjgcie si¢ napisania tego rozdzialu jest
uzasadnione, nie budzi watpliwosci, cho¢ w oczywisty sposéb, nawet przy
bardzo syntetycznym ujmowaniu loséw tego konfliktu, musi powodowa¢l
rozbudowana formul¢. Na szcze¢scie nie burzy to ukladu i konstrukcji calosci
rozprawy, ale blisko jedna czwarta tekstu poswigcona kwestiom jednak
obocznym dla wlasciwych rozwazan, wydaje si¢ by¢ na pograniczu
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Rozdzial drugi poswi¢cony zostal kwestiom dzialania lotnictwa w
pierwszym okresie wojny koreanskiej, tj. do pazdziernika 1950 roku. Byl to
czas gdy dopiero lotnictwo bojowe po obu stronach koreanskiej linii
demarkacyjnej dopiero si¢ tworzylo. Autor skupia si¢ szczegblnie na
poczatkach lotnictwa Korei Pélnocnej, co jest o tyle zrozumiale, 2ze na
poludniu w tym czasie nie bylo warunkéw dla realnego jego rozwoju, a
dzialania amerykanskie raczej je hamowaly, niz inspirowaly. Omowienie
pierwszych walk, staré, czy tez wejscia do dzialan sil powietrznych USA, a
takze ostatecznie podjgcie przez nie pierwszej ofensywy powietrznej, dobrze
oddaje Owczesng sytuacj¢. Autor przyjal jako zasade osobne omawianie
dzialan lotnictwa taktycznego, czy tez lotnictwa pomocniczego. Zasada ta
zastosowana zostala juz w pierwszym rozdziale i potem konsekwentnie
powielona zostala w nastgpnym. Mozna si¢ spiera¢ co do celowosci takiego
zabiegu, ale konsekwencja w zastosowaniu takiego zamyslu, godna jest
podkreslenia i pochwalenia.

Rozdzial trzeci skupia si¢ na okresie pomigdzy listopadem 1950 roku a
czerwecem roku nastgpnego. Cezura poczatkowa wydaje si¢ tui by¢ calkowicie
uzasadniona, bo naklada si¢ na nieoficjalne wejscie do walki pilotow
radzieckich, glownie weteranow z okresu drugiej wojny $wiatowej, ktérzy
musieli wzia¢ na siebie cig¢zar walki z lotnictwem amerykanskim, wobec
bardzo niewielkich umiej¢tnosci pilotéw poélnocnokoreanskich. Cezura
koncowa zwigzana jest raczej ze stabilizacja walk na ladzie, niz jakims$
przelomem w dzialaniach w powietrzu. Rozdzial ten wprowadza czytelnika w
epok¢ walk samolotow odrzutowych, gdy naped tlokowy przestawal by¢ juz
dominujgcym, a samoloty pamigtajace swoimi konstrukcjami czasy drugiej
wojny swiatowej przechodzily do dzialan o drugorzednym znaczeniu, oddajac
pole samolotom szybszym, a w efekcie tego nowoczes$niejszym. Co prawda
ten proces zostal zapoczatkowany juz w ostatnim okresiec wojny, poprzez
pojawienie si¢ samolotéw odrzutowych w lotnictwie niemieckim, to jednak
wlasnie walki powietrzne nad Korea mialy ostatecznie ustanowi¢ prymat tego
wlasnie napgdu. Wyjatkiem w toku wojny w Korei pozostaly strategiczne,
amerykanskie bombowce B-29 Super Fortess, ktére nadal doskonale radzily
sobie i to pomimo zmieniajacych sie warunkéw pola walki. Co prawda Autor
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ale wlasnie takze i te doSwiadczenia przyczynily si¢ do zachowania napedu
tlokowego dla wielkich, strategicznych bombowcéw z ZSRR na dlugie lata,
czy tez samolotéw rozpoznawczych dalekiego zasiggu, czy tez jeszcze maszyn
dalekiego zasiggu zwalczania okr¢téw podwodnych. Doswiadczenia wojny w
Korei byly bardzo intensywnie studiowane i w efekcie tego sporo z nich
znalazlo zastosowanie w Kkonstruowaniu armii w dalszej czegsci okresu
zimnowojennego.

Ten rozdzial to takze wprowadzenie czytelnika do kwestii walk w tzw.
»alei migow”, chyba najbardziej znanego fragmentu dzialan powietrznych nad
Korea. W tym wzgledzie Autor stara si¢ mozliwie, na ile to jest dost¢pne,
obiektywnie pokazywaé¢ dzialania prowadzone w tamtym rejonie, nie
mitologizujac ich.

Rozdzial trzeci i ostatni merytoryczny zarazem, podejmuje kwestie
dzialan lotnictwa od lipca 1951 roku do lipca 1953 roku. W tym rozdziale
Autor polozyl wigkszy nacisk na dzialania pomocniczych formacji, takich jak
lotnictwo rozpoznawcze, transportowe, ratownicze, czy tez dzialan lotnictwa
morskiego. Waznym aspektem stalo si¢ nakreslenie rosnacej roli $miglowcow
na polu walki, czy tez wzrastajacej lotnictwa nocnego, akurat w tym okresie
wojny czegSciej wykorzystywanego. Jest to oczywisty zabieg, wobec
zmniejszenia si¢ intensywnos$ci walk powietrznych i to zar6wno w rejonie
~alei migéw”, jak tez na innych fragmentach koreanskiego nieba. Ten rozdzial
ma zamkna¢ klamra dotychczasowe rozwazania.

Calos¢ tworzy zwarta i logiczna narracje¢ historyczna.

Samodzielnej oceny domagaja sie liczne zalaczniki. Maja one
niebagatelne znaczenie dla oceny calosci przedstawionej rozprawy
doktorskiej. Autor dolaczyl bowiem az 36 zalacznikow, ktére pozwalaja
zdecydowanie pelniej ujaé dzialania lotnictwa w wojnie koreanskiej. Obok
tych o charakterze ilustracyjnym, pokazujacym modele maszyn walczacych po
obu stronach konfliktu, czy zestawien jednostek ktore walczyly nad
koreanskim niebem, otrzymujemy takze zestawienia zwycig¢stw powietrznych i
to takze tych zweryfikowanych. Wojna w Korei charakteryzuje si¢ w tym
wzgledzie duza mitologizacja przedstawianych kwestii. Obie strony
zdecydowanie zawyzajg ilos¢ zwycigstw wlasnych, umniejszajac jednoczesnie
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historycznych, by w tym ggszczu pélprawd i oczywistych klamstw, stworzyé
obraz mozliwie bliski prawdy o tych walkach i ich skutkach.

Interesujgce sa zalaczniki pokazujace intensywno$é dzialan lotnictwa
amerykanskiego, poprzez zestawienie miesi¢gcznego zaangazowania kolejnych
jednostek, ilo$ci wykonanych lotéw, ich rodzajéow, itd. To daje bardzo
pogladowy obraz tego, jak bardzo ta wojna prowadzona byla wlasnie w
powietrzu. Wojna w Korei bowiem nie tylko potwierdzila role lotnictwa, ale
takze wskazala, ze rola tego rodzaju sil zbrojnych bedzie tylko rosta w toku
kolejnych lat. Nie bez powodu, to wlasnie na badania nad lotnictwem i bronia
rakietowa obie strony, a wigc ZSRR i USA po przerwaniu walk w tym
konflikcie zdecydowaly si¢ wyasygnowaé najwieksze $rodki.

Autor przedstawia tez w zalgcznikach wycinkowo aktywnosé i wysilek
zbrojnych niektérych jednostek lotnictwa radzieckiego. Nie tworzy to tak
zwartego obrazu jak przy okazji lotnictwa amerykanskiego, co wynika z
przyjetych zalozen badawczych. Niestety dzialania lotnictwa radzieckiego i
chifskiego w tej wojnie jeszcze czekaja na swojego badacza, ktéry po
przekopaniu si¢ przez ogrom materialu zrodlowego, podejmie sig¢ proby
ukazania si¢ mozliwie obiektywnego obrazu dzialan tegoz.

Calo$¢ materialu zawartego w zalacznikach rozprawy doktorskiej pana
mgr Piotra Tarasa uwazam za cenne i zdecydowanie wspélgrajace z trescia
poprowadzonych rozwazan. Calos¢ wigc konstrukcji pracy mozna uznaé za
prawidliowa.

Zrédla i literatura.

Opracowanie oparto na bardzo bogatej bazie zZrédlowej i réwnie
szerokiej kwerendzie literatury przedmiotu. Przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska jest kolejnym dowodem jak istotne stajg si¢ internetowe
zasoby zZrodlowe. zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i dostep do nich on-
line. W oczywisty sposob takowa kwerenda w dawnej postaci bylaby trudna, o
ile w ogdle wykonalna w poréownywalnym czasie, a jej kosztochlonno$é
prawdopodobnie uniemozliwilaby juz na etapie koncepcji wykonalnosé tej
rozprawy doktorskiej. Zbudowana baza zrédlowa jest wi¢c duza, pozwala na
prowadzenie badan, a jednocze$nie po czes$ci tlumaczy dlaczego doktorat nie
odnosi si¢ w takim samym stopniu do kwestii uzycia lotnictwa chinskiego czy
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oparta na dawnym obyczaju wypisow zrodlowych. To jest kolejna bariera,
ktora powoduje ze pelen obraz dzialan lotnictwa nad Korea bedzie jeszcze
czekal na ukazanie.

W odniesieniu do przedstawionej bazy zrédlowej mam dwie
watpliwos$ci. Nie bardzo rozumiem dlaczego wspomnienia pilotow,
uczestnikéw walk, zostaly przez Autora zaliczone do literatury, a nie zZrodel
(s. 13)? Przeciez wspomnienia to klasyczny przyklad zrédel, wrecz bardzo
cennych, odnoszacych si¢ do tej czesci przeszlosci, ktéra nie ujawnia si¢ w
dokumentach, czy tez zrédlach o charakterze formalnym.

Podobnie zreszta nie rozumiem, dlaczego pomini¢te zostaly w pracy
wspomnienia wieloletniego amerykanskiego Sekretarza Stanu Henry
Kissingera, ktore dla przedstawienia tla wydarzen, czy tez polityki wielkich
mocarstw (rozdzial 1) bylyby bezcenne 1 jednoczes$nie zawieraja sporo
interesujacych wiadomosci odnoszacych si¢ do wydarzen wojny w Korei.
Wydane zostaly z jezyku polskim, wi¢c dotarcie do nich nie powinno by¢
problemem.

Zdecydowanie za$ brakuje mi proby podjecia kwerendy badawczej w
zbiorach Instytutu Pamigci Narodowej, ktéry po utworzeniu tej instytucji
przejal zasoby archiwalne polskiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego.
Mozna z duza doza pewnosci zalozy¢, ze znajduja si¢ w nich raporty polskich
przedstawicieli, ktorzy pojawili si¢ po pélnocnokoreanskiej stronie linii
demarkacyjnej i ktorzy uzyskali na pewno dostgp chocby do czegsci
wspomnien, relacji z tamtego frontu. Mozliwe, ze zachowane zostaly takze
raporty kierowane do polskich instytucji wojskowych odnoszacych si¢ kwestii
uzycia lotnictwa, ktére trafialy z Korei via Moskwa. 500.000 armia polska, w
tym czasie dowodzona przez radzieckiego marszatka K. Rokossowskiego, byla
waznym clementem sktadowym sil obozu komunistycznego. Pewne informacje
mogly tu docieraé¢. Nie ma jednak zadnej informacji Autora, czy takowe
dzialania sprawdzajgce t¢ koncepcje. Nawet gdyby okazalo si¢, ze pozyskane
materialy majg drugorzedne znaczenie, to jednak moze dalyby one szans¢ na
jakies dodatkowe wnioski.

Bardzo bogata literatura przedmiotu, co warto podkreslic, w swej
zasadniczej wiekszoséci w jezyku angielskim, nie tylko pozwala na
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erudycji Autora. Bardzo solidnie przepracowane zostaly takze czasopisma
historyczno-wojskowe, co nalezy z uznaniem podkre$li¢. Brak mi jednak w
wykazie szerokiego zakresu tytulow rosyjskich. Troche trudno uwierzyé, ze
rosyjscy badacze nie zajmowali si¢ kwestia wojny w Korei, prowadzonych
tam dzialan lotnictwa, nie dokonywali analizy operacji lotnictwa
amerykanskiego i to zaréwno zaraz po zakonczeniu dzialan wojennych
(.Vojennyj Viestnik™ i inne), czy tez wspolczesnie, gdy rynek wszelkiego
rodzaju czasopism o tematyce historyczno-wojskowej za nasza wschodnia
granicg jest bardzo bogaty. To nie oznacza, ze bez tych elementéow bazy
badawczej rozwazania nie mogly by¢é prowadzone, lub tez byly one obarczone
blgdami, lub tez uproszczeniami. Jednakze warto zawsze uzyskiwaé mozliwie
szerokie zaplecze dla swoich rozwazan.

Doceniajgc ilos$¢ i jakos$¢ zaprezentowanej bazy zrodlowej i literatury
przedmiotu, uwazam 2ze Pan mgr zdecydowanie uzyskal tym sposobem
mozliwo§¢ samodzielnych i wnikliwych badan nad zalozong tematyka.
Wytkni¢te braki pozostaja jednakze polem do dyskusji, takze szerszej nad
sposobem prowadzenia badan historycznych wspoélcze$nie w ramach polskiej
historiografii wojskowej.

Uwagi ogdlne.

Kazda rozprawa naukowa jest naturalnym polem dyskusji. Tak jest
takze i w tym przypadku. Podniesione ponizej kwestie traktowane sa jako
wlasnie elementy dyskusji naukowej. Autor dokonujac oceny pierwszych
miesi¢cy dzialan lotnictwa pélnocnokoreanskiego, stwierdza ze nie odnioslo
ono wig¢kszych sukceséw 1 samo odnioslo calkowita kleske (s. 84).
Jednoczes$nie ta opinig podsumowuje jednak kilkanascie stron, na ktérych
przedstawia jednak spory wysilek lotnictwa amerykanskiego, do jakiego
piloci z Pélnocnej Korei ich zmusili. Lotnictwo amerykanskie oparte bylo o
pilotéw doswiadczonych w dzialaniach w toku drugiej wojny S$wiatowej,
opierali si¢ struktury wytworzone w toku doswiadczen wojennych. Pomimo
tego zmuszeni oni zostali do sporego wysilku przez pilotéw nie majacych
doswiadczenia, nie majacych wsrod siebie weterandéw, realnie uczacych si¢
walki powietrznej. Takze ich wyposazenie, czyli samoloty, nie zawsze bylo

porownywalne. Pamig¢tajac o tym wszystkim, trudno uznaé, ze wywalczenie
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panowania w powietrzu do lipca 1950 roku przez amerykanskich pilotéow,
dokonalo si¢ bez wigkszego wysitku.

Wyjasnienia wymaga, w mojej ocenie, na ile dzialania radzieckich
pilotéw nad Szanghajem, czy tez nad Chinami w ogdle i ich walki z pilotami
lotnictwa Kuomintangu, stanowig fragment walk powietrznych w ramach
wojny koreanskiej (s. 149-150). Oczywiscie sa to wszystko dzialania
powietrzne w rejonie azjatyckim, w omawianym okresie, jednak pozostaje
watpliwos¢ na ile wnosza one co$ istotnego do oceny dzialan lotnictwa
amerykanskiego i poludniowokoreanskiego w latach 1950-1953 nad Kores.

Bardzo cennym elementem rozprawy sa tabele, dos¢ czgsto stosowane
przez Autora. Bardzo cze¢sto przynosza one syntetyczng wiedze, uzupelniajaca
wlasciwe rozwazania. Nie zawsze jednak sa one obudowane odpowiednimi
wnioskami. Tabela 24 (s. 206) przedstawia rozbieznosci odnoszgce si¢ do
strat amerykanskich bombowcéw strategicznych i jednoczes$nie uzyskanych w
walkach z nimi zwycigstw pilotow radzieckich. Sama tabela jest bardzo
cenna, ale jej omodwienia brakuje 1 wlasciwie czytelnik =zostaje troche
pozostawiony sam sobie.

Juz w okresie pierwszej wojny $Swiatowej pojawila si¢ tradycja, ze pilot
ktory zestrzeli pi¢é¢ samolotéw wroga staje si¢ .asem”, uzyskuje ten
zaszczytny tytul. Tradycja ta utrzymala sig¢ takze w toku drugiej wojny
$wiatowej, gdzie wielu pilotéw po wszystkich stronach konfliktu zyskalo nie
pie¢, ale wiele wiecej zwycigstw lotniczych. Nie stosuje si¢ jednak
multiplikowania tych zwycigstw, a wigc okreslania ich jako np. ,pigciokrotny
as”. Autor jednak (s. 272) decyduje si¢ na takg nomenklatur¢ wobec pilotow
amerykanskich, ktéorzy zdolali odnies¢ dziesigé¢ i wigcej zwycigstw, jako
~podwéjnych aséw”. Piszac bardzo szczerze, w tym wzgledzie nie wiem, czy
byla to amerykanska nomenklatura, ktéra gdzies mi umkne¢ta w toku
dotychczasowych studiéw na dziejami wojen XX wieku, czy tez jest to jakis
pomysi, ktory pojawil si¢ w toku wojny w Korei, lub tez jest dos¢
specyficznym sposobem podnoszenia sukceséw wlasnych pilotow przez
amerykanska historiografig.

Odczuwam pewien niedosyt w odniesieniu do tych partii materialu,
ktére odnosza sie do kwestii dzialan lotnictwa zaokr¢towanego w wojnie

koreanskiej. Wlasciwie przedstawione =zostaly, chyba jednak dos¢
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schematycznie, dziatania tegoz lotnictwa, jednak zdecydowanie brakuje mi
odpowiedzi Autora na kilka zasadniczych pytan w odniesieniu do tej kwestii.
Chcialbym uzyskaé¢ informacj¢ na ile dzialania lotnictwa zaokretowanego w
tej wojnie byly lub nie byly istotne dla prowadzonych dzialan wojennych,
zwlaszcza w kontekscie rozleglo$ci terenéw nad ktérymi musialo lotnictwo
operowac¢, specyfiku tego terenu (pdélwysep., duze znaczenie wod
otaczajacych), prowadzonych operacji desantowych, czy tez koniecznosci
zapewnienia zaopatrzenia, takze droga morska. Na ile te zadania byly
realizowane, na ile bylo ono w tym wzgledzie autonomiczne, a jednoczesnie
jak mocno bylo zaangazowanie w operowanie nad ladem. To sa jednak
kwestie dos¢ istotne, bez odpowiedzi na takie pytanie, otrzymujemy tylko
opis, bez koniecznych wnioskow.

Autor odnosi si¢ do kwestii stosowania przez lotnictwo amerykanskie i
nawet bardziej ogélnie systeméw zagluszajgcych stacje radarowe i ich
skutecznosci w toku wojny koreanskiej, wskazujagc na sukcesy takich
amerykanskich urzadzen w toku drugiej wojny swiatowej wobec Japonii (s.
347). Nie zaprzeczajgc prawidlowosci przywolanych danych, trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢ ze japonskie urzadzenia radarowe byly bardzo
prymitywne, stabej jakosci i ich zagluszenie, zablokowanie, nie bylo az takie
trudne. Rosjanie w tym wzgledzie mieli dostep do urzadzen zdecydowanie
bardziej zaawansowanych technicznie, wobec ktoérych uzyskanie takich
samych efektow, jak wobec urzadzen nalezacych swego czasu do armii
japonskiej, nie bylo mozliwe. Warto o tym pamigtaé przytaczajac konkretne
dane. Nie zawsze bowiem da si¢ poszukaé prostych analogii.

Nie bardzo takze potrafi¢ zrozumie¢ drogi jakimi przebiegaly mysli
Autora, ktéry zapisal takie o to zdanie w odniesieniu do Sil Powietrznych
USA: ,Jako samodzielny rodzaj sil zbrojnych funkcjonowalo zaledwie trzy
lata.” (s. 372). Realnie nie znajduj¢ dobrej odpowiedzi jak nalezy to zdanie
rozumie¢. Ewidentnie zas§ wymaga to jednak wyjasnienia.

Chcialbym podkres$li¢, ze szczegdlnie dobrze oceniam zakonczenie,
jako dobrze skonstruowane, realizujace konieczno$é szerokich analiz. W calej
pracy tych wnioskéw troche brakuje, Autor nastawia si¢ glownie na
stworzenie obrazu dzialan lotniczych. Zakonczenie przynosi wypelnienie tej
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jak cho¢by te odnoszace do walk radzieckich migéw 2z amerykanskimi
sabre’ami w toku tej wojny (s. 375). Proba pelniejszej odpowiedzi na pytanie,
ktory z tych samolotéw byl nie tyle lepszy, co odegral wigkszg rol¢ dla
odniesienia konkretnych sukceséw, czy tez dal wiecej dla rozwoju lotnictwa
po zakonczeniu wojny, bylaby na miejscu.

Podniesione tu kwestie nie oznaczaja zakwestionowania jakosci tej
pracy, sg bowiem tylko wskazaniem pél do wyjasnien i dyskusji z Autorem,
ktorej nalezy oczekiwaé. Calo$¢ pracy nalezy bowiem ocenié¢ bardzo
pozytywnie. Opis wydarzen charakteryzuje si¢ duza dokladnoscia, wspierang
duza dozg zrédel, dobrze cytowanych. Od strony warsztatowej praca jest
dojrzala, Autor zas udowadnia swoje przygotowanie do samodzielnych badan
naukowych. Oczywiscie ta rozprawa powstawal jeszcze pod opieka i kontrola
promotora, ale zasadnicza wigkszosé¢ prac badawczych, a w tym samo
powstanie tekstu, jest jednak efektem dojrzalosci osobistej Autora, Pana mgr
Piotra Tarasa.

Uwagi szczegélowe.

O ile kwestie bardziej ogdlne mogg i cz¢sto powinny wplywaé na oceng
calosci prezentowanych rozpraw doktorskich, to kwestie szczegbélowe nie
maja takie charakteru, a waga stawianych tu pytan, czy watpliwosci jest
zdecydowanie nizsza.

Jedng z takich kwestii ktéora wzbudza pewne watpliwosci jest
pojawiajgca si¢ w ocenianej rozprawie maniera do stosowania pojeé¢ bez ich
odpowiedniego wytlumaczenia, wyjasnienia, cho¢by poprzez zastosowanie
przypisu, przy pierwszym uzyciu danej nazwy. Autor nazbyt cz¢sto jak mozna
sadzi¢, ufa 2ze kazdy czytelnik przygotowanego tekstu porusza si¢ w
stosowanej terminologii swobodnie i nie ma potrzeby tlumaczenia nazw.
Niestety chyba jest to wiara nadmierna, bo jak mozna z duza dozg pewnosci
zalozyé pojgcie ,,sampan™ uzyte po raz pierwszy na stronie 29, nie nalezy do
stownika codziennego nawet w §wiecie nauki, nawet wsréd historykow
wojskowosci, a juz na pewno nie wsrdéd tychze zajmujacych si¢ kwestiami
lotnictwa. Nie stala by si¢ Autorowi zadna krzywda, gdyby takie pojecie
wyjasnil w przypisie. Takich przykladéw w pracy jest wigcej i warto sig
zastanowi¢, nad poprawieniem tej kwestii, nim praca ewentualnie trafi do
druku.
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Musz¢ z przykroscig stwierdzié, ze cz¢s$¢ pojeé uzywana jest na
zasadzie pelnej dowolnosci. Autor uzywa zaréwno pojeé ,.pancernik™ (s. 69)
jak tez ,okret liniowy™ (wiele stron). Nie bardzo wiadomo dlaczego raz
stosuje jedne pojecia, a drugim razem inne dla okreSlenia tego samego
rodzaju broni. Nie wchodzac juz w dyskusj¢, czy jedna jest prawidlowa, czy
tez nie, to jednak oczekiwalbym od Autora dysertacji doktorskiej pewnej
konsekwencji w tym wzgledzie.

Kazda rozprawa naukowa ma swoje drobne uchybienia, takze te
Jezykowe. One w zadnym stopniu nie stanowig o jakosci przedstawionej do
oceny rozprawy doktorskiej, ale wymagaja zasygnalizowania, wskazania, tak
by mozna je bylo sprawnie usungé, poprawié, a tym samym oczyéci¢ tekst
przed jego ewentualnym skierowaniem do publikacji, co takze w odniesieniu
do tejze rozprawy doktorskiej, byloby bardzo cenne. Przedstawione tu ponizej
zestawienie dostrzezonych bl¢dow nalezy wlasnie w ten sposéb postrzegaé:

s. 4, wers 6 od gory, jest rozwigzany, powinno by¢ rozwigzanym

s. 8, wers 12 od gory, jest ilosc, powinno by¢ ilosé

s. 15, wers 8 od gory, jest jesienieq, powinno by¢ jesienig

s. 124, wers 10 od dolu, jest odzialy, powinno by¢ oddzialy

s. 274, wers 7 od gory, jest podawal, powinno byé podawala

s. 280, wers 15 od dolu, jest opuscic, powinno by¢ opuscié

s. 306, wers 4 od doly, jest Ni, powinno byé Nie

s. 338, wers 1 od dolu, jest rez, powinno by¢ rez

s. 351, wers 10 od gory, jest przewozono, powinno by¢ przewozono

s. 367, wersl0 od dotu, jest koniecznosc, powinno by¢ koniecznosé

s. 377, wers 4 od dolu, jest predkosc, powinno by¢ predkosé

Prawdopodobnie takich uchybien jezykowych jest wigcej, ale jako
recenzent zdecydowalem si¢ wskazaé¢ te, ktore wpadly mi w oczy w toku
zapoznawania si¢ z tekstem dysertacji doktorskiej. Podobnie trzeba dokonac
pewnej korekty logiki pewnych zdan, bo ... mialy zaatakowa¢ bombardujace
zajety przez wojska KRL-D Kinsen....” (s. 79) naprawdg¢ staje si¢ trudny w
odnalezieniu mys$li Autora.

Konkluzja.

Kwestia wojny w Korei nie jest zbyt czesto tematyka podejmowang

przez Autorow w ramach polskiej historiografii wojskowej, na co wyraznie w
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swoim wstepie wskazuje Pan mgr Piotr Taras. Jeszcze rzadziej omawiane sa
kwestie uzycia lotnictwa w toku tej wojny. Nie brakuje tez mitéw, zwlaszcza
odnoszgcych si¢ do uzycia samolotéw odrzutowych, sukcesow pilotéw
radzieckich, ktérzy mieli wykazaé si¢ swoja przewaga w wyszkoleniu a ich
maszyny Ww zawansowaniu technicznym. Prezentowana praca staje sig
pierwsza proba obiektywizacji wiedzy na ten temat w ramach polskiej
historiografii. Przedstawia losy tej wojny w powietrzu z punktu widzenia
zaangazowania sil amerykanskich i poludniowokoreanskich. W tym wzgledzie
w calosci realizuje zalozone cele badawcze. Jej ewentualna publikacja moze
pozwoli¢ na zapelnienie sporej luki w polskiej historiografii wojskowej.

Podsumowujgc uwazam, Ze recenzowana praca doktorska spelnia
wymogi stawiane tego typu dysertacjom i magister Piotr Taras moze zostaé
dopuszczony do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.

Swarzedz 15 listopada 2015 roku.
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