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Wiedza rynkowa w strategiach rozwoju lokalnego
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WSTEP

Osiaganie zdolnosci dlugotrwatego rozwoju $rodowisk lokalnych, wymaga
opracowania przez samorzady programow sprzyjajacych temu celowi. Dobre
przygotowanie takiego programu wymaga wiedzy odnoszacej si¢ do najwazniej-
szych czynnikow rozwoju wystepujacych w skali lokalnej. Ich trzon, obok zaso-
bow naturalnych i infrastruktury, stanowia podmioty rynkowe zlokalizowane na
danym obszarze.

Poziom wykorzystania tej wiedzy powinien znalezé swoje odzwierciedlenie
W opracowywanych strategiach rozwoju jednostek samorzadowych. Stanowig one
podstawowy dokument, w oparciu o ktory nastepuje realizacja dzialan prorozwojo-
wych na ich terenie. Dlugofalowy rozwdj lokalny powinien by¢ ukierunkowany
przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb i dazen mieszkancéw oraz podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie danej jednostki samorzadowej. Tworzenie pro-
gramu rozwoju wymaga wiec znajomosci stanu i kierunkow rozwoju tych potrzeb.

Stad celem opracowania jest ukazanie, na ile przygotowywane przez samo-
rzady stabo rozwinigtych gmin strategie rozwoju uwzgledniaja rzetelng wiedze
0 najistotniejszych podmiotach rynkowych, rzutujacg na prawidlowe sformuto-
wanie zadan strategicznych.
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R0OzwWOJ LOKALNY A POTRZEBY LUDZKIE

Rozwdj jest procesem przechodzenia obiektu od stanow mniej pozadanych
do bardziej pozadanych z punktu widzenia wybranego kryterium badz zbioru
kryteridéw [Borys, 2005, s. 89]. Gdy odnie$¢ te kategori¢ do spolecznosci, za
rozwoj przyjmuje si¢ powigkszanie mozliwosci dokonywania wyborow, ekspan-
sje ludzkiej wolnosci do takiego zycia, jakie si¢ wybrato [Alkire, 2010, s. 13].
Jest to wiec poprawa jakosci zycia dzigki rozszerzajacej sie zdolnosci do ksztat-
towania swego istnienia [Thomas i in., 2000, s. XXIII]. Osiaga si¢ to dzigki cig-
glemu rozszerzaniu umiejetnosci ludzkich oraz poprawie warunkéw funkcjono-
wania jednostki w spoteczenstwie [Lechman, 2004, s. 59]. Rozwdj, jako proces
wielowymiarowy, obejmuje zmiany struktur spotecznych, instytucjonalnych i mie-
dzyludzkich relacji, przyspieszenie wzrostu gospodarczego, eliminacj¢ ubostwa
oraz ograniczenie nierdéwnosci. To szeroki zakres zmian ukierunkowanych na
zaspokajanie potrzeb jednostek i grup, przyczyniajacy si¢ do osiaggnigcia lepsze-
go materialnego i duchowego poziomu zycia [Todaro, 2002, s. 16].

Skoro w odniesieniu do wspdlnot terytorialnych za obiekt rozwoju przyjmu-
je sig spolecznos¢ lokalna, czyli mieszkancow zamieszkujacych dana jednostke,
wszelkie inne elementy materialne i niematerialne uzna¢ mozna jedynie za
czynniki warunkujgce zycie na danym terenie. W tym kontek$cie wigksza pro-
dukcja badz inwestycje same w sobie nie moga by¢ postrzegane jako rozwdj
spotecznosci lokalnej, ale jedynie jako wzrost produkcji i wzrost inwestycji. Moga
stac si¢ co najwyzej jego elementami sktadowymi, pod warunkiem jednak wyka-
zania ich pozytywnego wplywu na pozadane zmiany odnoszace si¢ do mieszkan-
cow. Owe pozadane zmiany, to drugi obszar konieczny do wlasciwego rozumienia
rozwoju. Ich prawidtowa identyfikacja wymaga zrozumienia, jakich zmian miesz-
kancy oczekuja. U podstaw tych oczekiwan znajduja si¢ zawsze ludzkie potrzeby,
ktore sa wyznacznikiem wszelkiej aktywnoS$ci. Stad rozwoj wspolnot terytorial-
nych okresli¢ mozna jako zwigkszajace si¢ i réznicujace mozliwosci zaspokaja-
nia potrzeb przez zbiorowosci ludzkie zamieszkujace dany obszar [Czyszkie-
wicz, 2003, s. 77]. Oznacza to, ze winien by¢ oparty na wymaganiach, potrze-
bach, preferencjach i oczekiwaniach wszystkich grup, ktére maja jakikolwiek
zwigzek z jednostka terytorialng [Florek, 2007, s. 20]. Jedynie tak rozumiany
rozw0j moze by¢ podstawa do podejmowania przez samorzad terytorialny dzia-
tan, ktore beda wspieraly zmiany satysfakcjonujgce zainteresowane strony.

Dziatania na rzecz rozwoju lokalnego wymagaja identyfikacji poziomu za-
spokojenia potrzeb spotecznosci i okreslenia na tej podstawie hierarchii wazno-
$ci poszczegbdlnych obszarow wsparcia. Roznice przestrzenne w mozliwosciach
zaspokajania potrzeb sprawiajg, iz aktywnos$¢ samorzgdu winna by¢ indywidual-
nie dopasowana do sytuacji panujgcej w danej spotecznosci. Potrzeb jest niewie-
le i sg one takie same we wszystkich kulturach i okresach historycznych. Rézne
sg jednak, tak w czasie, jak i w kulturach, sposoby zaspokajania potrzeb [Max
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Neef, Elizalde i Hopenhayn, 1991, s. 18]. Preferencje w zaspokajaniu potrzeb
decyduja o kryteriach, na podstawie ktorych spoleczno$¢ lokalna ocenia prze-
szto$¢, terazniejszo$¢ oraz pozadane zmiany na przyszto$¢. Oparte sg one na
wartosciach uznawanych za cenne przez dang spotecznos¢, czyli trwatych prze-
konaniach dotyczacych pozadanego zachowania badz pozadanych stanéw kon-
cowych [Antonides, van Raaij, 2003, s. 58]. Lokalne wartosci i odpowiadajace
im preferencje decyduja wigc o pozadanych przez spotecznos¢ zmianach. Tym
samym nie tylko cele rozwojowe, ale i samo pojecie rozwoju okazuje si¢ by¢
pojeciem subiektywnym, specyficznym dla danej spotecznos$ci, Sci§le zwigza-
nym ze specyfika danego terytorium. Wszelkie réznice przestrzenne w poziomie
oraz preferencjach zaspokajania potrzeb, skutkujg zréoznicowaniem przestrzen-
nym postrzegania proceséw rozwojowych. Kazda jednostka samorzadowa winna
indywidualnie okresli¢ swoje cele, kierunki i sity pozadanych zmian. Procesow
rozwoju nie mozna wigc sprowadzi¢ do jednej dominujacej $ciezki rozwojoweyj.
Upodobnienie cech danego obszaru do terytoridow uznanych za rozwinigte nie
zawsze jest zjawiskiem korzystnym, a utrzymywanie cech tradycyjnych, od-
miennych od cech obszarow rozwinigtych nie zawsze oznacza niedorozwoj
[Domanski, 2004, s. 19]. Dla kazdej spotecznosci rozwdj jest czyms specyficz-
nym i wymaga indywidualnego okreslenia pozadanego wzorca rozwoju oraz
wspierajacych go dziatan samorzagdowych.

Aktywno$¢ samorzadu skupiona na lokalnych potrzebach winna opierac si¢
takze na rozpoznaniu zaleznosci wystepujacych pomiedzy sfera gospodarcza i Spo-
teczng. Sa to powigzania o roéznych sitach i kierunkach oddziatywania. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, iz rozw0j przedsigbiorczosci prawie zawsze moze wplywac
na poziom rozwoju lokalnego spoteczenstwa. Sfera spoteczno-kulturalna zysku-
je przez wzrost dochodow oraz wzrost 1 rozwdj konsumpcji spolecznej, a takze
dzigki upowszechnianiu przedsigbiorczych postaw spolecznych. Istniejg ponadto
interakcje, ktére mozna okresli¢ jako wtorne, takie jak np. ujemny wplyw degra-
dacji srodowiska na plaszczyzne spoleczno-kulturalng wywotany rozwojem
gospodarczym oraz ujemny wplyw wzrostu konsumpcji (réwniez wywotany
rozwojem gospodarczym) na przemiany w lokalnym S$rodowisku [Sztando,
2000, s. 84-85]. Specyfika jednostek terytorialnych wymaga jednak poznania
szczegotow tych interakceji na poziomie lokalnym.

Rozwoj oparty na potrzebach spotecznosci nie moze by¢ zatem utozsamiany
wylacznie ze sferg gospodarcza. Nie mozna jednak deprecjonowac roli gospo-
darki w procesie zaspokajania potrzeb lokalnych. Rozwoj gospodarczy stanowi
bowiem sil¢ napedowg rozwoju spotecznego, ekologicznego i przestrzennego
[Kogut-Jaworska 2008, s. 10]. Na szczegblng uwage zashugujg zwtaszcza nie-
zwykle silne zalezno$ci migdzy sferg ekonomiczng i spoteczng. Stan gospodarki
to podstawowa determinanta poziomu zycia [Berbeka, 2006, s. 37], ale i poziom
zycia wplywa na gospodarke — bezposrednio i posrednio. Wplyw bezposredni
polega na oddziatywaniu poziomu zycia na jeden z czynnikdw wzrostu — kapitat



Wiedza rynkowa w strategiach rozwoju lokalnego obszarow... 395

ludzki. Poziom zycia, poprzez stworzone warunki rozwoju, wyksztatcenie i po-
ziom przygotowania zawodowego, rozwija kreatywno$¢, zdolnos¢ do podejmo-
wania ryzyka, samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji, innowacyjnos¢ itp. Ogot
tych czynnikow sktada si¢ na jako$¢ kapitatu ludzkiego, a szerzej ujmujac — kapita-
hu spotecznego. Posrednie oddzialywanie za§ poziomu zycia na wzrost gospo-
darczy ma miejsce poprzez odczucia spoteczne dotyczace oceny poziomu zZycia
i perspektywy jego poprawy. Ksztattuja one klimat gospodarczy, w szczegdIno-
sci klimat inwestycyjny, co przekltada si¢ na koniunktur¢ poprzez pobudzanie
popytowej strony wzrostu gospodarczego [Berbeka, 2006, s. 39-41].

Powyzsza zalezno$¢ stwarza duze niebezpieczenstwo dla mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb mieszkancéw w przypadku stabo rozwinigtych jednostek gospo-
darczych. Powoduje bowiem tworzenie si¢ efektu ,,blednego kota”, w ktorym
problemy ekonomiczne poteguja klopoty spoleczne, te zas coraz silniej nega-
tywnie oddziatluja na gospodarke, co ponownie przektada si¢ na sytuacje spo-
teczng itd. Staba sfera ekonomiczna znacznie ostabia dynamike holistycznego
rozwoju badz powoduje lokalny regres. Przyczyn tego stanu szukaé nalezy
w mnigjszych, niz w osrodkach wzrostu, korzysciach lokalizacyjnych oferowa-
nych podmiotom gospodarczym. Jest to efekt niekonkurencyjnych zasobow
wewnetrznych albo nieumiejetnosci zarzadzania lokalnymi zasobami. Mniejsze
korzysci to gorsze warunki funkcjonowania dla miejscowych i zewnetrznych
przedsigbiorstw. Negatywnie odbija si¢ to na ich konkurencyjno$ci i wzmaga
motywacje do zmiany lokalizacji i miejsca inwestowania na bardziej korzystne.
Atrakcyjne dla biznesu, wysoko rozwinigte obszary, skuteczniej przyciagaja
inwestycje, co powoduje utrwalanie i pogl¢bianie marginalizacji stabszych jed-
nostek. Powigkszajg si¢ tym samym roznice w poziomie zaspokajania potrzeb
pomigdzy spotecznosciami o gospodarkach stabo i wysoko rozwinietych. Nie
oznacza to, iz obszary o niskim poziomie rozwoju nie majg w sobie potencjatu
wzrostu. Okazuje si¢ on jednak badZ niedostateczny w danych warunkach, badz
w zbyt matym stopniu wykorzystywany. Gléwnym problemem dla dziatan pro-
rozwojowych takich jednostek staje si¢ w tej sytuacji zapoczatkowanie procesow
umozliwiajacych rozwdj, przetamanie stabosci i problemoéw ekonomicznych
zwigzanych z dotychczasowymi strukturami i procesami gospodarczymi.

WIEDZA RYNKOWA PODSTAWA SKUTECZNYCH DZIALAN PROROZWOJOWYCH
SAMORZADOW

Kluczowym czynnikiem dla przygotowania prawidlowych dzialan proro-
zwojowych jest poznanie uwarunkowan w jakich maja by¢ realizowane. Zasad-
Niczymi elementami tego poznania sg informacja oraz wiedza. Informacja to
strumien wiadomosci, nie wptywa jednak na zachowanie. Wiedza za$ wptywa
na zachowania, a przez to daje mozliwo$¢ budowania przewagi nad konkurencja
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[Kozielski, 2007, s. 64]. Wiedza jest wiec informacjg odpowiednio zinterpreto-
wang i wykorzystang na potrzeby skutecznej i efektywnej realizacji celow. Or-
ganizacja zmierzajaca do redukcji ryzyka i niepewnos$ci musi rozbudowywacé
swoje zasoby informacyjne oraz zwickszaé¢ ich warto$¢ w aspekcie podejmowa-
nia decyzji [Nowacki, 2004, s. 37]. Wiedza implikuje zdolno$¢ do rozwiazywa-
nia probleméw, do inteligentnego zachowania si¢ i dzialania [Goluchowski,
2009, s. 107]. Jest wobec tego podstawowym zasobem tworzenia wartosci, a wigc
zrodtem przewagi konkurencyjnej [Laskowski, 2004, s. 67].

Wspieranie rozwoju lokalnego przez wladze samorzadowe, wymaga wiec
poznania przez nie pozadanych przez spolecznos¢ zmian oraz okreslenia i wdro-
zenia dziatan, ktore bedg te zmiany wspomagac. Jednym z gtéwnych warunkow
poprawnosci takiego postepowania jest oparcie si¢ na wiedzy zard6wno o miesz-
kancach, jak i o wszystkich podmiotach oraz zjawiskach, ktére maja wptyw na
rozwoj jednostki stuzacy zaspokajaniu potrzeb tych mieszkancéw. Komplekso-
we poznanie wlasnej charakterystyki oraz najistotniejszych czynnikdéw otoczenia
jest warunkiem koniecznym prawidlowego tworzenia strategii rozwoju jedno-
stek samorzadowych.

Potrzeba opracowywania przez samorzad strategii rozwoju wynika ze zlo-
zonosci problematyki lokalnego rozwoju oraz konieczno$¢ przyjecia dtugofalo-
wej perspektywy jego wspierania. Taka strategia jest spojnym zestawem celow
harmonijnego rozwoju jednostki oraz zsynchronizowanym i skoordynowanym
programem dziatan, ktére maja prowadzi¢ do ich osiagnigcia [Brol i Sztando,
2011, s. 208-209]. Jej przydatno$¢ w kreowaniu pozytywnych zmian zalezna
bedzie od odpowiedniego zdefiniowania celéw i sposobow ich osiagania, opar-
tych na rzetelnej wiedzy o uwarunkowaniach dla jej realizacji, tak aby nie pozo-
stata jedynie zapisem, lecz realnym programem wspierania postgpu.

Budujac strategie rozwoju trzeba bowiem zna¢ i w miare mozliwo$ci uwzgled-
nia¢ oczekiwania podmiotéw rynkowych, zarowno mieszkancow, jak i przedsie-
biorcow. Przyjmowane kierunki rozwoju winny w pierwszy rzedzie wykorzy-
stywa¢ zdolnosci $rodowiska do zaspokojenia potrzeb spotecznych. Skoro roz-
woj odnosi si¢ do ludzi i ich potrzeb, to kazda strategia, ktéra ma stuzy¢ rozwo-
jowi, winna by¢ oparta na wiedzy o potrzebach cztonkow lokalnej spolecznosci.
Rowniez przycigganie zewnetrznych czynnikow rozwojowych, pozostajacych
w dyspozycji okreslonych podmiotow, uzaleznione jest od poznania potrzeb i prefe-
rencji tych podmiotow w zakresie przestrzennej alokacji czynnikow. Trzeba
zatem pozna¢ potrzeby i pragnienia wszystkich grup intereséw, a zwlaszcza
mieszkancoéw, natomiast zaspokojenie potrzeb mieszkancow i potencjalnych
klientéw jest uwarunkowane posiadaniem wiedzy na temat ich potrzeb, proble-
mow, wymagan i zachowan. Dlatego podstawowg przestanka opracowania sku-
tecznej strategii jest systematyczne badanie i analiza oczekiwan oraz zyczen
docelowych grup klientoéw/odbiorcéw [Szromnik, 2010, s. 20].
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Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage dziatania lokalnej spotecznosci na rzecz
rozwoju, bedace wypadkowa aktywnos$ci podmiotow ja tworzacych. Sktadaja sie
na nig przedsigwzigcia organow wiadz, mieszkancow, w tym pojedynczych osob
fizycznych, prowadzone w ramach wlasnej aktywnosci gospodarczej, artystycz-
nej, naukowej, edukacyjnej, a takze réznorodnych organizacji lokalnych [Szrom-
nik, 2010, s. 37]. Na spoteczno$¢ lokalng winno si¢ zatem spojrze¢ nie tylko z punk-
tu widzenia koniecznos$ci tworzenia odpowiednich warunkow do zaspokajania
jej potrzeb, ale takze jak na zbiorowo$¢ podmiotow bioracych aktywny udziat
w kreowaniu tych wlasnie warunkéw. Pelne rynkowe zorientowanie strategii roz-
woju lokalnego ma wigc miejsce, gdy jej tres¢ jest osadzona na wiedzy odnosza-
cej sie do czynnikdéw rzutujgcych na mozliwosci zaspokajania potrzeb lokalnych
spotecznos$ci. Wiedza ta winna obejmowac¢ nastepujace obszary:

— Mieszkancy i lokalny biznes jako podmioty rozwoju lokalnego. Roz-
wdj, jak zauwazono, to zmiany pozadane przez mieszkancoéw. Ich potrzeby i prefe-
rencje muszg by¢ wiec wytyczng dla catej strategii. Stad wiedza na ten temat jest
najwazniejsza determinanta zapisow strategii. Wewnetrzni przedsigbiorcy two-
rzg lokalng gospodarke, zatem od ich potozenia zalezy mozliwo$¢ zaspokajania
znacznej czesci potrzeb przez lokalng spolecznosé. Strategia, ktéra ma wspieraé
rozwoj, powinna by¢ wiec oparta w pierwszej kolejnosci na mieszkancach, za$
cele 1 dziatania odnoszace si¢ do lokalnej gospodarki muszg by¢ wobec nich wtor-
ne — majg by¢ okreslone tak, by przyczyniaty si¢ do zaspokajania potrzeb i prefe-
rencji miejscowej spotecznosci. Wszelkie decyzje strategiczne winny jednak kaz-
dorazowo uwzglednia¢ wiedz¢ o uwagach mieszkancéw co do postrzegania roz-
nych rodzajoéw dziatalnosci gospodarczej oraz potrzeb i wymagan preferowanego
na danym terenie biznesu. Taki sposob podejscia do stymulowania rozwoju go-
spodarczego pozwoli lepiej zsynchronizowa¢ go z wymaganiami spotecznymi.

— Lokalne instytucje publiczne oraz organizacje spoleczne i gospodar-
cze. Do spotecznosci lokalnej nalezg rowniez lokalne organizacje — zarowno
instytucje publiczne (zalezne i niezalezne od samorzadu), jak i zrzeszenia bizne-
sowe oraz podmioty pozarzadowe. W obu przypadkach konieczna jest wiedza na
ich temat. W pierwszym, analiza ich potrzeb i funkcjonowania pozwoli na pet-
niejsze wlaczenie tych podmiotow do prac nad wspdlnymi celami i przedsig-
wzigciami. W drugim zas$, chodzi o lepsze wykorzystanie potencjalu podmiotdw,
ale 1 rowniez o identyfikacj¢ poszukiwanych przez nie korzysci — by zaoferowac
je w zamian za pozadane zachowania prorozwojowe.

— Samorzad jako podmiot wspierania rozwoju lokalnego. W warunkach
gwaltownego wzrostu interakcji miedzyludzkich i gospodarczych oraz ciagltego
rozkwitu rozwigzan sieciowych, funkcjonowanie sfery samorzadowej oparte jest
na dziataniach zbiorowych, prowadzonych przez wyodrebnione grupy osob.
Tworza one poszczegodlne podmioty gospodarcze, instytucje, organizacje, for-
malne i nieformalne kregi interesow itp. Podstawowy jest fakt istnienia grupy
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szczegolnej — zbiorowosci mieszkancow calego uktadu lokalnego. Tworza oni
(z mocy prawa) wspoélnote decydujaca o strukturze i wykorzystaniu wigkszo$ci
czynnikoéw rozwoju lokalnego w stopniu najwyzszym. Wspdlnota ta zwana jest
wspolnota samorzadowa a ogo6t jej cztonkow, cech i dziatah — samorzadem tery-
torialnym [Sztando, 1998, s. 13]. Dla rozwoju duze znaczenie ma wigc sposob
zarzadzania sprawami spotecznosci lokalnej przez dziatajaca w jej imieniu wia-
dz¢ samorzadowa. Poznanie potrzeb i preferencji tej grupy staje si¢ wigc ko-
nieczne, by skutecznie oddzialywac na ich zaangazowanie i efekty pracy.

— Podmioty zewnetrzne. Lokalna spoteczno$¢ zamieszkuje na okreslonej
powierzchni, ma pewna liczbe mieszkancéw oraz okreslone zasoby. Ze wzgledu
na te limity, wewnetrzne mozliwosci w zaspokajaniu lokalnych potrzeb sa ogra-
niczone. W tej sytuacji zaspokojenie potrzeb i pragnien mieszkancow zdetermi-
nowane jest w znacznym stopniu powigzaniami jednostki terytorialnej z innymi
obszarami. Powigzania te odnosza si¢ do przeptywu dobr, srodkéw pienieznych,
technologii, sity roboczej czy tez informacji [Szromnik, 2010, s. 17]. Z jednej
strony spoteczno$¢ musi importowaé pozadane czynniki rozwojowe oraz pro-
dukty i ustugi. Z drugiej za$ strony, winna eksportowac z zyskiem te czynniki
rozwojowe oraz dobra, ktéore ma w nadmiarze. Istnieje wiec grupa podmiotow ze-
wngtrznych, mogacych wpltywaé na rozwoj jednostki terytorialnej. Wiedza o nich
jest warunkiem skutecznego i efektywnego wlaczenia ich w lokalne procesy
rozwojowe. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna zewnetrzng ludno$é, przedsig-
biorcOw oraz instytucje i organizacje.

— Konkurencyjnos$¢. Kazda jednostka terytorialna natrafia na wewnetrzne
bariery i stara si¢ je przezwycieza¢ poprzez pozyskiwanie egzogenicznych czyn-
nikow rozwojowych. Sa one jednak réwniez ograniczone. Ponadto, lokalne fir-
my i mieszkancy, poszukujacy lepszych warunkow zycia badz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, moga migrowac¢ do bardziej atrakcyjnych dla nich
lokalizacji. Wystepuje zatem sytuacja, w ktorej popyt zglaszany przez miejsca
na czynniki rozwojowe jest z reguly wigkszy niz podaz wolnych mobilnych
czynnikow. Miejsca majg wigc gorsza pozycje negocjacyjng niz wlasciciele
czynnikow rozwojowych, co rodzi rywalizacje miedzy terytoriami [Markowski,
2006, s. 114]. Pozyskanie i utrzymanie czynnikow rozwojowych wymaga od
jednostki terytorialnej zaoferowania ich wtascicielom (wewnetrznym i ze-
wnetrznym) korzysci, ktore lepiej od propozycji innych jednostek odpowiadac
beda ich potrzebom. Konieczne w tej sytuacji staje si¢ poznanie nie tylko wy-
magan klientow oraz wilasnych mozliwosci, ale takze konkurencyjnych ofert.
Analiza rywali jest kluczowa do okreSlenia wiasnej pozycji konkurencyjnej
W odniesieniu do réznych grup docelowych oraz podejmowania dziatan mogg-
cych kreowac¢ pozadane przeptywy miedzy jednostka a otoczeniem.

— Samorzady wyzszego i nizszego szczebla. Na rozwoj lokalny jednostki
terytorialnej wptyw maja dziatania samorzadow wyzszego i nizszego szczebla.
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W przypadku gmin — beda to powiat oraz wojewodztwo, w sktad ktorych wcho-
dzi, w przypadku powiatu — gminy, z ktorych si¢ sklada oraz wojewddztwo,
w ktorym jest potozony. Samorzady te realizuja wlasne programy rozwoju i tym
samym ksztattuja przestrzen jednostki. Ich dzialania mogg by¢ mniej lub bar-
dziej zgodne, a w skrajnych sytuacjach sprzeczne ze strategia rozwoju. Stad
konieczno$¢ pozyskania wiedzy o ich zamierzeniach i determinantach zachowa-
nia, by wypracowywac¢ wzajemnie wspierajace si¢ cele i strategie dziatan.

— Partnerskie jednostki terytorialne. Sukces we wdrazaniu strategii roz-
woju uzalezniony jest od racjonalnego gospodarowania przez samorzad ograni-
czonymi zasobami. Jednak, w rezultacie rozbudzonej konkurencji mi¢dzy jed-
nostkami samorzadu terytorialnego oraz jednostkami administracji lokalnej w Sytu-
acji zewnetrznej presji konkurencyjnej, mamy do czynienia z szeregiem nega-
tywnych kosztéw rozwoju takiego obszaru [Markowski, 2005, s. 94]. Samorzad
moze wowczas, wobec ograniczonych mozliwosci wilasnego oddziatywania,
podjac probe wspodtpracy z innymi jednostkami, pozwalajaca na uzyskanie przez
strony wigkszych korzysci, niz gdyby dziataty samodzielnie. Dzigki wspotpracy
partnerzy dysponuja wigksza iloScia i jako$cig czynnikdow rozwoju — kapitatu,
pracy czy tez ziemi, przez co sg w stanie w wigkszym stopniu zaoferowac klien-
tom to czego pragng i potrzebuja — odpowiednio zlokalizowane i duze tereny
pod inwestycje, pelniejsza oferte turystyczna, lepsze potaczenie transportowe
migdzy sobg i z otoczeniem itp. Koncentracja posiadanych zasobow pozwala
czesto nie tylko na ich proste zsumowanie, ale i na uzyskanie efektu synergii
[Kobus, Zrobek, 2012a, s. 61-62]. Samorzad winien z jednej strony okresli¢
potencjalne obszary wspotpracy, oczekiwane korzys$ci, mocne i stabe strony
swojej oferty. Z drugiej za$, niezwykle istotne jest poznanie partneréw — ich
atrakcyjnosci, mozliwosci wigczenia si¢ do wspdlnych przedsiewzieé, potrzeb
i zwigzanych z nimi pozadanych korzysci bgdacych determinantg partnerstwa.

— Samoanaliza — wnetrze jednostki terytorialnej. Niezbednym uzupetnie-
niem wiedzy rynkowej o najwazniejszych podmiotach rozwoju lokalnego jest
analiza wlasna jednostki terytorialnej. Kluczowg kwestig jest rozpoznanie zapo-
trzebowania na konkretne wartosci, czyli dokonanie ich waloryzacji z punktu
widzenia klienta. Nie wszystko bowiem, co oferuje jednostka terytorialna,
ma w danym momencie znaczenie dla klientow [Markowski, 2006, s. 96]. Po-
szczegbOlne zasoby maja rozng wartos¢ dla roznych klientow. Czes¢ informacji o
sytuacji wewngtrznej powstawac bedzie podczas analizy opisanych wcze$niej
podmiotow. Obraz miejsca uzupetiony jednak musi by¢ o elementy niebedace
podmiotami — przyrode, infrastrukture, histori¢, kulture itp., ktére odciskaja
istotne pigtno na specyfice danego terenu i wspottworzag warunki do mieszkania,
pracy czy tez wypoczynku. Taka pogltebiona i szeroka analiza bedzie podstawg
do bardziej precyzyjnego, a tym samym praktycznego, spojrzenia na jednostke
— przez pryzmat czynnikow majgcych najwiekszy potencjat do ostabiania badz
wzmacniania procesu rozwoju.
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STAN WIEDZY RYNKOWEJ W STRATEGIACH ROZWOJOWYCH
SEABO ROZWINIETYCH GMIN WIEJSKICH

ZAY.OZENIA METODYCZNE

Badanie oparto na analizie dokumentow strategicznych gmin pod katem za-
warto$ci w ich treSci wiedzy rynkowej. Skupiono si¢ na wybranych obszarach
zawartoSci strategii. Przyjeto, ze brak w tekscie strategii wynikéw analiz danego
obszaru oznacza, ze nie byly one dokonywane i ze wiedza na ten temat nie byta
uwzgledniona podczas opracowywania strategii. Istnieje mozliwos¢, iz takie
postgpowanie moglo po czesci zaniza¢ otrzymane wyniki. Analizowane doku-
menty charakteryzowaty si¢ jednak bardzo obszernymi czgsciami analitycznymi.
Dlatego jest mato prawdopodobne, by jaki$ obszar wiedzy z dokonanych przez
gming analiz nie znalazl si¢ w tresci strategii. Ewentualne btgdy nie wptynety
wiec w istotny sposob na uzyskane rezultaty. Analizie poddana zostata zawar-
tos¢ strategii pod katem wiedzy o: charakterystyce wewnetrznej gminy, mieSz-
kancach gminy, lokalnych przedsigbiorcach, pracownikach samorzadu gminne-
go i lokalnych podmiotéw publicznych, wtadzy gminy; lokalnych instytucjach
publicznych; partnerskich jednostkach terytorialnych, konkurencyjnych jednost-
kach terytorialnych, lokalnych organizacjach spotecznych i gospodarczych, lud-
nosci zewnetrznej (np. potencjalnych turystach, mieszkancach), przedsigbior-
cach zewngtrznych (np. potencjalnych inwestorach, dostawcach miejsc pracy
W najblizszym otoczeniu), instytucjach i organizacjach zewnetrznych (spotecz-
nych i gospodarczych), samorzadach powiatowym i wojewodzkim — w sktad
ktorych wchodzi gmina, wladzy i instytucjach centralnych.

Przestrzenny zakres badania koncentruje si¢ na stabo rozwini¢tych gminach
woj. t6dzkiego, pozyskanych w oparciu o procedure wykorzystujacg syntetyczny
wskaznik lokalnego rozwoju gospodarczego gmin w Polsce®. W efekcie przyje-
tej procedury wyodrebniono cztery kategorie gmin — o bardzo niskim wskazniku
rozwoju, niskim wskazniku rozwoju, wysokim wskazniku rozwoju i bardzo wy-
sokim wskazniku rozwoju.

Po dokonaniu grupowania w skali calego kraju, do dalszej analizy wyodreb-
niono gminy wiejskie z wojewodztwa todzkiego. W woj. 16dzkim w kategorii
gmin o bardzo niskim wskazniku rozwoju znalazto si¢ 5 jednostek samorzado-
wych, niskim wskazniku rozwoju — 103, wysokim — 21, a bardzo wysokim — 4.

Z uwagi na bardzo matg liczebno$¢ w wojewddztwie tédzkim gmin wiej-
skich o bardzo niskim wskazniku rozwoju (5), dotaczono do nich 25 gmin z grupy
0 niskim wskazniku rozwoju. Byly to gminy o najnizszej wielko$ci syntetyczne-
go wskaznika rozwoju gospodarczego w tej grupie. Badaniu poddano jednak

® Przedstawienie procedury delimitacji w oparciu o syntetyczny wskaznik rozwoju lokalnego
gmin zawiera opracowanie: [Kobus, Zrobek, 2012b].
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tylko 21 spo$rod najstabiej rozwinietych w skali wojewodztwa jednostek”. Nie-
uwzglednienie czg$ci wytypowanych gmin wynikato z braku dostepu do tresci stra-
tegicznych planow, badz uzyskania dostepu do tre§ci mocno zdezaktualizowane;.
Analizie poddane zostaly aktualnie obowigzujace strategie rozwoju oraz
plany rozwoju lokalnego (PRL), ktdre petnia w niektoérych samorzadach funkcje
podstawowego dokumentu strategicznego, w innych za$ — sa rozwini¢ciem stra-
tegii. W przypadku PRL uwzgledniono te, ktore przygotowane zostaly na okres
2007-2013. Uwzgledniono takze PRL na lata 2004-2006, jesli zawieraty cele
i projekty na okres 20072013 i jednoczes$nie zawieraly uaktualniong czes¢ anali-
tyczng. Gdy dokument PRL 2004-2006 okreslat cele i projekty na okres 2007—
2013, lecz nie dokonano w nim aktualizacji wiedzy rynkowej, odrzucono go ze
wzgledu na dezaktualizacj¢ czesci analitycznej i niklg jej przydatnosé. W przy-
padku strategii rozwoju, odrzucano te, ktére nadal obowigzywaly, lecz powstaty
pozniej niz w 2003 roku. Stwierdzono bowiem, ze strategie te byly aktualizowane
tylko w czgéci planistycznej (cele, zadania), nie analitycznej, co sprawia, ze wie-
dza w nich zawarta pochodzi sprzed 10 lat i jest mato wartosciowa®. Uwzglednia-
jac powyzsze, w 21 gminach analizie poddano 7 strategii rozwoju oraz 16 planow
rozwoju lokalnego. W 2 przypadkach oceniono w gminie zarowno zawarto$é
strategii, jak i PRL, w 5 przypadkach samej strategii, a w 14 samego PRL.

ANALIZA DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

W efekcie przeprowadzonych analiz w poszczegdlnych obszarach podda-
nych badaniu, uzyskano nastgpujace wyniki:

Charakterystyka — opracowanie ogélnych charakterystyk gmin to mocna
strona analizowanych dokumentow strategicznych. Zawieraja w wielu przypad-
kach szeroki zestaw informacji o podstawowych kwestiach zwigzanych z funkcjo-
nowaniem jednostki. Najwazniejsze analizy dotyczyly nastgpujacych obszarow:
infrastruktura techniczna — analizy dokonaly wszystkie badane gminy; podsta-
wowe zagadnienia administracyjne (jak powierzchnia, potozenie, miejscowosci,
sotectwa) — analiza dokonana przez 95% gmin; zasoby kulturowe i wydarzenia
— 95%; gospodarka — 90%; rolnictwo — 90%; $rodowisko naturalne — 86%; in-
frastruktura spoteczna — 86%; historia — 67%; turystyka — 62%.

Dane potrzebne do dokonania powyzszych charakterystyk sa na ogot tatwo
dostepne. Sa bowiem w posiadaniu urzedow gmin i ich jednostek organizacyj-
nych, jak rdwniez pochodzg z ogodlnodostepnych opracowan réznych instytucji

* Byly to gminy wiejskie: Aleksandrow, Biala, Chasno, Goszczanéw, Géra Swietej Matgorza-
ty, Grabow, Kiernozia, Klonowa, Kocierzew Poludniowy, Lanigta, Mokrsko, Nowe Ostrowy, Oporow,
Regnow, Rzeczyca, Sadkowice, Strzelce, Swinice Warckie, Witonia, Wroblew, Zelechlinek.

® Takich sytuacji nie mozna jednak jednoznacznie przetozy¢ na posiadang wiedze rynkows.
Nie ustalono bowiem, czy gminy nie posiadaja aktualnych badz zaktualizowanych dokumentéw
strategicznych (niedostgpnych dla badajacych).
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(np. studium zagospodarowania przestrzennego, analizy urzedoéw statystycz-
nych, wyniki spisow ludnosci i rolnych, analizy majatku gminy, informacje
podmiotow spotecznych i kultury, ewidencje dzialalno$ci gospodarczej, opraco-
wania historykow, inwentaryzacje turystyczne i przyrodnicze). Rozwinigciem
tych charakterystyk sa analizy bardziej szczegbtowe, odnoszace si¢ do roznych
podmiotow wewnetrznych, ktore przedstawiono ponize;.

Mieszkancy — to najwazniejsza grupa dla witadz samorzadowych. Im pod-
porzadkowana winna by¢ wszelka aktywnos$¢ strategiczna, stad wiedza o miesz-
kancach jest kluczowa dla opracowania strategii odpowiadajacej potrzebom
lokalnej spotecznosci.

Analize podstawowych danych demograficznych (liczba i struktura ludno-
$ci) dokonato 95% badanych gmin. Taki sam odsetek samorzadow zajat si¢ po-
znaniem lokalnego rynku pracy — co ukazuje wagg tego zagadnienia. Analizy
przyrostu naturalnego dokonato 76% gmin, migracji — 57%, a wyksztatcenia
mieszkancow — 71%. Znajomo$¢ zachowan mieszkancow na tych obszarach
(urodzenia, wyjazdy i przyjazdy, podnoszenie kwalifikacji zawodowych) pozwa-
laja na okreslenie obecnej i prognozowanie przysztej ilosci i jakosci lokalnego
kapitatu ludzkiego. Znacznie gorzej wygladaja analizy, na podstawie ktorych
mozna wnioskowac o potrzebach i oczekiwaniach mieszkancow. Wyjatkiem jest
wspomniany rynek pracy. Jednak juz tylko 48% gmin przebadato powody ko-
rzystania swoich mieszkancow z pomocy spotecznej. Dostepem do mediéw i wypo-
sazeniem gospodarstw domowych w rozne instalacje powazniej zainteresowato
si¢ 43% jednostek. 33% — scharakteryzowato zasoby, w ktorych mieszka spo-
teczno$¢ (np. powierzchnia mieszkan, liczba izb). Okreslenia dochodow miesz-
kancow dokonato zaledwie 19% gmin. Rowniez jedynie 19% gmin wskazato
obszary wspolnej realizacji przedsigwzi¢¢ z cztonkami spoteczno$ci. Obszarow
wspoélnych dziatan jest bez watpienia bardzo wiele, a luka w wiedzy na ich temat
jest powazng wada strategii.

Najgorzej wypadty dziatania na rzecz bezposredniego poznania potrzeb i prefe-
rencji mieszkancow. Badania w formie ankiet lub wywiadéw wérdd cztonkow
lokalnej spotecznos$ci sa obszarem zupelnie niedocenianym przez wladze samo-
rzadowe. Te¢ forme zdobywania wiedzy wybrato 14% jednostek, ktore chciaty
pozna¢ opini¢ mieszkancoOw na temat pozadanych dziatan wladz oraz taki sam
odsetek — gdy chodzito o poznanie postrzegania przez nich gminy (np. jej atutow
i stabosci, podatno$ci na zagrozenia, mozliwosci wykorzystania szans, przyszto-
$ci jednostki). O kompleksowa oceng warunkow zycia poproszeni zostali miesz-
kancy tylko jednej gminy.

Lokalni przedsiebiorcy — sa nimi zarowno mieszkancy gminy, jak i osoby
spoza niej, lecz prowadzace na tym terenie dziatalno$¢ gospodarcza. Od kondy-
cji lokalnego biznesu zalezy nie tylko gospodarka gminy, lecz jak podkreslano,
cato$ciowy rozwoj samorzadu.
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76% samorzadow dokonato analizy gospodarstw rolnych — przy charakterze
badanych gmin dziwi, Ze nie zrobily tego wszystkie. Cho¢ wigc 90% gmin spo-
rzadzito ogdlng charakterystyke rolnictwa na swoim terenie, to jedynie 3/4 sa-
morzadow zdecydowalo si¢ na poglebienie tej wiedzy o bardziej szczegotowa
analiz¢ funkcjonowania gospodarstw.

Analizy ilosciowe przedsigbiorstw pozarolniczych (np. liczba, zmiany w cza-
sie) przeprowadzono w 90% badanych jednostek. Profil ich dziatalno$ci okre-
slono za$ w 81% sposrod nich. Na tym jednak konczy si¢ powszechnos¢ wiedzy
o0 lokalnym biznesie. Tylko 19% gmin wskazato obszary realizacji przedsigwzigé
wspolnie z przedsigbiorcami. 10% wykonato badania marketingowe postrzegania
gminy (np. jej atutéw i stabosci, podatnosci na zagrozenia, mozliwosci wykorzy-
stania szans, przysztosci jednostki), taki sam odsetek — opinii przedsigbiorcow na
temat pozadanych dziatan wtadz. Strategie gmin budowane sg w oparciu o dobra
analizg liczebno$ci, niezbyt skomplikowang analizg funkcjonowania firm (jedynie
profil dziatalnosci) oraz nikla wiedzg o specyficznych potrzebach lokalnego biz-
nesu. Aktywno$¢ na rzecz wspierania gospodarki w wigkszo$ci przypadkow nie
ma wigc oparcia w rzeczywistych oczekiwaniach firm, lecz w subiektywnych
odczuciach wtadz badz w powierzchownej i ogdlnej wiedzy.

Lokalni pracownicy samorzadu i podmiotow publicznych — to grupa
0sO6b w znacznym stopniu biorgca udziat w tworzeniu i wdrazaniu plandéw roz-
wojowych. Jej poznanie umozliwi podjecie dziatan motywujacych do wysitku na
rzecz urzeczywistniania celow rozwojowych gminy. Jednak jedynie 14% gmin
zdecydowalo sie na badania marketingowe dotyczace postrzegania gminy wsrod
tej grupy, taki sam odsetek — na badania ich opinii na temat pozadanych dziatan
wladz. Brak jest niestety jakichkolwiek analiz oczekiwan co do tego srodowiska.
Nieznaczna czg$¢ gmin traktuje t¢ grupe jak zwyktych mieszkancow, zadna z jed-
nostek za$ nie postrzega ich jako swoich pracownikow — od potrzeb i oczekiwan,
ktorych zalezy sukces w realizacji strategii rozwoju.

Wiladza samorzadu gminnego — analiza funkcjonowania wtadzy lokalne;j
wydaje si¢ niezbedna zaréwno na potrzeby stworzenia, jak 1 wdrazania strategii
rozwoju. Sg to bowiem podmioty uchwalajgce (rada) i wykonujace (wdjt) zato-
zenia strategii. Analiza ma by¢ ocena, ktora — by byta obiektywna — winna by¢
jednak dokonana przez osoby niewchodzace w sktad wiadzy i niezalezne od
niej. W praktyce analityczne czgéci dokumentow strategicznych nie wskazujg na
podejmowanie tego typu badan. Jedynie w 24% przypadkéw uznano, ze analiza
finansow samorzadowych jest na tyle wazna, Ze nalezy ja wzia¢ pod uwage pod-
czas opracowywania strategii. Zdolno$¢ witadzy samorzadowej do kreowania
dochodéw oraz sposoby wydatkowania $rodkow budzetowych wydaja sie nie
by¢ brane pod uwage w 3/4 strategii. W efekcie tworzone sa dokumenty, ktore
Z jednej strony majg rozbudowane cele strategiczne, priorytety, propozycje ini-
cjatyw, z drugiej za$ strony zawierajg zaplanowane do realizacji projekty, kto-
rych ilo$¢ 1 zakres nie zapewnia realizacji wielu zamierzen.
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Elementy analizy dotychczasowej aktywno$ci inwestycyjnej samorzadu
znalez¢ mozna w 14% badanych gmin. Nie jest to jednak wiedza poglebiona,
ktora pozwolitaby wnioskowaé na przyszto$¢ (np. czy przyjete rozwigzania si¢
sprawdzity, jak spoteczno$¢ lokalna to postrzega). Na badania marketingowe
postrzegania gminy przez wladze zdecydowato si¢ 14% samorzadow, tyle samo
— na badania oczekiwan i priorytetowych obszarow dziatania.

Lokalne instytucje publiczne — podmioty te zaspokajaja wazne publiczne
potrzeby w zakresie zdrowia, edukacji, kultury, sportu, bezpieczenstwa fizycz-
nego czy tez opieki spotecznej. Realizacja strategii rozwoju jest w znacznym
stopniu zalezna od ich aktywno$ci. Stad koniecznos¢ glebszego poznania tych
instytucji — sposobu ich dziatania oraz potrzeb.

Najpowszechniejsza wsrod badanych gmin jest wiedza o ilosciowych aspek-
tach lokalnych instytucji publicznych (np. wyliczenie podmiotow, liczba ich
klientéw). Tego typu wiedza o podmiotach opieki zdrowotnej znalazta si¢ w stra-
tegiach 81% badanych gmin, o podmiotach bezpieczenstwa —w 62% gmin, o pod-
miotach opieki spotecznej —w 76%, 0 podmiotach kultury —w 86%, o podmiotach
sportowych — w 52%, a o podmiotach o$wiatowych — w 86%. Gorzej jest jesli
chodzi o analizy funkcjonowania tych podmiotow. Tego typu zagadnieniami zaje-
fo si¢ w odniesieniu do podmiotéw opieki zdrowotnej — 1/3 gmin, podmiotow
bezpieczenstwa — 38% samorzagdow, podmiotow opieki spotecznej — 52%, pod-
miotow kultury — 52%, podmiotow sportowych — 24%, a podmiotow o$wiatowych
— 33%. Najgorzej za$ wypada najwazniejszy obszar wiedzy — potrzeby instytucji.
Probuje je identyfikowaé 5% jednostek — odnosnie do podmiotow opieki zdro-
wotnej, taki sam odsetek — odnosnie podmiotow kultury oraz 24% — w przypad-
ku podmiotéw o$wiatowych. W przypadku pozostatych instytucji, samorzady
nie zajmujg si¢ w strategiach rozwoju ich potrzebami. Pomimo tego 38% gmin
wskazato obszary realizacji wspolnych przedsigwzie¢ z lokalnymi instytucjami
publicznymi. Niezbyt powszechna wiedza o funkcjonowaniu tych podmiotow
oraz brak analiz ich potrzeb z pewnoscig negatywnie odbija si¢ na skutecznosci
zachgcania do realizacji wspolnych inicjatyw oraz efektywnosci ich wdrazania.

Lokalne organizacje spoleczne i gospodarcze — Organizacje te, pehniac
wazne role w zaspokajaniu potrzeb mieszkancoéw, mogg by¢ przydatne we wdra-
zaniu dzialan rozwojowych. Miejscowymi organizacjami gospodarczymi nie
zajmujg si¢ jednak strategie zadnej z gmin. By¢ moze na terenach wiejskich nie
ma wielu tego typu podmiotow. Sa jednak z pewnoscig liczne organizacje spo-
teczne (np. kota gospodyn). Wymienione sg one jednak w strategiach jedynie 38%
gmin. Jeszcze mniejszy odsetek — bo 14% — zajat si¢ aspektami funkcjonowania
tych organizacji. Zaden samorzad nie podjat tematu ich potrzeb. W 14% przypad-
kow okre$lone zostalty mozliwe obszary wspotpracy, a 5% badanych gmin wyko-
nato badanie marketingowe postrzegania jednostki terytorialnej. Wobec takiej
sytuacji, nie mozna w petni wykorzysta¢ potencjatu wspodlnego dziatania, po-
trzebne jest tu bowiem poznanie potrzeb i specyfiki funkcjonowania organizacji.
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Partnerskie jednostki terytorialne — partnerstwo zaktada, ze ztozone pro-
blemy moga by¢ rozwigzane wtedy, gdy organizacje o uzupetniajacych sie kom-
petencjach aktywnie wspolpracuja, rozwijajac synergi¢, dzielgc si¢ pomystami,
celami, ryzykiem, mozliwo$ciami, zobowigzaniami i zadaniami, a takze kompe-
tencjami i srodkami [Lechwar, 2010, s. 206]. Faktu tego zdaja si¢ nie zauwazac
badane samorzady. Na potencjalnych partnerow wskazuja jedynie strategie 14%
gmin, taki sam odsetek identyfikuje mozliwe obszary wspolnych przedsigwzigc.
W przypadku 5% jednostek doszuka¢ si¢ mozna fragmentarycznej wiedzy o funk-
cjonowaniu partnerow. Brak jest jakichkolwiek analiz ich potrzeb. Strategie
proponuja dziatania niezalezne od potencjalnych partneréw, co utrudnia badz
czgsto nawet uniemozliwia osigganie wielu zamierzen rozwojowych.

Konkurencyjne jednostki terytorialne — czynniki rozwojowe sa ograni-
czone, a przy tym pozadane przez wszystkie spotecznosci. Skuteczne i efektyw-
ne konkurowanie o nie z innymi jednostkami terytorialnymi wymaga zatem
poznania najpowazniejszych rywali — ich atutow, stabosci, sposobow postepo-
wania. W analizowanych strategiach nie pojawia si¢ aspekt konkurencji. Nie
identyfikuje si¢ potencjalnych rywali, a wiedza o najblizszych gminach sprowa-
dza si¢ do fragmentarycznych i podstawowych danych ilosciowych. Pojawia si¢
ona w kontekscie okreslenia swojej pozycji na tle innych samorzadow.

Osoby i podmioty zewnetrzne — strategie analizowanych gmin nie wykazu-
ja zainteresowania ani ludno$cia zewngtrzna, ani zewn¢trznymi przedsigbiorca-
mi. To powazny brak wiedzy, gdyz z tej pierwszej grupy pochodza m.in. turysci
1 nowi mieszkancy, a z tej drugiej — inwestorzy zewnetrzni. Tworzenie progra-
méw oddziatywania na te grupy bedzie, bez odpowiednich analiz, dziataniem
intuicyjnym, przypadkowym, mato skutecznym i nieefektywnym. Gminy nie
interesuja si¢ rOwniez zewngtrznymi instytucjami i organizacjami spotecznymi
oraz gospodarczymi, ktore moglyby wesprze¢ rozwdj lokalny. Jedynie 10% z nich
wskazuje w strategiach na przyktadowe podmioty, ktoére majg potencjal pozy-
tywnego oddziatlywania na gming. Za$ 14% identyfikuje obszary wspoétpracy
Z organizacjami zewngtrznymi. Brak jest jakichkolwiek analiz potrzeb.

Samorzady powiatowy, wojewodzki i instytucje centralne — koordynacja
dziatania gminy i powiatu, w sktad ktorego wchodzi, jest wskazana z punktu widze-
nia rozwoju. W strategiach niektorych gmin pojawiaja si¢ fragmentaryczne dane
0 sytuacji powiatu (np. o gospodarce, rynku pracy). Ich celem jest okreslenie sytu-
acji gminy na tle najblizszego otoczenia. Wazniejsza jest jednak wiedza o mozli-
wosciach wspoldziatania. Jedynie 29% gmin dokonalo analizy dokumentow stra-
tegicznych powiatu, by zsynchronizowac cele gminy z jego celami. Jeszcze mniej
— 24% — dokonato analizy mozliwosci wspolnej realizacji przedsigwziec.

Uzasadnienie koniecznos$ci wspotpracy gminy z wojewddztwem jest podob-
ne, jak w przypadku partnerstwa z powiatem. W strategiach niektérych gmin
znajduja si¢ fragmentaryczne dane o wojewoddztwie (np. o gospodarce, rynku
pracy, demografii). Shuza one okresleniu sytuacji gminy na tle otoczenia. W 62%
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przypadkéw dokonana zostata analiza dokumentéw strategicznych wojewodz-
twa, lecz tylko 14% gmin okreslito obszary wspoétpracy. Maly jest rowniez
udziatl samorzadow, ktore przeanalizowaty mozliwosci w zakresie pozyskania
funduszy z samorzadu wojewodztwa — 19%. Znaczna cz¢$¢ gmin stara si¢ dopa-
sowac swoje cele rozwoju do celow regionalnych. Niewiele jednak samorzadow
lokalnych widzi mozliwo$¢ partnerstwa.

Zgodno$¢ z celami rozwojowymi kraju i aktywnoS$cig prorozwojowa wladzy
centralnej jest w ramach zachowania wtasnej specyfiki, wskazana. Jednak jedy-
nie potowa gmin objetych badaniem dokonata analizy krajowych dokumentow
strategicznych. Znacznie wigcej, bo 81%, zajeto si¢ identyfikacjg mozliwych do
pozyskania funduszy europejskich. Jesli chodzi o analiz¢ funduszy krajowych
— ten odsetek byt juz znacznie mniejszy i wynosit 19%.

ZAKONCZENIE

Poziom wykorzystania w opracowywanych strategiach rozwojowych wie-
dzy o potrzebach podmiotéw spotecznych i gospodarczych, w stabo rozwinig-
tych §rodowiskach lokalnych, trudno uzna¢ za zadowalajacy. Mozna wprawdzie
zauwazy¢, iz ogolna charakterystyka uwzglednionych w badaniu gmin wypada
stosunkowo pozytywnie, jednak bardziej szczegétowe analizy wewngtrzne, od-
noszace si¢ do miejscowych podmiotow, ujawniaja wiele niedostatkdéw w posia-
danych przez samorzady materiatach. Stopien znajomos$ci potrzeb jest niski.
Wtladze samorzadowe w zbyt matym stopniu przywigzujg wagg do pozyskiwania
i wykorzystania takich informacji.

Diagnoza aktualnego stanu potrzeb, zawarta w strategiach rozwoju objetych
badaniem gmin, okazuje si¢ niepelna, fragmentaryczna, a nawet pomija pewne gru-
py zagadnien. Za zaskakujgce nalezy uznaé, ze spostrzezenia te dotyczg w znacznej
mierze najistotniejszych podmiotow gminy — jej mieszkancow i przedsigbior-
cow. Podobny wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do podmiotéw zewnetrznych.
Stabo sg rowniez rozpracowane oczekiwania lokalnych organizacji.

Konkludujac, wiedza o potrzebach w zbyt matym stopniu stanowi podstawe
informacyjng dla dziatan przyjmowanych w strategiach. Nie daje wigc przesta-
nek dla podejmowania decyzji korzystnych dla podmiotéw ze stabo rozwinig-
tych rejonow. A przeciez tego typu obszary dysponuja zazwyczaj niezbyt atrak-
cyjng oferta rynkowa (z racji ograniczonych badz nieprzynoszacych szczegol-
nych korzys$ci zasobow). Nieznajomo$¢ i w konsekwencji nieuwzglednianie
potrzeb zainteresowanych utrwala, a nawet wrecz potgguje ten stan.

Brak znajomos$ci potrzeb rzutuje na ustalenie prawidtowych priorytetow
dziatan rozwojowych. W efekcie strategie rozwoju nie sprzyjaja pobudzaniu i inte-
gracji uktadu podmiotowego stabo rozwinigtych gmin, a takze ukierunkowaniu
dziatan podejmowanych przez te podmioty na wzajemne zaspokajanie potrzeb.
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Wyzwaniem dla tego typu obszarow jest stosowanie wielowymiarowych
strategii rozwoju, w ktorych zapotrzebowanie na wiedz¢ wykracza daleko poza
wykorzystywane dotychczas zasoby informacyjne. Powinny wigc one by¢ row-
niez w wigkszym stopniu skoncentrowane na szczegétowych zrodtach danych,
dostarczajacych wiedzy na temat oczekiwan lokalnych podmiotéw w zakresie
zaspokajania istniejacych potrzeb.
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Streszczenie

Rozwoj lokalny uzalezniony jest zarowno od indywidualnych przedsigwzig¢ mieszkancow,
jak 1 aktywnosci podejmowanej przez rézne ich grupy. Samorzad, ktory chce wspieraé rozwoj,
musi wigc tak okres§la¢ wspdlne dla calej spotecznosci cele i sposoby ich osiagania, aby byty one
powszechnie akceptowane oraz zachecaly jednostki i grupy do wiaczenia si¢ w ich realizacj¢. Stad
waga przygotowywania przez samorzady stabo rozwinigtych gmin strategii rozwoju uwzgledniaja-
cych rzetelng wiedze o stanie i kierunkach rozwoju oczekiwan i preferencji najistotniejszych pod-
miotéw rynkowych. Rzutuja one na prawidtowe sformutowanie zadan strategicznych. Konieczno-
$cig jest opracowanie strategii uwzgledniajacej wiedze o oczekiwaniach, preferencjach i zamiarach
mieszkancow i podmiotow dziatajacych na terenie danej jednostki samorzadowej. Umozliwi to
podjecie skutecznych i efektywnych dziatan na rzecz rozwoju lokalnego.

W przypadku stabo rozwinigtych jednostek samorzadu terytorialnego, strategie rozwoju oka-
zuja si¢ jednak by¢ oparte na niewystarczajacej wiedzy rynkowej. Diagnoza aktualnego stanu
wiedzy o podmiotach, zawarta w strategiach rozwoju objetych badaniem gmin, ukazuje jej niepet-
nos$¢, fragmentarycznos¢, a nawet pomijanie pewnych grup zagadnien. Zmniejsza to znacznie
szanse podejmowania korzystnych decyzji, zwlaszcza, ze poczynione spostrzezenia dotycza
W przewazajacej mierze najistotniejszych podmiotéw gminy — mieszkancow i przedsigbiorcow.
Niedostateczna znajomo$¢ podmiotow kluczowych dla rozwoju lokalnego wptywa bowiem ujem-
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nie na ustalenie prawidlowych priorytetow. W efekcie takich ograniczen wiedza w zbyt matym
stopniu stanowi podstawe informacyjna dla dzialan przyjmowanych w strategiach. Taki stan wie-
dzy rynkowej w znacznym stopniu moze rzutowaé na utrwalenie badz nawet spotggowanie lokal-
nych problemoéw terendow charakteryzujacych sig¢ niska atrakcyjnoscia warunkow egzystencji.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, wiedza rynkowa, strategia rozwoju, marketing terytorialny

Market Knowledge in Local Development Strategies of Underdeveloped Areas
Summary

Local development depends both on individual projects of inhabitants and activity undertaken
by various groups of them. Local government, that wants to support development, needs to deter-
mine common purposes and means of achieving them to the whole community, so that they are
widely accepted and encourage individuals and groups to get involved in implementation. Hence
the importance of preparation by governments of underdeveloped communities development strat-
egy including reliable information on the status and development of expectations and preferences
of the most important operators. They affect the proper definition of strategic tasks. It is necessary
to develop strategy that includes the knowledge about expectations, preferences and intentions of
residents and subjects operating in local government. It will allow to take efficient and effective
actions for local development.

In case of underdeveloped local governments, development strategies appear to be based on
insufficient market knowledge. Diagnosis of current state of knowledge about operators, that is
contained in development strategies of examined communities, shows its incompleteness, frag-
mentation, and even skipping some issues. This greatly reduces chances of making favorable
decisions, especially that performed observations concern the most important entities of the com-
munity — residents and enterprises. Insufficient knowledge of crucial entities for local development
has a negative influence on determining correct priorities. As a result of such restrictions,
knowledge is an insufficient information al basis for actions taken in strategies. Such state of
market knowledge can greatly affect the consolidation or even intensification of local problems of
areas characterized by low attractiveness of living conditions.

Keywords: local development, market knowledge, development strategy, territorial marketing
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