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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Pauliny Mormol
pt. ,An inquiry into the influence of age, gender and education on the perception of the
offensiveness of swear words in Polish and English / Wplyw wieku, plci i wyksztalcenia

na postrzeganie obrazliwos$ci wulgaryzmoéw w jezyku polskim i angielskim”

Przedstawiona do recenzji rozprawa, napisana pod kierunkiem dr hab. prof. UR Agnieszki
Uberman oraz promotora pomocniczego, dr Bozeng Dudg, omawia tematykg okreslong w tytule
dysertacji, cho¢ w samym tytule (w jego polskiej wersji) dodatbym obok wulgaryzmow
rowniez przeklenstwa, jako ze rozrdznienie pomigdzy obiema kategoriami jest istotne
jako$ciowo w badaniach socjolingwistycznych (patrz Grochowski [1995] — Slownik polskich
przeklenstw i wulgaryzmdéw). Sam uklad pracy oraz segmentacja tresci obejmuje zagadnienia
konieczne do rozwiazania przyjetej problematyki. Struktura pracy jest logicznie
uporzadkowana i dobrze przemyslana. Zastrzezenie w tym wzgledzie mam tylko do
podrozdziatu 1.3.3, ktéry moim zdaniem powinien otwiera¢ seri¢ podrozdzialow w ramach
sekeji 1.2.1. Rozprawa sklada si¢ z pigeiu zasadniczych rozdzialow, wstepu, wnioskow,
streszczenia w jezyku polskim, bibliografii oraz zalacznikow.

Praca jest obszerna i liczy w calo$ci 394 strony. Autorka podejmuje probe kompleksowego
opisu oraz analizy kontrastywnej wybranych wulgaryzméw/przeklenstw angielskich oraz ich
polskich odpowiednikéw z perspektywy postrzegania ich potencjatu obrazliwosci przez
rodzimych uzytkownikow.

W stosunkowo krotkim wstepie do rozprawy Autorka okresla jej cele, a za gltowny uznaje
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kategoryzowanych w stownikach jako obrazliwe. Uwazam, ze w cze$ci wstgpnej powinno by¢
rownicz miejsce dla zaznaczenia szerszego tla calej dyskusji na temat swear words oraz ich
polskich odpowicdnikow, mianowicie zjawiska agresji jezykowej (patrz prace Ireny
Kaminskiej-Szmaj, np. Agresja jezykowa w Zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych
1918-2000. Wroctaw 2007)

Rozdzial pierwszy pt. Swearing: some preliminary remarks and distinctions po$wiecony
probie zdefiniowania angielskiego pojecia swear word oraz jego polskich odpowiednikow
wulgaryzm/przeklenstwo. Rodzi si¢ przy tej okazji pytanie, dlaczego mgr Mormol nie
zdecydowala si¢ na podobne rozroéznienie w jezyku angielskim? Wydaje sig, ze wlaczenie
kategorii vulgarism obok swear words zyskaloby na przejrzystosci wywodu poprzez
rownolegle odniesienia do odpowiednio wulgaryzmoéw oraz przeklefistw. Oczywiscie granica
pomigdzy wulgaryzmami i przeklenstwa jest nieostra, nie méwiac juz o kategoriach
pokrewnych takich jak bluzgi, wyzwiska, czy inwektywy. Tym niemniej mozna przyjac,
wykorzystujac przy tym stynny schemat komunikacji werbalnej Romana Jakobsona, ze te
pierwsze skierowane sg do adresata wypowiedzi (petnia zatem funkcje apelatywng), natomiast
te drugie sa ukierunkowane na wyrazenie emocji (pelnia zatem funkcj¢ ekspresywna).
Naturalnie zarowno wulgaryzmy jak i przeklenstwa laczy prymarnie negatywny fadunek
aksjologiczny, cho¢, jak wiemy - o czym rowniez Doktorantka nadmienia w rozdziale pigtym
— wyrazy te moga by¢ uzyte dla wywolania efektu humorystycznego, czy wreez ich fadunek
aksjologiczny zostaje odwrécony (uzywanie tzw. obrazliwych okreslen jako komplementu czy
jako wyraz pozytywnych emocji, jak w zastyszanym przez mnie w tramwaju zdaniu
wypowiedzianym przez nastolatka do swojego kolegi o pewnej dziewczynie: ,,Zajebalem si¢ w
niej w chuj”, czyli ,,zakochalem si¢ w niej po uszy”. Szkoda, ze przy okazji dyskusji na temat
warto$ciowania w leksyce, Autorka nie odniosta si¢ w zaden sposéb do fundamentalnych prac
Jadwigy Puzyniny (np. Jezyk wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992) oraz
Tomasza Krzeszowskiego (np. Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej. Torun 1999).
Rozdzial pierwszy jest pelen rozmaitych istotnych odniesien do literatury przedmiotu, cho¢ mi
osobiscie brakuje — i tutaj uwaga do calo$ci pracy — wigkszej odwagi Autorki do krytycznego
spojrzenia na zestawiane pojecia, przywolywane cytaty czy parafrazy rozmaitych definicji. O
tym problemie wspomng jeszcze ponizej.

W rozdziale drugim, na ogé! niekontrowersyjnym, pt. Taboo as a source of swearing

Autorka probuje docieka¢ zrodet uzywania wyrazen obrazliwych w jezyku polskim oraz



angiclskim. Zrodta te sa kulturowe i mieszcza si¢ w tzw. kategorii tabu, a wigc obszarow zycia
indywidualnego oraz spotecznego, o ktorych nie wypada mowi¢ w tzw. dobrym towarzystwie.
Kategoria tabu jest zatem co do swej istoty kategoria kulturotworcza, poniewaz samo istnienie
tabu w spoleczenstwie $wiadezy o tym, ze ludzie stawiaja sobie granice wypowiedzi, dokonuja
swoiste] autocenzury w imi¢ warto§ci wyzszych, np. religijnych, czy szerzej duchowych.
Brakuje mi, szczerze powiedziawszy, nieco poglebionej kulturoznawczej refleksji w
omawianym rozdziale, réwnicz w kontekscie swoistych wspotczesnych form tabu w postaci
cenzury w mediach spolecznosciowych na tle tzw. nurtu polityczne] poprawnosci,
wyznaczajacego obszary godne publicznej debaty 1 te niegodne. Zapewne na tle tendencji
uniformizacyjnych zwigzanych z egalitaryzmem  Kulturowym latwiej byloby Autorce
wytlumaczy¢ procesy niwelowania hierarchii spotecznych definiowanych uzyciem
odpowiedniego rejestru, o ktérych wspomina w czgéci analitycznej rozprawy, szczegdlnie w
odniesieniu do rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego, gdzie tendencje te sg dosy¢
silnie obecne w przestrzeni publiczne;.

Rozdziat trzeci dysertacji stanowi probe umiejscowienia kategorii swear words oraz
postulowanych polskich odpowiednikow na socjojezykowej mapie. Mam kilka watpliwosci w
tym przedmiocie. Mianowicie nie jest do konca dla mnie zrozumiate, dlaczego Doktorantka z
jednej strony argumentuje, ze swear words sa clementem slangu w angielszczyZnie natomiast
wulgaryzmy/przeklenstwa sa elementem jezyka potocznego (ang. colloquial language, patrz
podrozdzial 3.2.1). Wydaje si¢, ze przeklenstwa nie sa bezposrednig sktadowq ,jezyka
potocznego”. Sama kategoria potocznosci jest niezwykle szeroka, a jej rama mierzona jest
raczej na skali rejestru, nie jezyka (samej definicji rejestru prozno jednak szuka¢ w pracy). Na
temat potocznos$ci Autorka takze odwoluje si¢ do prac omawiajacych raczej fragmentarycznie
wiedze w tym zakresie, powolujac si¢ np. na Dabrowska (1992), Olszewska (2012), czy Kitg
(2016). Brakuje, co budzi pewne zdziwienie, powolania si¢ na fundament polskich
socjojezykowych rozwazan na temat potoczno$ci, jakimi sg prace Warchaly (2003), np.
Kategoria potocznosci w jezyku, czy Lubasia (2003) pt. Polskie gadanie. Podstawowe cechy i
funkcje potocznej polszczyzny. Do pelnego naszkicowania tego problemu pomocne mogtoby
by¢ klasyczne polskojezyczne zrodlo autorstwa Wilkonia pt. Typologia odmian jezykowych
wspolezesnej polszezyzny oraz anglojezyczne autorstwa Garcarza pt. African American Hip
Hop Slang: A Sociolinguistic Study of Street Speech, szczegdlnie w kontekscie analizy

socjojezykowej przeklenstw wzglgdem wulgaryzmow (str. 130-152).




Podobnic problematyczne jest odniesienie swear words do slangu. Doktorantka przywohuje
termin slang kilkadziesiat razy w pracy, a nie podaje preferowanej przez siebie definicji, a
przecicz z powodzeniem mozna by siggna¢ do klasycznej pozycji Widawskiego (2015), pt.
African American Slang: A Linguistic Description (str. 7-8), wspomnianej wyzej monografii
Garcarza (2013) pt. African American Hip Hop Slang: A Sociolinguistic Study of Street Speech
(str. 92-96), jak rowniez Dave’a (2019) Slang Across Societies: Motivations and Constructions.
Powraca przy tym problem nakres$lony wyzej, mianowicie sktonnos¢ Doktorantki do zarzucania
czytelnika rozmaitymi odniesieniami do literatury krytycznej bez podejmowania polemiki czy
zajmowania odrebnego stanowiska badawczego. Rozmaito$¢ odniesien niewatpliwie jednak
$wiadezy o erudycji Autorki i ogromie pracy, ktory wilozyta w kompilacje literatury
przedmiotu. Przy tej okazji warto wspomnie¢ na przyszio$¢ o publikacjach bezposrednio
zwigzanych z badaniami nad wulgaryzmami, a ktore zostaty pominigte w rozprawie (wigcej na

https://pedagogiczna.pl/przeklenstwa-i-wulgaryzmy [oprac. Anna Zactona)):

1. Bluzg w cyberprzestrzeni / Iwona Misiak // Tworczos¢. — 2004, nr 11, s. 140-142
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. Cala uwaga na brzydkie stowa / Sebastian Lupak // Film. — 2009, nr 8, s. 66-68
3. Chiopaki : odchodzaca odyseja / Artur Daniel Liskowacki // Czas Kultury. — 2011, nr 2,
s. 22-35

4. Dodomowa / Miroslaw Peczak // Polityka. — 2008, nr 43, s. 36-37

n

. Ekspansja wulgarnosci w jezyku i kulturze / Bozena Taras // Jezyk Polski. — 2011, z. 5,
s. 372-380

6. . Erazma z Rotterdamu krytyka pustostowia i wulgaryzacji mowy : (Lingua 1525;
przektad polski 1542) / Maria Karpluk // Jezyk Polski. — 2004, z. 4, s. 237-246

7. Funkcje wulgaryzméw we wspolczesnej polszezyznie potocznej / Ilona Biernacka-
Ligicza // Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska. — Z. 55 (2001), s. 13-23

8. Harmonia czy dysonans? : o wulgaryzmach w “Dniu $wira™ Marka Koterskiego /
Matgorzata Mitawska / Stowo. — Nr 4 (2013), s. 188-199

9. O ekspresywnosci przezwisk i wyzwisk : (na przyktadzie powiesci kryminalnej
“Wszystko czerwone” Joanny Chmielewskiej) / Anna Arciszewska // Jezykoznawstwo. —
2014, nr 1,s. 11-18

10. Przeklenstwa — uwarunkowania kulturowe : uwagi wstgpne / Dagmara Plofiska //

LingVaria. — 2010, nr 1, s. 205-218




I'l. Przeklinanie 1 przeklenstwa w “Wysokich Obcasach” / Magdalena Stgpien. — Fragm.
pracy // Studia Jgzykoznawcze. — T. 7 (2008), s. 147-155

12. Slowa piosenek w jezyku komunikacji / Krzysztof Zajdel // Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze. — 2011, nr 6, s. 34-39

[3. Stownictwo dziecigcych bohaterow serialu animowanego “Wtatcy moch” / Anna
Jedynak // Kwartalnik Opolski. — 2009, nr 4, s. 71-81

14. Wulgaryzacja polszczyzny / Anna Piotrowicz, Malgorzata Witaszek-Samborska //

Polonistyka. — 2013, nr 4, s. 48-50

15. Wulgaryzmy jako glos spolecznego podziatu : “Wysokie okna” Philipa Larkina i *v.”
Tony’ego Harrisona = Vulgarisms as voices of social allegiance : Philip Larkin’s “High
windows” and Tony Harrison’s “v.” / Wit Pietrzak // Prace Literaturoznawcze /
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. — [R.] 3 (2015), 5. 57-66

16. Wzory komunikacyjno-jezykowe a wspotczesna literatura / Matgorzata Karwatowska,

Beata Jarosz // Poradnik Jezykowy. — 2014, z. 3, s. 33-46

Rozdzial trzeci koficzy wazny podrozdziat 3.3, ktory wprowadza zmienne socjojgzykowe,
takic jak wick, ple¢ i wyksztalcenie, ktore w czgéci analitycznej (rozdzial czwarty i piaty)
stanowic¢ beda podstawe rozwazan. Przy okazji wydaje sig, ze przywotana w podrozdziale 3.3.3.
kategoria social status jest szersza niz postulowana w tytule zmienna wyksztalcenia. Sprawa z
pozoru blaha jednak rodzi dosy¢ powazne konsekwencje w zwigzku z interpretacja wynikow
badan przeprowadzonych w rozdziale pigtym.

Juz w rozdziale czwartym — analitycznym — pojawia si¢ problem systematycznego
wykorzystania wspomnianych wyzej zmiennych w przypadku analizowanych poszczegdlnych
swear words w jezyku polskim oraz angielskim. Chodzi o to, ze zmienne te nie sg
konsekwentnie stosowane w szczegdtowo skadingd analizowanych przypadkach. Na przyklad
w podrozdziale 4.1.3,4.1.5, 4.1.10 oraz 4.1.11 brak jest eksplicytnego odniesienia do zmiennej
zdefiniowanej jako social status, w podrozdziale 4.1.4, 4.1.6, 4.1.8, 4.1.9, do social status oraz
age, natomiast w podrozdziale 4.1.7 do wszystkich zmiennych, czyli gender, social status oraz
age. W przypadku analizy polskich odpowiednikow w podrozdziale 4.2.1 brakuje wyraznego
odniesienia do zmiennej gender, w podrozdziale 4.2.2 do gender oraz social status, W 4.2.3,

42.4,4.2.6 oraz 4.2.11 do social status, w 4.2.5 do gender oraz age a w rozdziale 4.2.10 do
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age W podrozdziale 4.2.7 brakuje odniesien do wszystkich trzech zmiennych, ale juz w
podrozdzialach 4.2.8 oraz 4.2.9 sa one juz zastosowane do analizy semazjologicznej
przedmiotowych haset.

Nie jest rowniez dla mnie jasne, na podstawie jakich kryteriow Autorka wytonita polskie
ckwiwalenty angielskich swear words. Na str. 188 pisze o intuicji oraz zrédlach
leksykograficznych. Sprawa jest bardzo istotna, poniewaz dobdr takich a nie innych
odpowiednikow wplywa na interpretacje¢ badan w ujeciu kontrastywnym. Na przyklad,
Doktorantka wybiera odpowiednik c/uy dla dick, ale przeciez stowniki podaja tez kutas oraz
fiut, a nawet fujara. Kazdy z nich ma nieco odmienna konotacjg, a co za tym idzie, nalezy
przypuszczaé, ze postrzeganie obrazliwosci bedzie si¢ tez rozni¢. Problem ten dotyczy w
zasadzie wszystkich polskich odpowiednikow. Dziwi réwniez wybor przez mgr Mormol formy
wolaczowe] Jezu zamiast Jezus jako odpowiednika angielskiego Jesus. Gdyby wybrata
mianownikowa forme Jezus, to sadzg, ze taka decyzja mogtaby wptyna¢ na wyniki badan. W
$wietle powyzszego wnioski z dyskusji przeprowadzonej w rozdziale piatym (patrz podrozdziat
5.3) nalezy potraktowac z duza ostroznoscia.

Sam rozdzial piaty prezentuje si¢ wrgcz imponujaco pod wzglgdem niezwykle
pieczotowitego zestawienia danych statystycznych dla przedmiotowych kategorii Ieksykalnych
w jezyku polskim oraz angielskim z uwzglgdnieniem kontekstu uzycia (minimal scripts) w celu
oszacowania stopnia ladunku obrazliwosci poszczegolnych leksemow (parametry Mean,
Median, Mode, SD). Analiza poszczegdlnych kategorii jest rzetelna, a podstawowe narzg¢dzia
statystyczne prawidlowo zastosowane. W tym miejscu naleza si¢ szczegolne stowa uznania
Doktorantce za ogrom wysitku, jaki wlozyla w systematyzacje¢ tak duzej liczby danych.
Oczywiscie kazda recenzja naukowa winna poszukiwac raczej tyzki dziegciu w przystowiowe;
beczce miodu, tak aby w przysztosci — chocby w przypadku ewentualnej publikacji pracy —
mozna by jeszcze udoskonali¢ wywéd, eliminujge przy tym sprzecznoscei, niedopowiedzenia
itp. Dlatego zachgcam, aby obok szczegélowego relacjonowania wynikéw pracy, poddac je
rownicz $mielszej obrébee interpretacyjnej. Jesli, na przyklad, Doktorantka pisze na str. 279
oraz 297, ze procentowo wigkszy udzial odpowiednio spolecznego oraz pozytywnego
zastosowania swear words znajdujemy w angielskiej probee anizeli w polskiej, to chciatbym
wiedzie¢, dlaczego wedlug Doktorantki tak si¢ dzieje. Taka szersza refleksja oczywiscie
powinna by¢ przy tak skrojonych badaniach traktowana nader ostroznie, niemniej moglaby
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spoleczenstwa  anglojgzycznego oraz polskiego w przedmiocie funkcjonowania etykiety
Jezykowej, dyskusji nad moralno$cia w mysleniu (rowniez jezykowym), czy szerzej obecnoscei
sif antykulturowych w zyciu spotecznym oraz ich proweniencji.

Ponadto wydaje sig, ze grupy respondentow powinny by¢ w badaniu przyblizone co do
liczby. W przypadku przedstawionego badania liczby te ksztaltuja si¢ procentowo na korzys$é
probki polskiej (401 odpowiedzi), co stanowi 58% calosci w relacji do 42% probki angielskiej
(288 odpowiedzi) — patrz str. 250. Taka dysproporcja ma juz okreSlone znaczenie w
opracowywaniu wynikow, szczegolnie w ujeciu kontrastywnym. Nalezy réwniez podkreslic,
ze grupa 0sob badanych nie jest reprezentatywna w sensie spotecznym. Respondentami byly
osoby, jak mozna przypuszczaé, poshugujace si¢ nowoczesnymi narz¢dziami komunikacji
wirtualnej, a wykluczajaca osoby preferujace tradycyjna form¢ komunikowania. W tej sytuacji
grupa 0sob sklasyfikowana powyzej 45 roku (w domysle obejmujaca réwniez tzw. seniorow)
wydaje si¢ grupa zbyt szeroko zaprojektowana, co moze mie¢ wptyw na wyniki badan (patrz
podrozdziat 5.2.3) oraz weryfikacj¢ hipotez badawczych. Ogoélnie sama analiza kontrastywna
nic daje jaki§ zadowalajacych poznawczo rezultatow. Zgodnie z przewidywaniami
postrzeganie swear words mnie rdézni si¢ zasadniczo w grupie polskojgzyczne) oraz
anglojezycznej, natomiast zarysowane subtelnosci w odniesieniu do przedstawionych roznic sa
zbyt statystycznic nieistotne, by moglyby by¢ powaznie potraktowane. Na ten fakt stusznie
zwraca uwage sama Doktorantka, co cenne, bo $wiadczy o jej dojrzatosci badawczej (patrz np.
analiza hipotez badawczych na str. 327-328). Ostatecznic potwierdzona zostaje tylko hipoteza
wérad polskiej grupy respondentow, zakladajaca, ze mgzezyzni nie postrzegaja swear words
jako sformulowan obrazliwych w takim samym stopniu jak kobiety. Pozostate hipotezy nie
zostaly w zasadzie ani zweryfikowane, ani sfalsyfikowane ze wzglgdu na tzw. ubostwo danych.
Nawet stwierdzenie Autorki, ze osoby starsze nie wykazuja wigkszej podatnosci na negatywne
postrzeganie swear words jako wyrazéw obrazliwych, co jest rzekomo niezgodne hipotezg nr
2 (str. 328), nalezy potraktowaé bardzo ostroznie cho¢by ze wzglgdu na specyficznie dobrana
grupe wickowa okreslona jako ,starsi” oraz specyficzny profil respondentow, o czym
wspomniatem juz wyzej.

Swoja drogg ciekawym eksperymentem badawczym na przyszto$¢ byloby zbadanie
uzycia angielskich wyrazoéw obrazliwych przez Polakéw oraz percepcji tych wyrazow, wszak
praktycznie wszystkie analizowane przez Doktorantke angielskie swear words mozna z

powodzeniem potraktowaé jako wspolczesne zapozyczenia w jezyku polskim, oczywiscie w



roznym stopniu skonwencjonalizowania. Brakuje mi w pracy choéby wzmianki do teorii aktow
mowy Johna L. Austina rozwijanej na gruncie pragmatyki jezykowej. Sadze, Ze odniesienie do
wspomnianej teorii mogloby zainspirowa¢ do skonstruowania spdjnej ramy opisu
analizowanych w pracy swear words jako wykltadnikoéw leksykalnych aktow mowy zwiagzanych
Z agresja.

Od strony technicznej 1 edytorskiej praca sporzadzona jest z dbaloscia i staranno$cia; forma
jezykowa nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozprawa napisana jest dobra angielszczyzng i
wlasciwy jest takze ogolny styl wypowiedzi, cho¢ miejscami zdarzaja si¢ niepotrzebne dosyc¢
trywialne uogolnienia, jak na przyktad w samym wstepie do pracy, gdy Autorka pisze: ,,Despite
being present in language since time immemorial and regardless of its central role in
communication for scores of people, swearing is still shrouded in a cloud of mystery” (str. 1).
Brakuje rowniez czasem wlasciwego rejestrowi akademickiemu rygoru, na przyklad, gdy
Doktorantka uzywa silnie nacechowanego w nauce stowa theory w bardzo luzny sposob: ,,In
order to either confirm or disprove our theories, we devised a convenient research instrument,
1.c. two anonymous online questionnaires,...”. (str. 3). W podobny sposoéb Autorka uzywa w
pracy okreslenia ,contrastive analysis”, ktore réwniez ma bardzo bogata histori¢ oraz
wypracowang mectodologi¢ znang pod akronimem CA (patrz cho¢by badania Roberta Lado
zainicjowane w 1957 r ksigzka Linguistics Across Cultures). Ponadto nalezaloby raz jeszcze
przemysleé segmentacje tekstu na akapity, poniewaz w wielu miejscach pracy tekst jest w ogole
nicpodzielony, co wydatnie utrudnia lekturg.

Podsumowujac, praca doktorska mgr Pauliny Mormol  jest cennym zrodlem
faktograficznym. Ukazuje ona ogromna pracg, jaka Autorka wlozyla w zgromadzenie i
systematyzacje tak wielkiej ilo§ci danych. Praca zatem w czgs$ci czysto materialowej zostala
zakonczona sukcesem. Bardzo pomocne okazaly si¢ rowniez zalaczniki do czgsci analityczne).
Wzbogacajg one w sposob istotnie poznawczy wymiar przedstawionej do oceny dysertacji.
Pewne watpliwosci natury teoretyczno-metodologicznej oraz drobne kwestie formalno-
jezykowe wymagaé beda z pewnoscig korekty, jesli dysertacja ta mialaby si¢ ukazaé drukiem,
do czego raz jeszcze zachecam. Prosze zatem przyja¢ wszystkie powyzsze krytyczne
spostrzezenia jak ewentualng wskazoéwke do mozliwego udoskonalenia wartosci poznawcze)

roZprawy.




W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim okreslone w stosownych przepisach i wnioskuj¢ o dopuszczenie

Pani mgr Pauliny Mormol do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. prof. UWr Marek Kuzniak
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