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przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Pelisiaka

Dysertacja doktorska Pani magister Adrianny Raczak liczy 308 stron maszynopisu. Jest
bogato ilustrowana na ponad stu, glownie kolorowych rycinach. Praca, poprawna edytorsko.
sklada si¢ z szesciu glownych rozdzialow opatrzonych wspdlng bibliografia. Sa one zrozumiale
zatytulowane i ulozone w logiczny wywod naukowy. Autorka poddaje analizie stanowiska i
pochodzgce z nich wyroby obsydianowe z terenu calej Polski. Jest to niewatpliwie zamierzenie
ambitne i pracochtonne. W katalogu zebrala 78 stanowisk nalezacych do kultury ceramiki
wstegowej rytej (KCWR), kultury ceramiki wstegowej klutej (KCWK) oraz do szeroko
rozumianego ..cyklu lendzielsko-polgarskiego™ (CL-P; jest to przestarzala nazwa i obecne
uzywa si¢ raczej pojecia kregu niz cyklu). Wszystkie dane zrodlowe pochodza z publikacii.
Zabraklo tu jednak podstawowej informacji na temat sumarycznej liczby artefaktow z
obsydianu, zebranych w niniejszej pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to pierwsza monografia na
temat wyrobow z obsydianu kultur pochodzenia naddunajskiego, obejmujaca tereny calej
Polski. Aspekty poruszane w dysertacji i zastosowane metody maja wiec charakter nowatorski.

Praca napisana jest poprawnym, przystepnym jezykiem przy niewielkiej liczbie
pomylek jezykowych i blgdow. Prace Pani magister Adrianny Raczak czyta sie dobrze, moze z
wyjatkiem rozdzialu trzeciego. Jest to de facto katalog materialow zrédtowych. Rozdzial ten
nie jest tatwg lektura, jest jednak odzwierciedleniem zmudnej pracy wykonanej przez Autorke
i rdzeniem calej dysertacji. Strukturg rozprawy, sposob prezentacji danych, analiz i wnioskow
nalezy uzna¢ za wlasciwy.

We Wprowadzeniu Autorka nakreslita badana tematyke oraz zakres chronologiczny i

generalne cele badawcze. Wazng czgécia tego rozdzialu jest wskazanie, iz dysertacja jest



kontynuacja wezesniejszych badan Pani Adrianny. dotyczacych wykorzystania obsydianu w
kulturze ceramiki wstegowej rytej na wschodnim polskim Podkarpaciu i we wschodniej czesci
polskich Karpat. W ich trakcie uzyskata obiecujace wyniki, sktaniajace ja do dalszych studiow.

W Rozdziale 1, zatytulowanym ,,Wstep™”, Doktorantka opisata zakres terytorialny i
chronologiczny pracy. Przedstawila takze metody przeprowadzania analiz. Niestety
chronologig, a zwlaszcza poczatki okresu bedacego przedmiotem badan oparta na nieaktualnej
juz wiedzy. Dotyczy to takze periodyzacji KCWR przedstawionej na poczatku Rozdziatu 1.
Obecnie wiemy juz, ze pojawienie sie KCWR na terenach na polnoc od Karpat mozemy
datowac¢ dopiero na ok. 5350 BC (Jakucs et al. 2016: Czekaj-Zastawny et al. 2020; 2021;
Marciniak et al. 2022: Oberc et al. 2022), a wydzielanych przez Anne Kulczycka-
Leciejewiczowa faz stylistycznych nie mozna juz traktowa¢ na réwni z fazami
chronologicznymi. Brak tu takze, jak i w calej pracy, odniesienia sie do podstawowej literatury
z zakresu krggu wschodniolinearnego, bedacego przeciez obszarem wyjsciowym dla
obsydianu. Jest to przede wszystkim praca Siski z 1989 roku (Siska S. 1989. Kultira s
vychodnou  linedrnou  keramikou na Slovensku. Bratislava) oraz monografia kultury
bukowogorskiej z 2015 r., autorstwa R. Hrehy i S. Siski (Hreha R.. Siska S. 2015.
Bukovohorska Kultira na Slovensku vo svetle vyskumov v Sarisskych Michal 'anoch and
Zempliskych Kopcanoch. Nitra). Podczas wymieniania nazw takich jak grupa Tiszadob-
KapuSany i kultura bukowogorska, autorka nie podaje w nawiasach zadnej cytacji. Podobnie
problem ten wyglada w przypadku kolejnych ugrupowan kulturowych, takich jak Tiszapolgar,
Csoszhalom-Oborin, Bodrogkeresztiir, Hunyadi-halom — Lazany. Ponadto nalezaloby
zamiesci¢ ich krotkg charakterystyke, chronologicznie, w odpowiednich podpunktach
odpowiadajacych synchronizowanym z nimi ugrupowaniom z terenu Polski. Przedmiotem
pracy jest obsydian, ktorego dystrybucja jest przeciez bezposrednio zwigzana z wymienionymi
Jednostkami kulturowymi. Do ewentualnej przyszlej publikacji dysertacji braki te nalezy
koniecznie uzupelni¢. Nastgpujacy dalej opis celéw pracy oraz problematyka badawcza sg
opisane przejrzyscie i klarownie, podobnie jak zastosowanej metodyki i sposobu konstruowania
bazy danych. Wszystkie etapy przeprowadzonych studiow sg merytorycznie poprawne,
logiczne i konsekwentnie realizowane w dalszych czesciach rozprawy. Autorka jasno
przedstawia swoj punkt widzenia odnosnie kolejnosci postepowania badawczego.

Rozdzial drugi poswigcony zostal obsydianowi. Opisano tu charakterystyke tego
surowca i miejsc jego wystepowania w Europie, z podzialem na regiony srodziemnomorski
oraz karpacki. W ramach tego ostatniego. docierajacego w drodze wymiany na tereny na poinoc

od Karpat, opisane zostaly warianty obsydianu wraz z charakterystyka i lokalizacja z16z.
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Ciekawy jest takze krotki zarys wykorzystywania tego surowca w paleolicie i mezolicie na
terenie Polski.

Rozdzial trzeci prezentuje podstawy zrodlowe dysertacji. Ma charakter katalogu zrodel.
Jest on poprawnie skonstruowany i zawiera niezbedne informacje. Zastosowany schemat opisu
stanowisk, a takze ich podzial kulturowy i regionalny sprawia, Ze opisane informacje sa
przejrzyste i stosunkowo latwe do odnalezienia dla czytelnika. Pani mgr Adrianna Raczak
siggneta tu do podstawowych dla kazdego stanowiska opracowan zrédtowych. Dosé zmudne i
dlugotrwale byloby przyjrzenie si¢ w trakcie recenzji kazdemu ze stanowisk, aczkolwiek
pobiezna lektura ujawnia, Ze niestety nie wszystkie dane sg aktualne. Dotyczy to na przyklad
stanowiska 2 w Gwozdzcu, ktérego monografia ukazala si¢ trzy lata temu. Wynika z niej, ze
natrafiono tu na 21 wyrobow z obsydianu. Stanowi to do$¢ istotng réznice w poréwnaniu z
omawianym Katalogiem, gdzie Autorka odnotowala tylko jeden artefakt. Mozna tez w
przyszlosci uzupelni¢ prace¢ o badane ostatnio stanowisko 18 w Biskupicach, na Pogoérzu
Wielickim (Moskal-del Hoyo et al. 2024: JAS: Reports 53), skad znany jest caly wachlarz
kategorii wyrobow, w tym rdzen, polsurowiec, tuski. Bedzie wigc to z pewnoscia korzystne dla
poszerzenia wnioskow. Jest to jednak najnowsza publikacja, nie mozna wiec zarzucaé Autorce
braku tych materialow w bazie zrodlowej niniejszej pracy. Czes$é katalogowa konczy wykaz
stanowisk w ukladzie alfabetycznym oraz lista stanowisk niespelniajgcych kryteriow analizy,
ktore poniekad uzupelniaja obraz stanowisk z obsydianem.

Nastepnie, w rozdziale czwartym, analitycznym, Autorka podjeta udang probe
odtworzenia potencjalnych modeli dystrybucji szkta wulkanicznego w poszczegélnych fazach
rozwojowych omawianych kultur, w przestrzennym kontekscie lokalnym oraz regionalnym.
Tekst rozpoczyna sie bardzo uzytecznym podsumowaniem zrodel. Dalsza analiza
przeprowadzona zostala na podstawie wydzielenia przez Panig Adrianng trzech typow osad. U
podstaw tego podziatu lezg kategorie technologiczne wyrobow z obsydianu identyfikowane w
poszczegdlnych osadach. Zdaniem jej jest to argument za zroznicowaniem roli osad w procesie
rozprowadzania tych artefaktow. Wydzielone zostaly zatem: a. centra importu, dystrybucji i
uzytkowania. b. osrodki posrednie dystrybucji i uzytkowania, ¢. osady uzytkownikow. Sa to
schematy dobrze znane i sprawdzone w przypadku analizy innych surowcow kamiennych. W
tym przypadku zastosowanie takich kryteriow nie bylo wiec przypadkowe. W dalszej czesci
Autorka sprawnie scharakteryzowala i zinterpretowala poszczegolne kategorie osad, jasno
prezentujgc swoje argumenty. Nastepnie przedstawita, dla kazdej z jednostek kulturowych, w
badanych regionach, potencjalne modele dystrybucji obsydianu oparte na analizie przestrzennej

poszczegolnych grup osad. Drugim etapem analizy bylo zbadanie geografii stanowisk z
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obsydianem dla wszystkich ugrupowan kulturowych, tj. ich lokalizacji z stosunku do
mikroregionow osadniczych. Rozdzial konczy podsumowanie zawlerajace najwazniejsze,
jednak bardzo generalne wnioski. Jako, ze analiza dotyczyla skupisk osadniczych w
poszczegdlnych regionach (tu postugiwano si¢ wojewodztwami), pozadane byloby spisanie
glownych konkluzji i klarowne przedstawienie modeli dystrybucii charakterystycznych dla
kazdej z kultur na terenie Polski. Bylby to niewatpliwie bardzo wartosciowy wklad Autorki w
wiedz¢ o kontaktach zaréwno pomiedzy skupiskami osadniczymi, jak i z terenami
zakarpackimi. Sugeruj¢ przygotowanie takiego podsumowania w przyszlej publikacji.

W kolejnym rozdziale Pani mgr Adrianna Raczak przedstawila szeroka dyskusje nad
badang w pracy problematyka wymiany dobr, $mialo prezentujac takze wlasne opinie.
Przedstawila zarys historii badan nad zagadnieniami zwiazanymi z procesem wymiany.,
znaczenie innych nauk, pomocnych w tworzeniu modeli i hipotez z nia zwiazanych, a takze
rozne teorie i modele znane z literatury przedmiotu. Skupila si¢ na oméwieniu wybranych
hipotez. Opisala takze przyczyny. dla ktorych moglo dochodzi¢ do wymiany wérod
spolecznosci pradziejowych. Jest to bardzo ciekawa, godna pochwaly, wieloptaszczyznowa
dyskusja, Swiadczaca o dobrej znajomosci $wiatowej literatury przedmiotu. Do dyskusji nad
sposobami wymiany dobr doda¢ nalezaloby jeszcze znana teorie P. Valde-Nowaka o
spotkaniach ludnosci obu kregéw linearnych odbywajacych si¢ na przeleczach karpackich w
czasie transhumancji, tj. sezonowych wypasow zwierzat (Valde-Nowak, Kienlin 2002) oraz
hipotezy A. Pelisiaka dotyczace glownych szlakow wedrowek (Pelisiak 2018). W literaturze
poruszana jest takze kwestia wymiany idei pomigdzy tymi ugrupowaniami, zachodzacej by¢
moze przy okazji bezposrednich spotkan (Czekaj-Zastawny et al. 2017; Rauba-Bukowska,
Czekaj-Zastawny 2020). Bardzo interesujgca jest druga cze¢s¢ calej dyskusji, dotyczaca
znaczenia wymiany w spoleczno$ciach wezesnorolniczych. Autorka poruszyla tu bardzo
istotne, cho¢ trudne do rekonstrukcji, kwestie dotyczace powodéw wymiany, takie jak
zagadnienie prestizu, czynnikow religijnych i ceremonialnych oraz spolecznych, takich jak
.malzenstwo”. Podpunkt ten mogloby takze wzbogaci¢ siggniecie do dziela L. Klassena
(Klassen L. 2004. Jade und Kupfer. Untersuchungen zum Neolithisierungsprozess im
westlichen Osiseeraum unter besonderer Beriicksichtigung der Kulturentwicklung Europas
5500 — 3500 BC. Jutland Archaeological Society publications 47. Aarhus).

Caly tekst rozprawy finalizuje Rozdzial 6. Zakonczenie. Autorka podsumowuje w nim
przyjete w pracy zalozenia i zrealizowane cele. Dalej zamieszczony zostal spis cytowanej
literatury oraz czgs¢ ilustracyjna. Jest ona bogata, sklada si¢ ze 108 rycin, ktore $wietnie

wizualizuja omawiane kwestie. Wigkszos¢ rycin (oprocz m.in. skanéw zabytkow z Rzeszowa
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16, Krakowa-Olszanicy 4 czy Cmielowa 2) jest bardzo dobrej jakosci. Co prawda byloby
prosciej korzysta¢ z nich w teksécie niz stale szuka¢ na koncu pracy. jednak rozumiem, ze
podczas przygotowywania maszynopisu taka forma byla bardziej wygodna dla Autorki. Na
Ryc. 31, zapozyczonej z artykutlu o Samborcu z 1960 r.. prezentowana jest ceramika opisana
Jako fragmenty naczyn kultury bukowogdrskiej. Dzis, znajac lepiej zdobnictwo kregu
wschodniolinearnego, powinnismy zwerytikowaé te zabytki, opisujac jako ceramike grupy
Tiszadob-Kapusany.
*

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz Doktorantka z sukcesem zrealizowata zalozone w
pracy cele merytoryczne. Trzeba takze podkresli¢, ze sprawnie korzysta z literatury fachowe;j,
przeprowadza samodzielne studia badawcze. odwaznie prezentuje wlasne opinie, dobrze
konstruuje i wypelnia trescig rozprawe naukowa.

Pomimo zawartych tu kilku uwag krytycznych, dysertacja jest bardzo wartosciowa i
cickawa. Mam nadzieje. ze wskazane niedociagniecia postuza uzupelnieniu pracy i
podniesieniu jej jakosci merytorycznej, bowiem po naniesieniu poprawek, niniejsza rozprawa
zdecydowanie powinna ukaza¢ si¢ drukiem. co z przekonaniem rekomenduje.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska autorstwa Pani mgr Adrianny
Raczak spetnia warunki Art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2023r.

poz. 742 ze zm.) i popieram dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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