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pt. Przemiany kulturowe i osadnicze na Roztoczu Srodkowym i w Kotlinie Zamojskiej od
srodkowej epoki brgzu do wczesnej epoki zelaza

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska magistra Jozefa Niedzwiedzia pt.
Przemiany kulturowe i osadnicze na Roztoczu Srodkowym i w Kotlinie Zamojskiej od
srodkowej epoki brgzu do wczesnej epoki zelaza, zostala napisana w Instytucie Archeologii
Wydziatu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie, pod
kierunkiem dra hab. Elzbiety Malgorzaty Klosinskiej. Dzieto jest dwutomowe. Tom pierwszy,
jest zatytulowany Czes$¢ I — analiza i liczy 529 stron, a tom drugi — Cze¢s¢é druga — katalog,
zostal pomieszczony na 345, odrgbnie ponumerowanych stronach. Czeé¢ pierwsza sklada sie¢ z
o$miu ponumerowanych rozdziatéw (1-8), w tym Zagadnien wstepnych, Bibliografii i
Streszczen w jezyku polskim i angielskim. Czgs¢ druga obejmuje Katalog stanowisk (1) i

Bibliografie do katalogu (2).

Rozdzial 1 zawiera okreslenie celu oraz zakresu chronologicznego i terytorialnego
pracy, histori¢ i stan badan, oméwienie bazy zrédlowej i ogdlng charakterystyke wybranych
elementéw $rodowiska naturalnego (uksztaltowanie terenu, gleby i stosunki wodne). O ile cel
pracy jest jasny (...opracowanie jest prébg calosciowego ujecia zjawisk kulturowych i
osadniczych. .., s. 6), podobnie jak zakres terytorialny, to cezury chronologiczne uzyte w tytule
nie odpowiadaja faktycznie oméwionemu zagadnieniu. Zamiarem autora bylo przesledzenie

interesujgcych Go zmian w czasach kultury trzeinieckiej (KT), tuzyckiej (KL) i pomorskiej



(KP). W tym celu autor zebral, zanalizowatl 1 zinterpretowal dost¢pne Zrodta. Stosunkowo
fatwo jest uzasadni¢, ze z punktu widzenia powszechnie stosowane] periodyzacji, poczatek
omawianych zagadnien jest lokowany we wczesnym okresie epoki brazu, a jej koniec w
okresie latenskim. Wynika to rowniez z wnioskéw zawartych w dysertacji. Autor wykazuje
rozsadne podejscie do zakresu terytorialnego zdajgc sobie sprawe z umownosci granic
regiondéw geograficznych dla osadnictwa ludzkiego. W problematyke pracy wbudowany zostat
interesujgca kwestia charakteru jedno- 1 réznoczasowego osadnictwa na obszarach o
odmiennych warunkach naturalnych panujgcych w Kotlinie Zamojskiej 1 na Roztoczu

Srodkowym.

W dalszej czeSci tego rozdzialu autor w sposéb zwarty omoéwit historie badan i
pozyskiwania zrodet, odrgbnie dla kazdej z analizowanych jednostek kulturowych. Nastepnie
zaprezentowat stan badan (s. 10-20) oraz dokonal krytyki bazy zrodlowej (s. 21-26). Wydaje
si¢, ze podrozdzial 1.2.2., nieco na wyrost, nosi tytul Stan i potrzeby badarn. Chyba powinien
sie ograniczyé do pierwszej czesci tytutu. W nim powinien si¢ znalez¢ aktualny stan refleksji
w publikacjach syntetycznych na temat omawianego regionu, ktore to zagadnienie znalazlo
sie, moim zdaniem niepotrzebnie, w kolejnym podrozdziale (1.3) zatytulowanym Baza
Zrodiowa, jej wielkos¢, reprezentatywnos¢ i wiarygodnosé. Zagadnienia wstepne koncza
podrozdzialy dotyczace ogodlnej charakterystyki wspdtczesnych warunkéw naturalnych
panujacych w Kotlinie Zamojskiej 1 na Roztoczu Srodkowym, co jest wykorzystywane w
dalszej czesci pracy. Na s. 27, w akapicie trzecim, nastgpita ewidentna pomytka autorska lub
stylistyczna, w wyniku ktorej niektére cechy calego Roztocza, przypisano tylko Roztoczu

Srodkowemu (np. dtugo$é tego pasma wzniesien).

Rozdziat 2, poswiecony KT, przynosi pelng charakterystyke zrddel ruchomych i
nieruchomych oraz ich analize. Szeroko scharakteryzowano osady 1 cmentarzyska oraz
dokonano proby rekonstrukcji sieci osadniczej z odtworzeniem zaleznosci migdzy jej
elementami, a cechami $rodowiska przyrodniczego. Autor pokusil si¢ tez o rekonstrukcje
zagadnien zwigzanych z poczatkiem i koncem KT oraz jej chronologia i periodyzacjg.
Podobny schemat autor zastosowat przy oméwienia pozostatych jednostek kulturowych. Taki
sposéb skonstruowania pracy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz zdecydowanie ulatwia

poréwnanie analizowanych zagadnien w r6znych okresach czasu.

Oméwienie zabytkéw ruchomych przynosi informacje o wyrobach z gliny, kamienia,

brazu, kosci i rogu. Naczynia omoéwiono w podziale na formy, zdobnictwo, cechy
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mikromorfologiczne 1 technologiczne. Autor, w moim odczuciu stusznie, nie rozbudowat
strony typologicznej. Nie mniej jednak, omowienie tego waznego aspektu wytworczosel,
majgcego w narracji archeologicznej przetozenie na kwestie chronologii i periodyzacji oraz na -
kierunki kontaktow, bez podania nawet jednej analogii, chocby z obszaréw osciennych,
uwazam za duze niedopatrzenie. Ornamentyce naczyn — waznego wskaznika
chronologicznego 1 genetycznego, poswigcono tyle miejsca, co technologii wykonania
ceramiki, a przeciez warto$s¢ informacyjna tego aspektu wytworczosci w rekonstrukcjach
prahistorycznych jest daleko mniejsza. Rozbudowany jest rozdzial dotyczacy krzemieniarstwa,
ktéry oddaje aktualny stan wiedzy i pogladow nad tym trudnym zagadnieniem i dylematy
badawcze z tym zwigzane. Przy omawianiu ogdlniejszej problematyki krzemieniarskiej
zabrakto odniesienia si¢ do kompleksowych analiz wykonanych dla stanowisk w
Jakuszowicach i Nowej Hucie-Mogile, przez Janusza Budziszewskiego (1997). Natomiast
zdecydowanie nie polecam starszego opracowania po$wigconego zabytkom z drugiego z tych
stanowisk, poniewaz autor analizy (J. Kopacz 1987) nie otrzymal homogenicznych materiatow
i wnioski tam zawarte, ktére sg cytowanie w dysertacji, np. odnosnie znajomosci techniki
wiorowe] przez spotecznosci KT zamieszkujace okolice Krakowa, sa bledne. Logicznie,
wedlug kryterium surowcowego, byloby umiesci¢ zaprezentowanie wyrobow kamiennych
bezposrednio po analizie artefaktéw z krzemienia. Nalezy tez zauwazy¢, Ze topor z znaleziony
w kopcu I w Guciowie (s. 79), z pewnoscig nie moze byé wiazany z KT. Wyczerpujaco
omdwiono nieliczne zabytki brgzowe. Nalezatoby tylko ujednolici¢ nazewnictwo zabytku ze

Zdanowa — zapewne jest to tarczka (s. 74), a nie zapinka (s. 75).

Ciekawa perspektywe analityczng stwarza kilkanascie, rozpoznanych w réznym stopniu,
stanowisk osadowych. Szkoda, ze we wstepnych rozwazaniach doktorant nie zajgt sie analiza
wielkosci stanowisk, jak sugeruje tytul podrozdzialu 2.2.1.1 (Polozenie osad i ich wielkos¢).
Skoro w nastepnych czesciach uwzgledniono réwniez inne obserwacje zaczerpnicte z Karty
Ewidencji Stanowiska Archeologicznego, nalezalo chyba wzia¢ pod uwage i ten parametr.
Ciekawe sg analizy licznych obiektéw mieszkalnych (moze nalezatoby niektdore z nich — takze
w przypadku mtodszych kultur - rozpatrywac jako obiekty gospodarcze?). Bardzo interesujace
jest poszukiwanie alternatywnych rozwiazan konstrukeyjnych obiektu stupowego ze stan. 2 w
Kéczérkach. Dokonana analiza daje nam poglad o zréznicowanym charakterze trwatych
kénstrukcji mieszkalnych 1 gospodarczych (budowle naziemne, jamy gospodarcze, paleniska i
oéﬁiska oraz dotki p})s}upowe). Rozplanowanie obiektéw osadowych zostaty zaprezentowane

bez analizy chronologiczne] materiatéw, co niestety jest powszechne w naszej literaturze.



Szkoda, ze w tym przypadku nie skorzystano z wzorcowych opracowan w tym zakreéie
(przede wszystkim Kadrow 1991), w ktorych studia przestrzenne sg poprzedzone niezbednymi
analizami chronologicznymi. Bez nich, wszelkie opinie o ilosci zagrdéd i liczebnosei populacji |
istniejacej] w jednym czasie moga by¢ obarczone duzym blgdem. Rzadko mamy tez do
czynienia ze stanowiskiem przebadanym w calosci. Dla przyktadu: na planie stan. 3 w
Swierszczowie (ryc. 41) mozna dopatrzeé sie jeszcze jednej zagrody z niezachowanym
domostwem obejmujacej obiekty: 16, 64, 67, 70, 91, 96 i 180. Niewatpliwie zagadnienie to
wymaga dopracowania i dodatkowych studiow. Nalezaloby tez chyba uzy¢ wigcej trybu
przypuszczajacego oraz zaproponowac kilka alternatywnych modeli funkcjonowania osiedls,

zwlaszcza takich, w ktorych stwierdzono wielofazowe osadnictwo.

W kolejnym rozdziale zaprezentowano cmentarzyska. Liczba ta nie jest mala i obejmuje
22 pewne 1 przypuszczalne nekropole, z ktoérych zdecydowana wigkszo$¢ to obiekty
kurhanowe. Groby, podobnie jak w calym trzcinieckim kregu kulturowym, sg zréznicowane.
Rozdziat 2.2.‘2.3 (Obrzgdek pogrzebowy a system wierzen) nie przynosi, poza ogdélnikami,
wielu istotnych informacji. Jezeli autor uznal, ze te zagadnienia sg istotne dla konstrukcji
pracy, powinny zosta¢ omowione doglebniej z wykorzystaniem szerszej literatury. Moze lepiej
bytoby osadzié rytual pogrzebowy w kontekscie srodowiska TKK? Podobng uwage odnosze
tez do kilku innych miejsc w pracy, w ktdérych moim zdaniem, przyjecie pogladéw ogolnych,
wplyneto na postrzeganie sytuacji w wybranym przez autora regionie, a nie wynikalo z analizy
sytuacji wewngtrznej. Przyktadowo rozdzial 2.3.6. (Sgsiedztwo innych grup ludzkich) w ogole
nie zawiera odniesien do analizowanego terenu. Wazng konstatacja jest natomiast stwierdzenie
o wzglednie czgstym stosowaniu inhumacji, gdyz w powszechnie uwaza si¢, ze na obszarach

na wschéd od Wisty, zdecydowanie przewazata kremacja.

W skondensowanej formie, aczkolwiek wyczerpujaco, doktorant przedstawit zaleznosci
wynikajace z usytuowania osiedli w stosunku do elementdw sSrodowiska naturalnego.
Podobnie zwiczle sa analogicznie zatytulowane czgsci poswigcone KE 1 KP. Na uwage
zastuguje zwlaszcza szersze odniesienie si¢ do wynikoéw badan palinologicznych, ktére byty
prowadzone na analizowanym terenie. Tworzy to dobrg podstawg do okreSlenia preferencji
osadniczych badanych spolecznosci w roznych okresach. Mam natomiast trzy uwagi drobne.
Po pierwsze, by¢ moze nalezatoby zrezygnowaé¢ z nadmiernego, moim zdaniem, podziatu na
osobno numerowane_czesci, co powoduje, ze sg podrozdzialy, ktdrych tres¢ ogranicza si¢ do
jednego lub dwéch zdan. Po drugie, chyba nadmierna jest rola przypisywana negatywnym

skutkom zachodniego wiatru na wybdr miejsca zamieszkania, powtoérzona w kilku miejscach
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pracy (s. 124, 331, 453). Po trzecie, warto byloby poréwnaé¢ czestotliwo$é lokowania
stanowisk na okreslonym typie gleby, z procentowym jej udzialem na analizowanym terenie.

Tylko wtedy odkryjemy czy korelacje sg prawdziwe, czy pozorne.

Istotne dla caloksztatltu pracy sa czesci poswiecone probom rekonstrukceji sieci
osadniczej (2.3.8, od strony 132). Dobrze, ze autor zdaje sobie sprawe z ograniczen
wynikajgcych z natury takich badan, ale i z wagi podejmowania takich prob. Badania nad
strukturami osadniczymi, liczebno$cia populacji i podstawami gospodarczymi wymagaja
odpowiedniego doboru narzg¢dzi analitycznych i metodyki przeprowadzenia takich studidow.
Uwazam, ze punktem wyjscia powinna by¢ zanalizowana wczesniej wielkos¢ osiedli w
Jednym czasie. W nastepnej kolejnosci powinno si¢ wybra¢ kilka mikroregion6w osadniczych
w obu krainach, zdecydowanie r6znigcych si¢ pod wzgledem warunkéw naturalnych i
analizowac je jako powierzchnie prébne. Dopiero takie analizy powinny sta¢ si¢ podstawa do
rekonstrukcji gospodarki i jej zmian w czasie, a w konsekwencji do oszacowania liczebnosci
populacji. Pﬁnktem wyjscia moze by¢ tez produktywnos$¢ srodowiska i przyjety sposob
gospodarowania wynikajacy z analizy osadnictwa. Autor wybral inng droge. Oparl szacunki o
dane z innych terenéw, co obniza wiarygodnos¢ wnioskow. Przyjecie wskaznikéw wydajnoscei
gospodarki rolnej z podkrakowskiej strefy lessowej, dla ubogiego s$rodowiska Roztocza
Tomaszowskiego, raczej nie jest zasadne. Podobnie, przyjecie arbitralnego wskaznika
proporeji migdzy iloscig energii uzyskiwanych z produkcji roslinnej i zwierzecej (60 do 30%)
w odmiennych ekosystemach Kotliny Zamojskiej i Roztocza Tomaszowskiego, budzi
uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza gdy autor stwierdza jakos$ciowe roznice w zasiedleniu
obu regionéw. Podobnie oparcie szacunkéw demograficznych o ogélne dane dla calej Polski w
postaci wyliczen S. Kurnatowskiego (s. 140) i przyjecie ich dla omawianej strefy, nie stwarza
dobrej podstawy do uzyskania wiarygodnych wynikéw. Analogiczne uwagi odnosze do
sposobu opracowania tego zagadnienia dla KL i KP. Nota bene w rozdziale pt. Wielkos¢
terenu potrzebna do eksploatacji przez osade nie znajdujemy odpowiedzi na tytulowy
problem. Pozytywng strong tych szacunkéw jest to, ze zostaly wykonane w oparciu o
jednakowe kryteria. Sa wiec pordwnywalne. Inna sprawg jest, na ile jest to wiarygodny model.
Natomiast réznice w charakterystyce osadnictwa w obu krainach zostaly dostrzezone i celnie
scharakteryzowane, co jest duzg wartoscig pracy, rowniez w odniesieniu do kolejnych etapéw

czasowych poruszonych w pracy (s. 150-151).

Zagadnienia gospodarcze zostaly przedstawione wyczerpujaco z odniesieniem sie do

ustalen poczynionych na szerszym terytorium. Cenne sa przytaczane wyniki badan szczatkow
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kostnych z Zosina (s. 154) i Swierszczowa (s. 156), ktore nie byly dotad publikowaﬁe. Z
punktu widzenia ogolniejszej problematyki istoine jest potwierdzenie wczesniejszych
pogladow (chociaz bez ich cytowania) o ustabilizowaniu si¢ osadnictwa w koncowym okresie
rozwoju KT (s. 156) 1 przytoczenie znalezisk $wiadczgcych o lokalnej wytwdrczosci brazowej

w tym samym czasie (s. 158-159).

Rodzajem podsumowania sg rozdzialy po$wigcone genezie, rozwojowi oraz zanikowi
KT (2.5) oraz jej chronologii 1 periodyzacji (2.6). W obu przypadkach autor szeroko korzystat
z dotychczasowych ustalen poczynionych dla innych obszarow. Wynika to z niedostatku
analizowanej bazy zrédlowej na omawlanym terenie, co jest zrozumiate. Moim zdaniem warto
by zastanowi¢ si¢ nad rozwazeniem ewentualnego wlaczenia w procesy genetyczne KT
lokalnych spotecznosci o tradycjach ,,lesnych” i wezesnobrazowych, na co moze wskazywac
przyktad zespotu z Wronowic-Paprzycy. Zaproponowana periodyzacja materialéw w podziale
na faze klasyczng (z wydzielonym odcinkiem wczesnym), pdzng i schylkowa jest w duzej
mierze intuicyjna i nie poparta zwartymi kompleksami zrédet ceramicznych, ktérych nie ma.
Wydaje si¢ jednak, ze w tej kwestii autor osiggnat duzy stopien wiarygodnosci 1 zanotowal
postep w stosunku do znanych do tej pory podziatdow. Brak dostatecznej liczby oznaczen
radiowgglowych, uniemozliwia na razie wiarygodne odniesienie si¢ do stosunkowo wczesnego

datowania poczatkéw KT na omawianym terenie (s. 177-181).

Baza zrédlowa dla Ki., omowionej w rozdziale 3, jest daleko wigksza niz dla okresu
poprzednio zaprezentowanego. Wewnetrzny uklad poszczegdlnych czesci jest analogiczny, jak
przy omawianiu KT, co ulatwia poréwnania i korzystanie z pracy. Wyczerpujaco zostala
omoOwiona ceramika, cho¢ stabg strong jest brak jakichkolwiek analogii do analizowanych
naczyn, co kontrastuje z analizg przedmiotéw metalowych (por. s. 219-256) lub innych
przedmiotow z gliny (s. 206-210). Brak odnos$nikéw do czgsci ilustracyjne] utrudnia
korzystanie z pracy. Chyba nadmierng wage przywigzal autor do zaprezentowania technologii
w stosunku do ornamentyki. Stylistyka ceramiki jest istotnym czynnikiem pozwalajacym na
szerokie spektrum analiz typowych dla naszej dziedziny. Tymczasem poswigcono jej 3 strony
tekstu, a technologig zaprezentowano na 7 stronach. Mozna bylo pokusi¢ si¢ o prostg typologie
zdobnictwa, lub skorzysta¢ z gotowych wzorcow. Na uwage zastuguje rozdzial dotyczacy
kriemieniarstwa (s. 210-219). Poziom tej dziedziny wytworczosci w omawianej czgscl zasiegu
KL byt swego rodzaju fenomenem 1 dlatego szeroka prezentacja problematyki

krzemieniarskiej jest bardzo cenna. Pozytywnie oceniam zaprezentowanie map Zz



rozmieszczeniem niektérych typow zrodel, co sytuuje omawiany region w sieci

réznokierunkowych kontaktéw 1 powiazan.

W kolejnych podrozdziatach zapoznajemy si¢ z zagadnieniami osadniczymi. Ze wzgledu
na konstrukcje pracy powtdrzone zostalo w niej wiele zdan znanych z analogicznych
rozdziatow poswieconych KT. Moze poprawniej byloby zamie$ci¢ we wstepie, czesé
poswiecong omdwieniu sposobu analizy. Rozdziat rozpoczyna si¢ od prostej pomytki, w
wyniku ktorej suma 9 i 5 osad w obu analizowanych regionach daje wynik 12 rozpoznanych
osiedli. Studiujgc ich rozplanowanie osiedli nalezy przywola¢ postulat o koniecznosci
przeprowadzenia wyprzedzajacej analizy chronologicznej. Niedostatki wynikajace z takiego
podejécia widoczne sg zwlaszcza w przypadku dluzej uzytkowanego osiedla na stan. 17 w
Wieprzeu. Ze wzgledu na duzg liczbe jam, nie da wyrézni¢ si¢ naturalnych, co nie znaczy
rownoczasowych, skupisk. Przyjetej interpretacji, ze jest to wielokrotnie, ale krotkotrwale
zasiedlane stanowisko (s. 277) przeczy fakt, ze sporadycznie notuje si¢ relacje stratygraficzne
miedzy obiektami. Z analizy planu wynika, ze obiekty rozmieszczone sa w pewnych
odleglosciach od siebie. Wskazuje to, ze mieszkancy wiedzieli, gdzie nie nalezy sytuowac
kdlejnych jam, a to sugeruje ciaglos¢ zasiedlenia stanowiska. Wydaje mi si¢ tez, ze tabela 38
(s. 262) obrazujgca chronologi¢ poszczegolnych osad zostala sporzadzona w innym systemie
chronologicznym, niz podzial obiektéw w legendzie do stan. 17 w Wieprzcu (ryc. 97 na s.

279). Utrudnia to interpretacje.

Rozlegla jest baza dotyczaca cmentarzysk — 20 pewnych oraz domniemanych nekropoli 1
prawie 500 grobow — nalezy ustali¢ czy jest ich 487 (s. 288), czy 486 (s. 291). Stwarza to
dobre podstawy do analizy zagadnien zwigzanych ze zwyczajami pogrzebowyfni. Zostaly one
wnikliwie i wieloaspektowo scharakteryzowane. Interesujace sg m.in. wnioski odnosnie braku
wiekszych réznic migdzy wyposazaniem grobow ze wzgledu na plec 1 wiek zmarlych. Rzadko
tez popielnice byly przykrywane innym naczyniem ceramicznym. Mozna sugerowad
nakrywanie grobéw przykrywka z drewna, co nie zmienia powyzszej konstatacji. Interesujace
jest zaobserwowanie na cmentarzyskach skupisk grobéw, co nawigzuje do obserwacji na
inhych nekropolach w potudniowo-wschodniej Polsce. Przeprowadzono interesujaca probe
interpretacji tych skupisk i dos¢ wiarygodnego oszacowania liczby ich uzytkownikow. Jednak

teza, ze skupiska te maja geneze w KT w postaci skupisk kurhanéw, jest mocno dyskusyjna.

Rozdziat 3.5 j‘est podsumowaniem problematyki K, w ktérym rozwoj na omawianym

terenie zostal wpisany w szerszy kontekst. Wiarygodnie brzmi rekonstrukcja procesu
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powstawania kultury tuzyckiej w wyniku inspiracji ,,zachodniej” (s. 367-368) oraz ziniana
kierunku ,,wptywow” w okresie nastepnym na poludniowe (tarnobrzeska kultura tuzycka i
kultura Gava za jej posrednictwem) 1 wschodnie (kultura wysocka). Jest to proces zblizony do
tego, ktéry obserwuje sie w prowincji pol popielnicowych w dorzeczu Sanu. Interesujgca jest
tez zmiana stylu ceramicznego na przelomie V okresu epoki brazu o okresu halsztackiego C,
co byto pofaczone z zanikiem starych i powstaniem nowych osad, cmentarzysk (tab. 38, 40) i
calych skupisk osadniczych. Autor zauwaza tez, ze w nastepnym okresie nastapit kryzys
osadniczy, podobny jak w innych regionach Polski, poza obszarem tarnobrzeskiej kultury

tuzyckiej. Rozdziat ten nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Obszerna jest cze¢$¢ poSwiecona chronologii 1 periodyzacji (s. 373-395), w ktorej autor
wyrdznit trzy fazy chronologiczne Ki. z tym, ze faza 1. (wczesna) i 3. (pbzna) dzielg sie na
dwa horyzonty. Ukoronowaniem tej czesSci pracy sg dwie tabele (61 i 62) obrazujgce
datowanie roznych typow naczyn 1 przedmiotdw brazowych. Przemiany kultury materialnej i
charakter poWiqzar'l w tych fazach zostaly rzetelnie opisane. Zwrocono tez duza uwage na
cechy interregionalne, faczace omawiany teren z innymi strefami kulturowymi. Sadzac z duzej
ilosci zespolow grobowych mozna bylo pokusi¢ si¢ o klasyczng dla archeologii analize
seriacji, tzn. wspdlwystepowania 1 wykluczania si¢ cech w zespolach, co z pewnoscia

nadatoby systemowi periodyzacji bardziej lokalny charakter.

W dalszej czesci autor opowiada si¢ za powstaniem K16 jako efektu migracji ludnosci z
terenow Polski Srodkowej, przy udziale miejscowej, ,,trzcinieckiej” populacji (s. 396). Jest to
nieco odmienna wersja tezy zarysowanej na s. 368. Autor pisze tam, ze na obszarze zachodniej
1 srodkowej Lubelszczyzny KI wyksztalcita sic wczesniej niz w cze;s’.ci poludniowo-
wschodniej. W zwigzku z tym mogla mie¢ wplyw na przemiany kulturowe zachodzace na
interesujacym autora terenie. Taki rozwdj wypadkéw wydaje sie bardziej prawdopodobny.
Natomiast w przypadku przyjecia teorii migracji wazne byloby wskazanie powodéw podjecia
dalekiej wedrowki 1 w konsekwencji zasiedlenie niezbyt atrakcyjnego terenu. Wyczerpujaco
natomiast wykazano zwiazki miedzy najstarszymi materiatami K¥. a ceramikg KT (s. 366-

367), co moze by¢ efektem istnienia fazy przejsciowe] miedzy obiema kulturami.

Baza zrédlowa do KP (rozdzial 4) jest daleko mniejsza, a stanowiska sg znane prawie
wqucznie z terenu Kotliny Zamojskiej (ryc. 146). Stad waga poczynionych wnioskow moze
byc daleko mniejsza. Tym niemniej analiza materialéw KP wydaje si¢ logicznym

zwienczeniem pracy. Rzetelna analiza zrodet zostala przeprowadzona w analogicznym



ukladzie, jak w przypadku KT i KL. Stusznie pominigto pozostale elementy analizy
osadniczej, ze wzgledu na niewielka liczebnosé zbioru. Geneza tego ugrupowania na
omawianym terenie nie mogla zosta¢ wyjasniona w oparciu o lokalne Zrodta. Dlatego zostata
wpisana w ciag przeksztalcen zachodzacych na szerokich obszarach Europy Srodkowej i

Poludniowo-Wschodniej w okresie halsztackim.

W rozdziale 5 autor nakreslit obraz przemian kulturowych i osadniczych ,od
starszej/srodkowej epoki brazu do wezesnej epoki Zelaza”. De facto zaczyna od
charakterystyki osadnictwa kultury mierzanowickiej i strzyzowskiej z wezesnego okresu epoki
brazu. Nie kwestionujagc w zadnym stopniu zakresu chronologicznego pracy, pojawia si¢
Jednak pytanie, dlaczego do pracy nie wlaczono pelnego omowienia zrédet z tego czasu. Autor
podkreslit w tej czesci pewne elementy zaobserwowanej dynamiki proceséw osadniczych. Dla
KT szczegolnie istotny wydaje si¢ wniosek o powstaniu wigkszych osad u schytku klasycznej
fazy 1 sugestie o przeniesieniu si¢ ci¢zaru osadnictwa w pozZnej fazie tej kultury na tereny
bardziej urodzajnej Kotliny Zamojskiej (s. 452). Nie jest natomiast przekonywujgca wizja
wspotwystepowania osadnictwa KT i KEL, jako dwoch obcych sobie spolecznosci —
miejscowej 1 naptywowej. W ramach KL zauwazono réznice gospodarcze miedzy
spolecznosciami Kotliny Zamojskiej i Roztocza Srodkowego (s. 455), co wynikalo z
odmiennych warunkéw naturalnych. Dostrzezono tez zmiany gospodarcze wynikajace ze
zmian klimatu z subborealnego na subatlantycki (s. 458). Dobrze zostal scharakteryzowany
roznokierunkowy charakter powigzan Ki. Model zwiazany z pojawieniem si¢ KP zostal
opisany w ,.klasyczny” sposob, uwzgledniajacy migracje grup z péinocy. Autor nie prezentuje
jednolitego stanowiska w sprawach podstaw gospodarczych tej kultury piszac o przewazajace;j

roli rolnictwa (s. 458) lub hodowli zwierzat (s. 459).

Rozdzial 6 zawiera wnioski i postulaty badawcze, w ktérym doktorant krétko analizuje

stabe 1 mocne strony posiadanych zrodel archeologicznych i przyrodniczych.

Bibliografia jest obszerna 1 starannie zestawiona. Uwzglednia tez najnowsze
publikowane opracowania, co Kkorzystnie $wiadczy o systematycznej pracy autora.
Wykorzystano tez, zazwyczaj malo dostgpne dla badaczy z innych cze$ci kraju, tzw.

opracowania inwestorskie w maszynopisach z badan interwencyjnych.

Katalog zawiera wszystkie niezbedne elementy. Zostal sporzadzony przez autora

zﬁajacego lokalng specyfike Zrodloznawcza. Nalezy wige sadzié, ze jest to cze$é bardzo



solidna 1 sporzadzona ze znawstwem zagadnienia. W zwigzku z tym ma duzg wartosc¢

faktograficzna. W dostarczonej mi wersji nie jest wypetniona trescig ramka w ryc. K65.

Pod wzgledem jezykowym praca jest napisana poprawnie. Liczba drobnych bledow
literowych 1 stylistycznych jest niewielka, jak na tak obszerny tekst. Nalezatoby unikac
okreslen zargonowych, np.: , konczy swoj zywot” (s. 8), ,.kolosalny przyrost bazy zrédtowej”
(s. 21), ,,wyluskanie w materialach zabytkowych” (s. 25), ,,wielkos$¢ 1 gestosé osad”™ (s. 83),
»~manifestujg si¢” (s. 86 1 98), ,,dotki z Kaczorek™ (s. 94), ,,zejscie osadnictwa” (s. 131) itp.
Dostrzezono tez pewne niezrecznosci jezykowe: np. ,,...do odcedzania jakich$ substancji (np.
seréw)” — s. 200; ,,Obiekt mieszkalny... nie zawsze jest obecnie czytelny w terenie” (s. 85),
,obiekty... speinialy rézne role, a zarazem posiadaly niejednakowy charakter” (s. 264), ,,w
panteonie bostw solarnych do$¢ znaczaca role uzyskal ogien...” (s. 320), ,,wymiana
malzenstw” (s. 453 — zapewne autor mial na mysli wymiang kobiet). ,,Muzeum na Zamku w
Lublinie” to Muzeum Lubelskie w Lublinie. W podpisie pod ryc. 73 nie zaznaczono, ktorg z
kilku publikaéji E. Klosinskiej z 2007 r. przywotano. Blednie tez zacytowano strony na . 119
(S. Kadrow 1995, s. 109-101). Brak w spisie literatury cytowanej pracy A. Gil-Drozd z 2012 r.
Nalezatoby tez cytowaé prace w kolejnosci chronologicznej (s. 14, 119). Warto tez, aby
konsekwentnie podawac informacje administracyjne wymienianych miejscowosci — albo
gming, albo powiat. Zdarzaja si¢ tez pomytki — np. Bejsce lezg w pow. kazimierskim, a nie

pinczowskim.

Celem rozprawy przedstawionej do recenzji byla szeroka analiza stosunkéw
kulturowych 1 osadnictwa w potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie w zarysowanym
przedziale czasowym. Praca ma charakter studium regionalnego ze Wszystkimi wadami i
zaletami tego typu opracowan. Wsrod stron stabych nalezy wymieni¢ maty zasob zZrddet
archeologicznych 1 przyrodniczych 1 wynikajaca stad koniecznos$¢ positkowania sie
zewnetrznymi danymi. Nie zawsze dobrze przystajg one do sytuacji w analizowanym regionie.
Dlatego w recenzji zwrocilem uwage na nadmierne, moim zdaniem, positkowanie si¢ w
czesciach dotyczacych osadnictwa 1 gospodarki, zewnetrznymi zrodtami informacji, nie
przystajagcymi dobrze do analizowanego terenu. Do mocnych stron nalezy z pewnoscia
ukierunkowanie studiéw na regionalizm i miejscowg specyfik¢ oraz umieszczenie lokalnych
spbiecznoéci w wielokierunkowej sieci powigzan zmieniajgcych si¢ w czasie. Pozwolilo to
autorowi przesledzi¢ nie tylko wewnetrzng dynamike zmian kulturowych, osadniczych i

goépodarczych, ale 1 wples¢ ja w szerszy, prahistoryczny kontekst.
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Wydaje mi si¢, ze z nietatwego zadania, mgr Jozef Niedzwiedz wyszedl zwyciesko.
Praca ma wiele zalet, w tym i taka, Ze zostala napisana w oparciu o zrédta bardzo dobrze
znane autorowi, a wiele z nich pochodzi z Jego badan terenowych. W zwigzku z tym nalezy
podkresli¢, ze z pewnoscia podstawy materialowe, na ktérych oparte sa wnioski, sg solidnie,
starannie 1 wiarygodnie opracowane. Wykorzystano tez najnowsze dane terenowe. W recenzji
zawarlem szereg krytycznych uwag. Czes$¢ z nich ma jedynie charakter redakcyjny. Uwazam
bowiem, ze praca powinna zosta¢ opublikowana, jako cenne Zrédlo do poznania wycinka
prahistorii obszaru stabo dotad rozpoznanego. Uwagi krytyczne powinny tez sktonic¢ autora do
przemyslen niektorych aspektéw poruszonych na tamach dysertacji. Uklad pracy jest
poprawny 1 pozwala przesledzi¢ tok myslenia piszacego. Mozna bylo jednak unikngé

niepotrzebnych powtdrzen.

Godny podkreslenia jest fakt, ze mgr Jozef NiedzwiedZ nie jest postacig anonimowg w
srodowisku archeologicznym. Od wielu lat jest aktywnym badaczem terenowym i
gabinetowym.‘ Byl organizatorem konferencji problemowych oraz autorem licznym publikacji,
nie tylko o charakterze materialowym, ale i syntetycznym. Cenione sg np. jego odkrycia i
publikacje ogdlne poswiecone schytkowi KT i poczatkowi KE. w poludniowo-wschodniej
Lubelszczyznie. Jest tez autorem licznych prac popularnonaukowych, w tym ksigzkowych
monografii wsi lub gmin. Nalezy wyrazi¢ podziw, ze majgc prywatng firme archeologiczna,

znalazl czas na napisanie obszernej i popartej zrodtowo monografii.

Jako recenzent stwierdzam, ze rozprawa doktorska magistra Jozefa NiedZzwiedzia speinia
warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem do Rady Wydzialu
Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie o dopuszczenie

pracy doktorskiej magistra J6zefa Niedzwiedzia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakéw, dn. 4 grudnia 2018 1.
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