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POZIOM SWIADOMOSCI SPOLECZNEJ MIESZKANCOW
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO NA TEMAT ,,FOOD MILES”

Celem przeprowadzonego w 2022 r. badania ankietowego byla analiza wiedzy respondentow
na temat znajomosci zasad ,, Food Miles” i wdrazania zrownowazonych decyzji konsumenckich.
Wykazano, ze wigkszos¢ ankietowanych jest swiadoma jaki wplyw na srodowisko przyrodnicze
ma odleglos¢ jakg pokonuje Zywnos¢ od producenta do konsumenta. Respondenci na ogot znali
zalety lokalnej zZywnosci, sposoby jej przetworstwa i pakowania oraz koszty ekonomiczne
produkcji. Jak informuje wielu autorow, dystans jaki musi pokonac zywnosc zanim trafi z miejsca
wytworzenia na talerz, wynosi nawet 1500 mil. Transport podnosi zatem ceng wyrobu a
dodatkowo zwigksza emisje gazow cieplarnianych do atmosfery. Promowanie koncepcji mil
zywieniowych powinno skloni¢ konsumentow do wybierania lokalnych produktow, co obok
pozytywnych aspektow spolecznych, skroci lancuch logistyczny, a takze zmniejszy negatywny
wplywu transportu Zywnosci na srodowisko.

Stowa kluczowe: mile zywieniowe, §lad weglowy, srodowisko, transport

I. WSTEP

,,Food Miles” to mile zywieniowe, czyli dystans jaki musi przeby¢ dany wyrob od miejsca
wytworzenia do konsumenta. Dla wielu produktow odlegtos¢ ta wynosi od 1300 do 1500 mil
[Coley i in. 2011, Schnell 2013]. W wyniku globalizacji $wiatowy handel produktami rolnymi
i spozywczymi wzrdst ponad dwukrotnie od 1995 r., dlatego powstata koncepcja ,,Food Miles”
uwzgledniajaca odleglo$¢ na jakg zywnosc jest transportowana z punktu jej wyprodukowania do
miejsca jej spozycia. Zagadnienie to jest wazne poniewaz transport zywnosci wplywa na
srodowisko poprzez zuzycie paliwa a co z tym zwiazane, emisje gazow cieplarnianych. Swiatowy
transport towarow wigze si¢ glownie z zapotrzebowaniem rynkow rolnych na warzywa i owoce,
a to odpowiada za 36% emisji gazdw na kilometr; prawie dwukrotnie wiecej niz emitowane jest
podczas ich produkcji [Li i in. 2022]. Z drugiej strony handel zywno$cia odgrywa kluczows rolg
W tworzeniu bezpieczenstwa zywno$ciowego wielu krajow. Zapotrzebowanie konsumentow na
roznego rodzaju produkty spozyweze rosnie, a transport stat si¢ kluczowym ogniwem w fancuchu
dostaw zywnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze spozywanie positkow pochodzacych z produktéw zagranicznych
urozmaica diete, ale tez wplywa niekorzystnie na klimat, poniewaz import tych towarow
z zagranicy generuje duze zuzycie paliwa i duza emisj¢ CO, [Protokot... 1997]. Przyktadowo
papryka czerwona uprawiana w Hiszpanii pokonuje 1423 mile (2290 km) do Polski w linii prostej.
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Samochdd transportujgcy ten produkt wyemituje wtedy 413 kg CO.. W obliczeniach tych
uwzgledniony zostat tylko transport od producenta do konsumenta nie bioragc pod uwage
przetwarzania czy obrobki produktu zanim trafi na talerz, co rowniez przyczynia si¢ do emisji
dwutlenku wegla. Food Miles Calculator dla innych wyrobéw mozna znalez¢ na stronie
https://www.foodmiles.com. W omawianym aspekcie powinno si¢ promowac¢ lokalng zywnos¢,
czesto pochodzacy z upraw ekologicznych [Jarecki 2022], ktora nie wymaga duzych przetworni,
przechowalni i opakowan, tak jak produkty oferowane na rynku globalnym. Zwracajac uwage na
miejsce pochodzenia danego produktu, sezonowos¢ dostaw, np. warzyw czy owocow, konsument
moze zmniejszy¢ ,,Food Miles” [Juchnicka i in. 2013]. W ciagu jednego roku globalne mile
zywnosciowe sa odpowiedzialne za 3 mld ton emisji CO», dlatego zmniejszenie $wiatowego
transportu  zywnosci i promowanie lokalnych produktéw spozywczych moze znaczaco
zredukowa¢ mile zywieniowe [Tandom 2022]. Poza tym, lokalnie uprawiane rosliny, chowane
zwierzeta oraz pochodzaca ze sprawiedliwego handlu zywno$§¢, odgrywaja wazng role w
tworzeniu prawidtowych wzorcéw spolecznych i konsumenckich. Niektore lokalnie wytwarzane
produkty zywnos$ciowe moga zuzywa¢ mniej energii niz produkty ekologiczne przemierzajace
duze dystanse [Hill 2008, Colley i in. 2011]. W takim przypadku, zaleta kupowania produktow
z lokalnych upraw jest ich korzystny wptyw na srodowisko wynikajacy ze zmniejszenia kosztow
transportu. Lokalnie uprawiane owoce i warzywa sa postrzegane jako swiezsze, poniewaz zwykle
byly zebrane w ciagu 24 godzin, lepiej smakujg i majg lepsza wartos¢ odzywcza niz produkty
transportowane z duzych odleglosci [Govindasamy i in. 2012]. Zagadnieniom tym poswiecono
duzo miejsca w zalozeniach strategii ,,0d pola do stotu” (Farm to Fork) dotyczacej zmian sposobu
produkcji, przetworstwa i sprzedazy zywnosci W catej Unii Europejskiej [Grochowska i Staszczak
2021].

Celem pracy bylo okreslenie poziomu $wiadomosci respondentdow zamieszkujacych
wojewodztwo podkarpackie, w temacie znajomosci zasad ,,Food Miles”.

II. MATERIAL I METODY

Badanie zostalo przeprowadzone w 2022 r. i objelo mieszkancow wojewddztwa
podkarpackiego. Dotyczyto ono oceny $wiadomosci spotecznej w zakresie znajomosci oraz
znaczenia ,,Food Miles” dla lokalnych konsumentow. W badaniu wziely udziat 102 osoby
zamieszkale w wojewddztwie podkarpackim. Pytania zostaly przygotowane na formularzu
Google, znajdujgcym si¢ na stronie https://www.google.pl/intl/pl/forms/about/.

Wsrod  respondentow, kobiety stanowity 51%, a mezczyzni 49%. Wigkszosé
ankietowanych stanowili uczniowie / studenci (39%) oraz osoby aktywne zawodowo (36%).
Pozostali, to osoby bierne zawodowo (13%) oraz emeryci i rencisci (12%). Mieszkancy wsi
stanowili 38,2% ankietowanych.

Wszyscy respondenci odpowiadali na pytania:

1. Czy znale$ wczesniej pojecie ,,Food Miles? tak; nie;

2. Czy posiadasz wtasng dziatke/ogrod? tak; nie;

3. Czy korzystasz z lokalnych targowisk oraz bazaréw rolniczych? tak; nie;

4. Jak czesto starasz si¢ kupowa¢ owoce i warzywa w okresach ich zbioru? w skali rosngcej od 1 do 5

5. Czy w okresie zimowym korzystasz z wlasnych przetwordw czy zaopatrujesz si¢ w produkty
oferowane przez sklepy handlowe? (1) - wiasne produkty; (2) - produkty oferowane przez
sklepy; () - zaréwno opcja 1 jak i 2

6. Czy zwracasz uwagg na sposob zapakowania produktow? tak; nie;

7. Ze wzgledow ekonomicznych chetniej siggasz po produkty polskie czy pochodzenia
zagranicznego? () — polskie; () — zagraniczne; () - bez roznicy
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III. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA
Przeprowadzona analiza ankiety wykazata, ze wigkszo$¢ respondentow (63,7%) znata
pojecie ,,Food Miles” (tab. 1). Ankietowani podczas zakupu réznych produktow kierowali
si¢ $wiadomymi wyborami przyczyniajacymi si¢ do zmniejszenia dystansu artykutdw
zywnosciowych wedrujacych od producenta do konsumenta.

Tabelal-Table1
Odpowiedzi respondentoéw / Respondents answers

Pytania / Question Odpowiedz (%) / Answer (%)

Czy znale$ wezesniej pojecie ,,Food miles”? / Had you known the Tak / Yes 63,7
term ,, Food Miles” before? Nie / No 36,3
Czy posiadasz wilasng dziatk¢/ogrod? / Do you have your own Tak / Yes 52,0
field/garden? Nie / No 48,0
1 13,7

Jak czesto starasz si¢ kupowaé owoce i warzywa w okresach ich 2 13,7
zbioru? / How often do you try to purchase fruit and vegetables 3 20,6
during their periods of harvesting? 4 35,3
5 16,7

Wtasne produkty / Own 235

products
Produkty oferowane przez
sklepy / Products offered by 37,3
stores
Zarbéwno opcja 1 jaki2

W okresie zimowym korzystasz z wlasnych przetworéw czy jednak
zaopatrujesz si¢ w produkty oferowane przez sklepy handlowe? /
During winter season do you use your own preserves or do you
stock up on products offered at stores?

Both option 1 and 2 39.2
Czy zwracasz uwagg na sposob zapakowania produktow? / Do you Tak / Yes 62,7
pay attention to the way produkts are packaged? Nie/No 373

Ponad potowa badanych mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego (tab. 1) posiada wtasng
dziatke / ogrod (52,0%), a w okresie zimowym spozywa wiasne przetwory (23,5%). Jednoczesnie
znaczna cze$¢ ankietowanych kupuje produkty oferowane przez sklepy (37,3%) lub deklaruje
obie opcje (39,2%). Z badan przeprowadzonych przez Straszuk [2016] wynika, Ze niektore
gospodarstwa domowe korzystaja z tzw. ,,wlasnej zywno$ci” oraz samodzielnie przygotowuja
potrawy czy przetwory w domu. Tak zwana zywno$¢ ,,swoja” czy ,,wiejska”, pochodzi gléwnie
z amatorskich gospodarstw rolnych lub jest kupowana od lokalnych producentow rolnych.
Najczesdceiej jest indywidualnie przetwarzana wedtug tradycyjnych przepisow lub gotowe
produkty sa bezposrednio nabywane od miejscowych rolnikow w ramach rolniczego handlu
detalicznego — RHD, itp. Zdarza sig, ze wihasne produkty rolnicze sa rozdawane bliskim i
znajomym lub s3 wymieniane po sasiedzku. Upowszechnienie sprzedazy lokalnych produktow
spozywczych w miejscach do tego wyznaczonych umozliwia ich promocj¢ oraz ulatwia
konsumentom ich zakup. W ten sposob na lokalnych targowiskach producenci zywnosci moga
sprzeda¢ wilasne wyroby, skracajgc tancuch dostaw poprzez eliminowanie posrednikow.
Dziatania te dobrze wpisuja si¢ w idee urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoj rolnictwa i
obszar6w wiejskich [Michalczyk 2017].

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze ponad sze$¢dziesiat procent ankietowanych
(60,8%) zaopatruje si¢ w produkty oferowane na lokalnych targowiskach czy bazarach
rolniczych (rys. 1). Gradziuk [2015] wykazal, Zze zywnos$¢ lokalng na targu i bazarze kupuje
prawie potowa respondentow, a 25% ankietowanych zaopatruje si¢ w produkty
bezposrednio u rolnika. Podkresli¢ nalezy, ze jest to spowodowane rosnaca Swiadomoscia
konsumentow 0 korzys$ciach wynikajacych ze spozywania lokalnej zywnosci.
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39 2%

60.8%
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Rys. 1. Pytanie: ,,Czy korzystasz z lokalnych targowisk oraz bazarow rolniczych? [%]
Fig. 1. Question: Do you use local markets and open-air markets?[%]

Uzyskany wynik ankiety (tab. 1) wskazuje, ze korzystanie z zywno$ci sezonowej pozwala
skréci¢ dystansu jaki musi pokona¢ dany wyréb od producenta do konsumenta. Kaczorowska
i Kowrygo [2016] podaja, ze az 90% respondentéw wybiera produkty sezonowe. Badane osoby
w 88% byty zainteresowane spozywaniem zywnosci naturalnej i mato przetworzonej. Konsumenci
znali termin zréwnowazonej konsumpcji, a wybierajac zywno$¢ kierowali si¢ smakiem, jakoscia
produktow, a takze bezpieczenstwem zdrowotnym i wartoscig odzywcza.

Z badan wiasnych wynika, ze pod wzglgdem ekonomicznym, 40,2% ankietowanych sigga po
produkty polskie, 18,6% kupuje produkty zagraniczne, a dla 41,2% respondentéw pochodzenie
produktéw nie ma wigkszego znaczenia (rys. 2). Wyniki badan prowadzonych przez Rogala
[2014] dowiodty, ze 50,5% konsumentow nie zwraca uwagi na to czy produkt jest krajowy czy
zagraniczny. Natomiast 37,6% badanych osob wybiera §wiadomie krajowe artykuty spozywcze
oraz poszukuje lokalnych i $wiezych produktow zywnosciowych.

41.2% 40.2%%

18.6%

= Polskie/Polish Zagraniczne/Foreign = Bez réznicy/No difference

Rys. 2. Pytanie: ,,Pod wzgledem ekonomicznym chetniej siggasz po produkty polskie czy pochodzenia
zagranicznego? [%]
Fig. 1. Question: Economically are you more likely to reach for Polish or foreign products?[%]

Nalezy mie¢ §wiadomo$é, ze zywnos$C transportowana na duze odleglosci wymaga
odpowiedniego przechowywania i opakowania. Wytwarzanie lokalnej zywno$ci pozwala na
ograniczenie tych dziatan, w tym ograniczenie ilo$ci niezbednych opakowan.

Z ankiety wynika, ze ponad sze$édziesiat procent respondentow (62,7%) zwraca uwagg
na to w jaki sposob zapakowane sg produkty, zas 37,3% nie przywiazuje do tego zadnej wagi
(tab. 1). Badania Krélczyk i in. [2015] wykazaly, ze dla 75% ankietowanych ma znaczenie
w jaki sposob zywno$¢ zostata opakowana. Jak podaje Konieczny i in. [2013] opakowania
rowniez wptywaja na wielko§¢ emisji COz poszczegdlnych produktow spozywczych.
Dlatego projektant opakowan powinien minimalizowaé mase¢ opakowania, a takze
wykorzysta¢ material najbardziej przyjazny srodowisku, najlepiej biodegradowalny.
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Organizacje zajmujgace si¢ promowaniem dekonsumpcji zachecajg, by zwracaé uwage nie
tylko na to co kupujemy, ale rowniez gdzie dokonujemy zakupoéw. Konsument powinien znaé¢
dystans jaki przebyt dany produkt, aby miat pewno$¢, ze artykut Zzywnosciowy jest Swiezy
i nie obcigza w nadmiernym stopniu srodowiska naturalnego. ,,Food Miles” informuje jaka
odlegtos¢ pokonuje wyrdb od producenta do konsumenta. Dlatego nalezy korzysta¢ z
najblizszych sklepow w bezposrednim otoczeniu konsumentow oferujacych lokalng
zywnos$¢. Promowanie ,,Food Miles” pozwala zwroci¢ uwage na kraj pochodzenia
produktow oraz zwigkszy¢ popyt na wyroby lokalne i sezonowe. Dzigki temu konsument
otrzymuje §wieza i najwyzszej jakosci zywnos$¢, atakze wspiera rozwdj lokalnych
producentéw i krajowe rolnictwo [Szul 2012].

IV. WNIOSKI

1. Ponad sze$édziesiat procent ankietowanych znato pojecie ,,Food Miles” i zwigzany z tym
wplyw transportu zywnosci od producenta do konsumenta na srodowisko naturalne.

2. W aspekcie ekonomicznym, zblizona liczba respondentow zadeklarowata, ze wybiera
polskie produkty (40,2%) lub nie zwraca uwagi na kraj ich pochodzenia (41,2%). Ponad
potowa ankietowanych podata, Ze ma wlasnag dziatke / ogrod.

3. Wickszo$¢ badanych os6b kupuje zywnos¢ sezonowo, czyli w okresie ich zbioru. Ponad
to nabywaja produkty od lokalnych producentow i korzystaja z oferty miejscowych
targowisk / bazarow.
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THE LEVEL OF PUBLIC AWARENESS OF THE APPLICATION OF THE "FOOD
MILES" PRINCIPLES BY THE INHABITANTS OF THE PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Summary

The conducted survey analyzed the respondents’ knowledge of the principles of using
"Food Miles" and the implementation of sustainable consumer decisions. It has been proven
that the respondents are aware of the impact of the distance products travel to reach the
consumer, taking care of local food, the way products are packaged and the choice of
products in economic terms. According to many authors, the average distance that food has
to cover before it goes from the place of production to the plate is up to 1500 miles. This
results in an increase both in the price of the product and in greenhouse gas emissions into
the atmosphere. Promoting the concept of food miles can lead consumers to choose local
products, shortening the distance they have to cover, as well as the negative impact of food
transport on the environment.

Key words: food miles, carbon footprint, environment, transport, food

38


http://dx.doi.org/10.18778/2082-4440.17.01
https://link.springer.com/journal/10460
http://dx.doi.org/10.1007/s10460-013-9436-8

