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Poetyka (w) przyszlosci

»My$lenie o poezji jest tak dawne, jak sama tworczo$¢ poetycka” — pisala
Elzbieta Sarnowska-Temeriusz w ksiazce Przesztos¢ poetyki'. Na podsta-
wie tej opinii mozna by zywi¢ nadzieje, ze skoro skodyfikowana refleksja
o literaturze (w formie poetyki wla$nie) towarzyszyla zawsze rozwojowi
sztuki literackiej, to tak bedzie rowniez w przysztos$ci.

Stowo ,,przesztos$c”, uzyte w tytule przywolanej publikacji, nie oznaczato
jednak przekonania o kresie rozwoju poetyki jako formy wiedzy o litera-
turze, lecz o jej dawnych dziejach, historii minionej — zmiennej, barwnej
i wielopostaciowej, ale ciggle otwartej i niedopelnionej. Referowane przez
Elzbiete Sarnowska-Temeriusz dzieje poetyki ukazywaly rozne funkcje tej
dyscypliny na przestrzeni dziejow (opisowe, normatywne, projektodawcze)
oraz jej zmienny status, ujawnialy takze glebokie zalezno$ci miedzy poetyka
a okre$lonym historycznie statusem poezji czy tez sposobem rozumienia
literackosci. Odzwierciedlaly zarazem silny zwigzek tej dziedziny z popular-
nymi wowczas koncepcjami filozoficznymi, obowigzujacym stanem wiedzy
o Swiecie i systemem wyobrazen naukowych.

Z historycznych obserwacji mozna przeto wysnué taki oto wniosek:
istnieje $cista zalezno$¢é miedzy stanem poetyki a Swiatopogladem danej
epoki, Swiadomoscig ludzi w niej zyjacych, a nawet popularnym woéwczas
modelem zycia spolecznego. Wynikaloby stad, ze poznawczy optymizm
i wiara w prawdy naukowe umacniaja przekonanie o wadze tej dyscy-
pliny, jej opisowych kompetencjach oraz mocy ustanawiania sugestii dla
,wWspolnoty interpretatorow”. Z kolei sceptycyzm, relatywizm czy pragma-
tyzm — postawy dominujace cho¢by w naszych czasach — naturalna koleja
rzeczy marginalizuja znaczenie wszelakich unormowan i kategoryzacji,

1E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszto$é poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, War-
szawa 1995, s. 7.
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odsuwaja na bok myslenie systemowe i rozwiewaja nadzieje na odnale-
zienie lub uzgodnienie wspdlnego jezyka refleks;ji o literaturze. Poetyka,
widziana z takiej wlasnie perspektywy, jako wypadkowa r6znorodnych form
poznania i sktadowa odmiennych paradygmat6w naukowosci, w dwojnasob
ujawnialaby swdj historyczny wymiar, jeszcze dobitniej eksponowalaby
wlasng zmiennos¢, przybierajac postac ,,poetyki bez granic™.

Co jednak z owej wiedzy o zmiennoSci poetyki moze wynikna¢ dla roz-
wazan o jej obecnym stanie i przysztym rozwoju? Czy dzieki znajomoSci
historii tej dziedziny tatwiej bedzie zdiagnozowac jej obecne uwarunko-
wania, zas$ jej przyszto$¢ — w jakis sposob przewidzie¢ lub zaprojektowac?
Czy w ogole warto sie o to starac?

Majac na uwadze powyzsze zagadnienia, redakcja ,,Tematow i Kon-
tekstow” rozestala ankiete adresowana do przedstawicieli roznorodnych
srodowisk polonistycznych z prosba o wypowiedz na temat statusu poetyki
w ramach wspolczesnej wiedzy o literaturze (tre$¢ zaproszenia zostala
opublikowana w ostatnim numerze naszego pisma3). Interesowaty nas pyta-
nia o filozoficzne podstawy tej dyscypliny, o jej kompetencje i mozliwosci
rozwoju, o jej granice i ograniczenia, o jej status w obrebie innych dyscy-
plin literaturoznawczych oraz jej wymiar funkcjonalny, o jej zdolno$¢ (lub
niezdolno$¢) do ogarniania stale rosnacego spektrum zjawisk literackich
oraz wyrazania indywidualnego do$wiadczenia lekturowego, o repertuar
pojec i kategorii, ktorymi sie postuguje, a takze o jej obecno$¢ w nauczaniu
akademickim oraz w dydaktyce szkolne;j.

Punktem wyjScia proponowanej refleksji stat sie nowy podrecznik
akademicki Doroty Korwin-Piotrowskiej Poetyka. Przewodnik po Swie-
cie tekstow (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010),
bedacy nie tylko uniwersyteckim kompendium stuzacym nowoczesnej
dydaktyce, ale takze efektem ujecia tej dziedziny w kontek$cie zmieniajacych
sie wyzwan wspoélczesnosci, a co za tym idzie — proba przemodelowania
jej tradycyjnego charakteru. Ukierunkowaniem dyskusji byt dodatkowo
syntetyczny artykul wprowadzajacy wymienionej autorki pod troche pro-
wokacyjnie sformulowanym tytulem Zycie po$miertne poetyki. Tekst 6w,
napisany specjalnie na potrzeby naszej debaty, zostal rozestany wszystkim
jej potencjalnym uczestnikom — publikujemy go tez jako pierwszy artykul
niniejszego numeru.

Wystosowane przez redakcje ,,Tematow i Kontekstow” zaproszenie do
dyskusji spotkalo sie z bardzo przychylnym przyjeciem ze strony licznych
przedstawicieli srodowisk literaturoznawczych, i to nie tylko w naszym
kraju. W sumie otrzymali$my dwadzieScia rozpraw i artykulow, nadestanych
przez Autorki i Autoré6w o roznorodnych zainteresowaniach i pogladach. Sa

2 Nawigzujemy tu do tytutu ksiazki Poetyka bez granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik,
Warszawa 1995.

3Zob. Zaproszenie do publikacji w nastepnym numerze ,Tematow i Kontekstéw” pt. ,,Dzi-
siaj ijutro poetyki”, ,Tematy i Konteksty” 2012, nr 2 (7): Z archiwum polonisty, s. 465—468.

12



Poetyka (w) przyszlosci

wsrod nich teoretycy i historycy literatury, kulturoznawcy i antropolodzy
literaccy, esencjalisci i pragmaty$ci, najwybitniejsi znawcy przedmiotu
oraz badacze mtodszych pokolen. Wszystkie nadestane prace przyjeliSmy
z wdziecznoscia i publikujemy jako zasadnicza, tematyczng czeS¢ niniejszego
numeru. Otrzymali$my takze sporo gloséw o mniej oficjalnym charakterze,
ale rownie dla nas waznych. Dominowaly w nich zgodne opinie o ogromne;j
wadze poruszonego przez nas tematu oraz potrzebie jego gruntownego
rozwazenia; pojawialy sie takze inspirujace sugestie merytoryczne, ktore
starali$my sie uwzgledni¢ w trakcie prac redakcyjnych. Takze za te wypo-
wiedzi oraz stlowa zachety dziekujemy naszym Respondentom.

Zupelnie szczegblny charakter przybrala korespondencja z Profesorem
Henrykiem Markiewiczem. Profesor takze odpowiedzial pozytywnie na
zaproszenie redakeji ,Tematow i Kontekstow”, cho¢ w pierwszej chwili nie
zdecydowal sie na przygotowanie autorskiego tekstu. Wyrazal jednak swoje
zaciekawienie debata, zyczliwie dzielit sie wlasnymi uwagami, pochwalnymi
i krytycznymi, a po zapoznaniu sie z efektami naszej pracy wielkodusznie
zgodzil sie na napisanie wlasnego komentarza do dyskus;ji. Teksty zebranych
przez nas artykuléw Profesor otrzymatl za posrednictwem poczty elektro-
nicznej 17 pazdziernika 2013 roku. Niestety, opinii wielkiego Uczonego juz
nie zdazyliémy poznaé. Profesor Henryk Markiewicz zmar} kilkana$cie dni
pOzniej, 31 pazdziernika 2013 roku. Wraz ze $miercig Profesora, ktory byt
wybitnym znawca teorii i historii literatury, niekwestionowanym autoryte-
tem dla pokolen polonistow, osoba otoczong powszechnym szacunkiem i po
prostu wielkim czlowiekiem, cale srodowisko literaturoznawcze poniosto
dotkliwa, niepowetowana strate...

* X ¥

Zaproszeni do dyskusji Autorzy spojrzeli na postawione w ankiecie pyta-
nia z r6znych punktoéw widzenia. Pierwszy, poniekad najbardziej zasadniczy,
obejmowal namysl nad podstawami dyscypliny, nad jej wielopostaciowo$cia
i historyczna zmienno$cia (podjeli 6w watek: Dorota Korwin-Piotrowska,
Teresa Kostkiewiczowa, Seweryna Wystouch, Joanna Slosarska, Edward
Kasperski, Magdalena Saganiak, Jerzy Madejski, a takze Olga Czerwinska
i Roman Dzyk — rozprawy tych dwojga autoréw na temat stanu poetyki
w literaturoznawstwie ukrainskim prezentujemy w rosyjskiej wersji jezyko-
wej). Uwazny Czytelnik tatwo wylowi wsréd tych wypowiedzi kilka r6znych
punktéw widzenia: poczawszy od przekonania o harmonijnej cigglosci
dziejow poetyki (rozumianej jako forma europejskiej refleksji o literatu-
rze) od starozytno$ci po czasy nam wspodlczesne, az po prze§wiadczenia
o stopniowym wyczerpywaniu sie jej mozliwosci rozwoju. Koncepcjom tym
towarzysza réznorodne proby okreslenia granic poetyki, rozpiete miedzy
przeciwnymi biegunami: tworzy je, z jednej strony, gest wyrazistego odgra-
niczania przedmiotu i zadan poetyki od innych dziedzin wiedzy o literaturze
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oraz pokrewnych dyscyplin naukowych, z drugiej za$ akt sytuowania jej
w plynnym uniwersum rozmaitych dyskursow humanistycznych, réznorod-
nych wypowiedzi jezykowych i heterogenicznych tekstow kultury. Wyznacza
je ponadto szereg szczegdlowych opozycji: zaufanie do wspolnego jezyka
refleks;ji o literaturze przeciwstawia sie nieufno$ci wobec powtarzalnych
procedur analitycznych; akcentowanie typowosci wszelkich wytworéow
literackich wchodzi w konflikt z tezami o ich niepowtarzalnym, jednost-
kowym charakterze; wyobrazenie literatury jako systemu $ciera sie z jej
ujmowaniem w kategoriach zdarzenia; podkreslanie opisowych funkcji
poetyki spotyka sie z podej$ciem performatywnym; pojecie tekstu literac-
kiego rywalizuje z koncepcja dyskursu, préoba uzasadnienia przydatnosci
starych pojec z tej dziedziny, wzmocniona dgzeniem do odnowienia ich
znaczen, walczy o lepsze z pragnieniem zaprojektowania nowego, bardziej
elastycznego jezyka refleksji kulturoznawcze;j.

To, co laczy wspomniane ujecia, sprowadza sie do zgodnego uznania
zmienno§ci historycznej, niegotowosci i otwartosci kazdej z postaci, jakie
przybierala poetyka na przestrzeni dziejow. Laczy je ponadto wyplywajace
stad przekonanie, ze zadna z okres$lonych historycznie form koncep-
tualizacji literatury nie jest wyczerpujaca i ostateczna — w tej kwestii
przywolane rozprawy zawieraja jasng przestroge, by nie dac sie zwie$¢
maksymalistycznym pragnieniom, a tym bardziej bunczucznym deklara-
cjom zwolennikow takiej czy innej koncepcji. W wyrazisty sposob zbliza te
podejscia takze przeSwiadczenie o potrzebie cigglego uzgadniania jezyka,
ktory stuzylby nie tylko do opisu tekstu (dzieta lub dyskursu) literackiego
(w mozliwie najszerszym rozumieniu tego stowa), ale takze warunkowalby
komunikowalno$¢ prywatnych do$wiadczen lekturowych oraz refleksji
o wszelkich wytworach kultury ludzkiej (takze tych, ktére oprocz stowa
operuja obrazem lub dzwiekiem, rowniez elektronicznych hipertekstow
czy liberatury)4.

Trudno przy tym nie odnie$¢ wrazenia, ze proba uzgodnienia takiego
jezyka jest zawsze, w mniejszym lub wiekszym stopniu, aktem obmys$lania
nowej postaci poetyki czy tez nowej formy refleksji o literaturze, a takze —
forma ponownego zdefiniowania fundamentéw tejze refleksji. Wyrasta ona
zwykle, dodajmy, na gruncie doskonale przygotowanym przez pokolenia
badaczy i znawcoéw sztuki stowa, na glebie uzyznionej przez wielowie-
kowa, staranng uprawe tej dziedziny. Jest zatem wielce prawdopodobne,
ze poetyka bedzie nadal ewoluowaé, nie zrywajac przy tym kontaktu ze

4W tym kontek$cie nadal aktualna wydaje sie przenikliwa diagnoza M. Glowinskiego,
ktory w nastepujacy sposob uzasadnial mozliwo$¢ zastosowania poetyki do opisu réznorod-
nych przestrzeni kultury: ,,Poetyka [...] jest szczegolnie predestynowana do analizy wszelkich
tekstow dlatego, ze w niej zbiegaja sie metody wypracowane w réznorakich dziedzinach
humanistyki, ze jest ona bliska zaréwno jezykoznawstwu, jak filozofii jezyka i retoryce, i ze
jej wlasny wklad nie kloci sie z tym, co przejeta”. M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow
nieliterackich [w:] tegoz, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 82.
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swoja przesztoscig. Moze jednak racje maja ci, ktorzy twierdza, ze sta-
niemy sie §wiadkami zmiany o wiele glebszej, wrecz rewolucyjnej — by¢
moze ksztaltuje sie obecnie jakas zupelie inna posta¢ skodyfikowanej
wiedzy o tworczosci (nie tylko stlownej i nie tylko artystycznej), ktéra od
tradycyjnej poetyki bedzie sporo r6zni¢? A moze czeka nas jeszcze inna
przyszlo$é: moze nadszed!l czas indywidualnych praktyk czytelniczych
oraz przygodnych idiomoéw lekturowych, czyli — by tak to uja¢ — poetyk
subiektywnych, kazdorazowo konstruowanych przez literaturoznawcow
na swoj prywatny uzytek?

Inne problemy zwigzane ze statusem oraz funkcjami poetyki uwidocz-
niaja sie wowczas, gdy spogladamy na nie oczyma historykow literatury
(w niniejszym tomie publikujemy trzy rozprawy tego typu, a ich autorami
sq: Krzysztof Koehler, Maciej Pieczynski i Renata Gadamska-Serafin). Fun-
damentalng kwestig okazuje sie wowczas nie tyle dyskusja o jej obecnej
i przyszlej formie oraz ich filozoficznych podstawach. W centrum zainte-
resowania staje natomiast refleksja nad znaczeniem historycznych modeli
tej dziedziny dla dawnej i dzisiejszej SwiadomoSci literackiej, a takze dla
przesztych oraz wspotczesnych praktyk interpretacyjnych. Nie jest zapewne
przypadkiem, ze to wla$nie historycy literatury najglos$niej upominajg sie
o mozliwie wszechstronne uwzglednianie dawnej wiedzy o poezji i wymowie
do interpretacji tekstow literackich z przeszloSci. Dla nich kluczowe okazuje
sie uwzglednienie kontekstu kulturowego, w ktorym powstalo dane dzielo.
Kontekst 6w jawi sie bowiem jako swoista legitymizacja kazdej analizy, jest
przeto skutecznym lekarstwem na pokuse prezentyzmu. Glos historykéw
literatury zawiera z kolei przestroge przed zbyt latwa relatywizacjq procedur
hermeneutycznych, a z drugiej strony przed pochopnymi roszczeniami do
uniwersalno$ci, ktore wynikalyby z zastosowania ahistorycznych kon-
struktow myslowych.

Wyzglada na to, ze historia literatury przechowala w najwyrazistszej
formie $wiadomo$¢ sensotworczej roli macierzystego kontekstu, w ktorym
zanurzone jest kazde dzielo literackie. To w jej obszarze najdobitniej rozlega
sie glos, ze poza historia nie ma ani poetyki, ani retoryki, ani interpretacji,
za$ poza konkretnymi uwarunkowaniami dziejowymi nie mozemy sobie
wyobrazi¢ jakiegokolwiek aktu lektury. Oddajmy jednak takze glos scep-
tykom. Odpowiedzieliby oni zapewne w taki mniej wiecej sposob: to, ze
ow kontekst okazuje sie siega¢ znacznie glebiej, niz sie na ogo6l sadzi, nie
rozwiazuje sprawy definitywnie. Po pierwsze bowiem, i tak nie mozna go
w pelni odtworzy¢; po drugie za$ — odwolujac sie do tej kategorii, jedynie
przesuwamy w nieokre$lone miejsce pytania o role, jakg w kazdej inter-
pretacji odgrywaja nasze wlasne wyobrazenia...

Tak czy inaczej, nowoczesna refleksja o literaturze musi uwzgledniac
zmiany w jej zastanym ukladzie, a takze coraz to nowe zastosowania
wiedzy z poetyki do rozwiazania konkretnych probleméw interpreta-
cji literackiej. Tu problemy az sie mnozga: dokladne analizy znaczenia
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uzywanych na jej gruncie terminéw Swietnie obrazuja, jak niejasnymi
pojeciami czesto sie postugujemy, ale takze — w jaki sposéb mozemy je
zmodernizowac i wykorzysta¢ do nowych celow (te zagadnienia poruszaja:
Alfred Gall, Rafal Pokrywka i Arkadiusz Sylwester Mastalski). Z kolei
perspektywy rozwoju poetyki, jak rowniez jej coraz to nowe zadania,
najdoktadniej wida¢ wowczas, gdy przygladamy sie nowym formom ist-
nienia literatury, takim jak e-literatura, czy tez nowym tekstom kultury,
cho¢by grom komputerowym (tych zadan podjeli sie: Elzbieta Winiecka
oraz Arkadiusz Lubon).

Semantyczne zapetlenia terminéw z poetyki, nawarstwiajace sie z bie-
giem wiekow, niewatpliwie przypominaja wezel gordyjski — nie sposéb
ich rozplatac, zgoda, ale namyst nad nimi pozwala uzywac ich bardziej
$Swiadomie. Ostatecznie bowiem o ich przydatno$ci zadecyduje zupekie
pragmatyczna ,,chwytno$¢”, czyli zdolnos¢ do porzadkowania i wyja$nienia
Swiata w jezyku zrozumialych ,tu i teraz” kategorii oraz styléw my$lenia.
Prezentowane w niniejszym tomie dyskusje i préby modernizacyjne zawie-
raja wiec niewatpliwie program pozytywny: dowodza, z jednej strony, ze
poshigiwanie sie pojeciami oderwanymi od ich pierwotnego kontekstu
jest ryzykowne, z drugiej jednak §wiadczg o czyms zgola przeciwnym: ze
terminy te moga sie usamodzielnic, wie$¢ dalszy zywot juz na wlasna reke,
maja bowiem tendencje do uniezaleznienia sie od systemow, w ktorych
pierwotnie funkcjonowaly. Kto wie — by¢ moze wspoélczesne zycie poetyki
daloby sie zmierzy¢ zakresem funkcjonowania poszczegolnych pojeé, nieco
juz zatomizowanych i rozproszonych, egzystujacych w obszarze réznych
dyskursow, ale przydatnych do opisu coraz to nowych dziedzin literatury,
pismiennictwa lub kultury, badz tez — po prostu — nadajacych sie do wyra-
zenia czegos$, co okresla sie mianem ,,zdarzenia lektury”? Jesli bowiem
teorie literatury sa ,,sktadnica chwytoéw”s, ktére instruuja, jak praktykowacé
analize i interpretacje tekstu, to poetyke mozna by przyrownac do zestawu
wyspecjalizowanych narzedzi, ktérymi mozna sie skutecznie wspomoc
w trakcie tych czynno$ci.

Gdyby natomiast spojrzeé¢ na sposob nauczania poetyki w polskich szko-
tach przez pryzmat dyskus;ji toczonych w $rodowiskach akademickich,
okazaloby sie, ze istnieje tu zastanawiajaca analogia (te kwestie roz§wietlaja
w swoich tekstach Barbara Matusiak, Mirostaw Skrzypczyk i Mariusz Kalan-
dyk). Znawcy realiow wspolczesnej szkoly precyzyjnie diagnozuja problemy
z nauczaniem poetyki na lekcjach jezyka polskiego. Paradoksalnie, w dzi-
siejszej dydaktyce polonistycznej szczegblnie klopotliwe okazuje sie to, co
bylo bodaj najwieksza zdobycza XX-wiecznej poetyki — jej sformalizowany,
precyzyjny, naukowy jezyk, ktéry stwarza mlodziezy (a w jakiej$ mierze
roOwniez nauczycielom) realng bariere poznawcza i emocjonalng w zywym

5 Por. J. Stawinski, Miejsce interpretacji [w:] tegoz, Miejsce interpretacji, Gdansk 2006,
S. 106.
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i osobistym (lecz, niestety, takze ,,naiwnym”) kontakcie z literatura. Bariery
tej jednak nie mozna po prostu nie zauwazy¢ lub ja zwyczajnie ominac¢,
gdyz stoi ona na drodze wiodacej do poglebionego rozumienia tekstow
literackich, wiecej nawet — do Swiadomego uczestnictwa w kulturze. Tak
zarysowany status poetyki w szkole wyznacza jedno z zadan stojacych
przed wspoélczesnymi nauczycielami jezyka polskiego — jest nim uwazne
i cierpliwe przewodnictwo w trudnej sztuce rozumienia $wiata.

Dyskusja o poetyce w szkole przeradza sie zarazem w debate o sama kon-
cepcje nauczania. Autorzy wymienionych przed chwilg tekstéw konfrontuja
swoje diagnozy m.in. z zapisami dokumentéw okreslajacych funkcjonowanie
szkolnictwa w Polsce. Warto zastrzec, ze przywolane wypowiedzi odnosza
sie gldbwnie do modelu nauczania obecnie obowiazujacego, a powoli odcho-
dzacego w przeszlo$¢, ktorego emblematem jest tzw. stara matura. ,,Stara”
nie znaczy jednak ,,sprzed lat dwudziestu”, lecz ,,obecnie obowiazujaca”,
czyli ta, ktéra juz wkrotce, w 2015 roku, zostanie zastgpiona ,nowq” maturag.
Tak, tak, kolejng ,,nowg” matura...

Z przedstawionych w niniejszym tomie studiéw wylania sie zatem
kilka postaw rozumienia poetyki i jej roli jako narzedzia analizy i inter-
pretacji literaturoznawczej. Ujmujac rzecz w najwiekszym skrécie, mozna
by powiedzie¢, ze status tej dziedziny jest pochodng dominacji jednej
z trzech dyrektyw poznawczych: Metody, Historii lub Czytelnika. Albo
jeszcze inaczej — ze te trzy zmienne sg wierzchotkami trojkata okreslaja-
cego mozliwoSci i ograniczenia naszych praktyk lekturowych. A wspieraja
sie one tylez na ,usystematyzowanych procedurach badania tekstu”, co na
yniemetodycznym dochodzeniu do sensu dzieta™. Trzeba bowiem pamietac,
ze najbardziej udane odczytania literatury sg w rownym stopniu efektem
indywidualnej pomystowosci, co — zbiorowej wiedzy, utrwalonej wla$nie
w formie poetyki. Domeng inwencji, ale takze — konwencji.

Po lekturze zebranych tu tekstow jeszcze tatwiej uSwiadomicé sobie, jak
wiele problem6w wymaga cigglego namystu i nowych wizji. Moze zatem
nalezy pogodzi¢ sie z faktem, ze nie zaprojektujemy przysztosci poetyki i nie
zapanujemy nad jej terazniejszo$cig? Czyzby zreszta naprawde chodzilo
o wykonywanie takich wlasnie gestow symbolicznej dominacji, panowa-
nia, porzagdkowania lub obrony poetyki w jej metajezykowej funkcji? Czyz
nie wazniejsza jest umiejetno$¢ skutecznego wytyczenia wtasnej drogi
w wyroslym na zyznej glebie dziejow poetyki gaszczu znaczen i terminow,
dystynkcji i koncepcji, teorii i kategorii? Czyz nie idzie tu — calkiem po pro-
stu — o odnalezienie wlasnej Sciezki, o odwage myslenia, o pielegnowanie
zwyczaju uzgadniania jezykow, ktorymi bedziemy mogli sie posthugiwac,
o dbalo$¢ o humanistyczny sens i cel komunikacji miedzyludzkiej? Czyz nie
chodzi tu wreszcie — last but not least — o calkiem pragmatyczng spraw-
no$¢ wnikliwego czytania, o zupelnie zwyczajng przyjemnosé lektury? Byc¢

6 Tamze, s. 101.
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moze wlasnie dzieki temu poetyka nie stanie sie w dajacej sie przewidzieé¢
przyszto$ci jedynie ,zapomniang nauka™...

Artykuly zaprezentowane w najnowszym numerze ,Tematow i Kon-
tekstow” poruszaja wiec cale spektrum zagadnien zwigzanych ze
wspolczesnym stanem poetyki, ale bynajmniej nie wyczerpuja tematu.
W kazdym z nich podjeta zostala proba budowania humanistyki na miare
potrzeb naszej (po)nowoczesnoéci. Zywimy nadzieje, ze prezentowana tu
dyskusja pomoze sprawniej poruszac sie w gaszczu postaw i problemow,
ktore nurtuja te dyscypline. Jesli tak sie stanie, biezacy numer naszego
pisma spelni swoje zadanie i dobrze wpisze sie w wartki nurt wspolcze-
snych debat literaturoznawczych.

* * *

W niniejszym numerze kontynuujemy takze watki podejmowane
w zeszytach poprzednich — interpretacyjne, dokumentacyjne i bibliogra-
ficzne. W dziale niezwigzanym z wiodaca problematyka tomu prezentujemy
teatrologiczng interpretacje dramatu Za kulisami Cypriana Norwida (autor-
stwa Kazimierza Brauna), zapraszamy do rozwazan o ideale szczeScia
rodzinnego w jednej z powiesci Lwa Tolstoja (przewodnikiem po niej bedzie
Anton Repori), publikujemy studium o komunikacyjnych aspektach ironii
w poezji Stanistawa Baranczaka (autorstwa Kamila Dzwinela), oglaszamy
dalszy cigg historii londynskiego pisma ,Kontynenty” (w opracowaniu
Rafala Moczkodana), przyblizamy rowniez charakterystyke szkoly badaw-
czej Juliusza Nowaka-Dhuzewskiego (w ujeciu Wojciecha J. Podgorskiego).

Zgodnie z formulg pisma, w biezacym zeszycie zamieSciliémy dzialy
recenzji i przegladéw waznych monografii literaturoznawczych (osobne
teksty przygotowali: Mieczystaw Inglot, Jolanta Pasterska, Kazimierz Prus,
Anna Marta Dworak i Arkadiusz Lubon), a ponadto sprawozdania z waz-
nych przedsiewzie¢ naukowych, ktore odbyty sie w rzeszowskim osrodku
akademickim oraz w instytucjach zaprzyjaznionych z tutejsza polonistyka
(pisza o tym: Jolanta Pasterska, Anna Marta Dworak, Janusz Pasterski
i Arkadiusz Lubon).

PS Z satysfakcja informujemy, ze Pan Andrzej Busza, czlonek Rady
Naukowej ,Tematow i Kontekstow”, zostal uhonorowany Nagroda Literacka
Stowarzyszenia Pisarzy Polskich za Granica za rok 2013. Szerzej o tym
radosnym fakcie pisze Jolanta Pasterska w biezagcym numerze pisma. Pro-
fesorowi Andrzejowi Buszy skladamy serdeczne gratulacje.

7 O dziejach ,zapomnianych” dziedzin humanistyki pisze R. Bod w ksiazce Historia
humanistyki. Zapomniane nauki, przel. R. Pucek, Warszawa 2013.
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Poetyka (w) przyszlosci

Poetics (of) Tomorrow

Summary

The given article is an introduction to the discussion devoted to poetics as a literary
discipline as well as a subject of university and school teaching. It includes an attempt to order
the issues connected with the philosophical foundations of the discipline, its competences
and opportunities for development, its limits and constraints, its status among other literary
disciplines and its functional dimension. Moreover, the authors of the article underline the
ability of poetics to cover the continuously growing spectrum of literary and non-literary
phenomena and to express an individual reading experience. The authors also take a look at
the range of terms and categories of which poetics makes use. The given deliberations are to
invite to reflection on the state of poetics in the contemporary literary studies.



