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ALOKACJA JEDNOPROCENTOWA
W PERSPEKTYWIE REGIONALNEJ
— WSPOLPRACA SAMORZADU WOJEWODZTWA
Z ORGANIZACJAMI POZYTKU PUBLICZNEGO

Wstep

Niniejszy tekst poswiecony =zostal alokacji jednoprocentowej
w kontekscie analizy proceséw komunikowania si¢ oraz wspolpracy
dwoch podmiotow, ktore pelnia zasadnicze funkcje w procesie zabie-
gania organizacji 0 1% podatku. Organizacje pozytku publicznego,
bedace beneficjentami $rodkow, a jednoczesnie i istotnym podmiotem
realizujagcym zadania publiczne oraz samorzad wojewodztwa, ktorego
zadaniem jest prowadzenie polityki oraz ksztaltowanie rozwoju woje-
wodztwa, to podmioty, ktorych wspotpraca wynika wprost z obowigzu-
jacych przepisow prawa. Ustawa o samorzadzie wojewodztwa,
w art. 12 ust. 1 pkt 4, formutuje ogolng zasade wspdipracy samorzadu
wojewoOdztwa oraz organizacji pozarzadowych i innych podmiotow,
ktorych dotyczy ustawa o pozytku publicznym (m.in. organizacji pozyt-
ku publicznego), jezeli chodzi o formutowanie strategii rozwoju woje-
wodztwa i realizacji polityki jego rozwoju’. Ponadto przepisy ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie w art. 5 wskazuja
na wiele mozliwych form wspolpracy pomigdzy organizacjami a admi-
nistracja publiczng, a nawet finansowania przez administracje przed-
siegwzie¢ podejmowanych przez organizacje pozytku publicznego®.

! Ustawa o samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998 r. DzU 1998, nr 91,
poz. 576 z 1998 r. ze zm., http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19980910576
(6.12.2013).

2 Ustawa o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia
2003 r. DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm., Internetowy System Aktow Prawnych,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030960873 (5.12.2013).
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W tym konteks$cie za interesujace uznano przeanalizowanie, jak proce-
sy komunikowania si¢ oraz wspolpracy przebiegaja, jezeli chodzi
0 wspieranie i koordynowanie dziatan organizacji w realizowanych
przez nie kampaniach 1% podatku w poszczeg6lnych wojewodztwach.

Alokacja jednoprocentowa — polskie doswiadczenia

Analizujac dziesigcioletnie do$wiadczenia z funkcjonowania
w Polsce alokacji jednoprocentowej, mozna wyliczy¢ kilka prawi-
dlowosci, ktore stanowig o uksztalttowanej przez lata praktyce korzy-
stania z mozliwosci przekazywania 1% podatku. Tomasz Perkowski
wskazuje na istnienie zjawiska tzw. ,fatszywej” filantropii oraz na
coraz wigksze biurokratyzowanie mechanizmu alokacji i upanstwo-
wienia dziatalnosci trzeciego sektora (Perkowski 2011). Ten ostatni
element jest dostrzegalny gltownie za sprawa faktycznych alokacji,
ktére w znacznym stopniu sg dokonywane na rzecz tych organizacji,
ktore dostarczaja ustug, za ktorych swiadczenie odpowiedzialne jest
panstwo. Chodzi tutaj o opiek¢ zdrowotna, pomoc spotecznag oraz
dzialania pomocowe adresowane do 0s6b niepetnosprawnych®. Z do-
konanych ustalen w zakresie podziatu srodkéw pochodzacych z alo-
kacji jednoprocentowej na organizacje, ktore w latach 2010-2012
uzyskaty kwoty tacznie powyzej 1 min zl, wynika, ze w 2010 r.
w grupie 47 organizacji 24 zajmowaly si¢ opieka zdrowotng adreso-
wang do os6b chorych, w tym dla dzieci, 8 organizacji zajmowato si¢
osobami niepelnosprawnymi, a 6 organizacji §wiadczeniem pomocy
spotecznej. W 2011 r., analogicznie w grupie 50 organizacji, 27 zaj-
mowato si¢ ochrong zdrowia, 5 organizacji osobami niepetnospraw-
nymi, a 6 $wiadczeniem pomocy spotecznej. W 2012 r. na 64 organi-
zacje, ktore zgromadzity z 1% tacznie co najmniej milion, 33 organi-
zacje dzialaly w obszarze opieki zdrowotnej, 5 — o0s6b niepeino-
sprawnych, 9 za$ — opieki spotecznej”.

W analizowanych trzech latach 20102012 stwierdzono takze, ze
najwigksza liczba organizacji otrzymywata kwoty pomiedzy 2 a 5 tys. zi,

® Jak wynika z analiz dokonywanych na Stowacji czy na Wegrzech, najpopular-
niejsze cele, ktore sa wspierane alokacja podatkowa, sa tozsame z tymi, ktore wspierane
sa w Polsce — opicka zdrowotna oraz pomoc spoteczna.

* Dane pochodza z corocznie publikowanych zestawien 1% podatku przez Mini-
sterstwo Finansow, http://www.mf.gov.pl/web/bip/wyniki-wyszukiwania/?q=statystyki20125
%?20podatku (25.03.2013).
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czyli sumy, ktore trudno uzna¢ za majace istotne znaczenie dla wyko-
nywania zadan statutowych organizacji.

Niespotykane w innych krajach, w ktorych funkcjonuje podobna do
polskiej konstrukcja alokacji podatkowej, czyli na Wegrzech, na Litwie
oraz na Stowacji, jest istnienie subkont, ktore wypaczajg idee pozytku
publicznego, mianowicie z kilku powoddéw. Po pierwsze, za dziatalno$¢
stuzaca pozytkowi publicznemu mozna uzna¢ wylacznie taka, dzigki kto-
rej powstaje dobro wspolne. Po drugie, pozytek publiczny wyklucza in-
dywidualizm, rozumiany nie tylko jako zabezpieczenie potrzeb konkret-
nych osob, ale takze konkretnych, zamknigtych srodowisk. Wreszcie, po
trzecie, subkonta zwalniajg organizacje z odpowiedzialno$ci za podej-
mowanie decyzji o wydatkowaniu kwot, ktére podatnicy przekazuja,
w ramach alokacji jednoprocentowej, na konta organizacji. Rola organi-
zacji w zasadzie ogranicza si¢ wylgcznie do zarzadzania systemem sub-
kont, za co tez organizacja czasami pobiera rézne opfaty. Istnienie
w polskim systemie prawnym mozliwosci tworzenia subkont zamienia
pozytek publiczny w pozytek prywatny, istotna za§ cze$¢ przekazywa-
nych, w ramach alokacji jednoprocentowej, pieniedzy trafia wtasnie na
subkonta. To oznacza, ze Polacy chetnie wspierajg te organizacje, ktore
deklarujg zbiorki na konta, dla konkretnych osob, wspierajac tym samym
pozytek prywatny i traktujgc faktycznie 1% jako darowizne.

Jednym z zatozen wprowadzenia w Polsce przepisow o jednopro-
centowej alokacji bylo wsparcie dla organizacji pozarzadowych, pro-
mowanie postaw filantropii (rozumianej jako dzielenie si¢ prywatnymi
pieniedzmi — 1% to tylko prawo podatnika do dysponowania pieni¢dz-
mi nalezacymi do panstwa), systemowy udziat obywateli w podejmo-
waniu decyzji 1 zarazem wzigcie odpowiedzialno$ci za dystrybucje
deklarowanych kwot. Takze w tym kontek$cie mozna oceni¢ dziesieCio-
letnig praktyke jednoprocentowych alokacji w Polsce. To podsumowa-
nie nie wypada pozytywne, jesli chodzi o postawy Polakéw wobec sto-
sowania mechanizmu alokacji jednoprocentowej w $wietle przyjetych
zalozen ustawy o pozytku publicznym. Nastepuje masowe przekazywa-
nie 1% kilkunastu organizacjom, ktore najsprawniej zabiegajg
o pieniadze. Czesto, co wskazaty badania®, Polacy nie doktadaja nalezy-

® Badania prowadzone wérod organizacji, ktore uzyskuja kwoty mieszczace si¢ w tym
progu wskazaly, iz udziat 1% podatku w budzecie wynosi $rednio nie wigcej niz 10%.

® Badania przeprowadzone przez autorke w 2010 r., ktérych wyniki opubliko-
wano w artykule Motywacje Polakéw przy wyborze organizacji poZytku publicznego
(ktorej przekazujg 1% podatku) a budowanie lokalnej spolecznosci obywatelskiej,
w czasopi$mie ,,Zarzadzanie Publiczne” 3(13)/2010. Podobne wyniki osiagnigto
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tej staranno$ci ani w wyborze organizacji, ani przy analizowaniu, na co
organizacja wydaje pieniadze z 1% i czy rozlicza si¢ z uzyskiwanych
kwot. Nie notuje si¢ zwickszonego udzialu Polakow w organizacjach
pozarzadowych czy realizowaniu wolontariatu na ich rzecz, wreszcie
wspierania dziatalnosci organizacji darowiznami — w ciggu ostatnich
dziesigciu lat nie wzrosla suma przekazywanych kwot na prywatng
filantropi¢. Same organizacje podkreslajg raczej malejace wydatki na
darowizny, t¢ instytucje bowiem skutecznie, w mentalnosci Polakéw,
zastapit 1%, ktorego deklaracja traktowana jest jako darowizna’. Zatem
w konteks$cie zakladanych celow do osiagnigcia, dzigki wprowadzeniu
ustawy o pozytku publicznym®, takze nie zanotowano pozytywnych
skutkow.

Zastanawiajac si¢ nad powodami, ktore doprowadzity do takiego
praktycznego stosowania przepiséw o jednoprocentowej alokacji, ktore
obserwujemy od dziesigciu lat, mozna podkresli¢, po pierwsze, brak
edukacji w postaci chociazby kampanii informacyjnych, czym jest 1%,
czemu stuzy i na jakie cele powinien by¢ przekazywany. Miejsce kam-
panii edukacyjnych czy informacyjnych zastapily kampanie reklamowe
samych organizacji, w ktorych hasta przekonywaly, aby przekaza¢ 1%,
bo ,,nic nas to nie kosztuje”, albo ,,1% ma znaczenie”. Takie przekazy,
czesto emocjonalne, z wykorzystaniem $srodkéw masowego przekazu
i udziatem osé6b znanych i rozpoznawalnych, w potgczeniu z konkuren-
cyjnym zabieganiem organizacji o kwoty z alokacji jednoprocento-
wych, skutecznie zbudowaly swiadomos$¢ spoteczng, w ktorej 1% stat
si¢ de facto darowizng. Kolejnym elementem, ktéry wptynal na wypa-
czenie idei pozytku publicznego w praktyce, bylo prawne dopuszczenie
tworzenia subkont i wspierania organizacji, ktore nie dysponuja 1%,
a jedynie zarzadzaja systemem kont swoich podopiecznych, czyli
w istocie wspieraja pozytek prywatny. W tym miejscu podkresli¢ nale-

w badaniach przeprowadzonych przez firm¢ Millward Brown SMG/KRC na losowej,
reprezentatywnej probie 1001 Polakow w wieku 15 i wigcej lat (w 2012 r.) na zlece-
nie Stowarzyszenia Klon/Jawor, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/857171.html
(28.03.2013).

" Teza o tym, ze 1% podatku zastapit darowizny jest teza podnoszong przez czesé
organizacji. Wskaza¢ nalezy jednak, iz zmiana sposobu przekazywania 1% podatku,
ktora umasowita deklarowanie 1% podatku, zbiegta si¢ w czasie z kilkuletnim kryzysem
ekonomicznym, ktéry wptynat na dochody zaré6wno podatnikow, jak i firm.

® Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia 24 kwietnia
2003 r. DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm., Internetowy System Aktow Prawnych,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030960873 (5.12.2013).
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zy, ze w 2010 r., w ktorym ok. 25% organizacji stracito prawo do ubie-
gania si¢ o 1% (powodem bylto nieztozenie w terminie sprawozdan
finansowych ze swojej dziatalnosci), grupa organizacji umozliwita
otwarcie subkont dla pozbawionych prawa do gromadzenia 1% organi-
zacji. Wypaczeniem idei pozytku publicznego jest takze mozliwosc¢
przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji tworzonych w ramach
dziatanh CSR (Corporate Social Responsibility — Spoteczna Odpowie-
dzialnoé¢ Biznesu) przez firmy lub korporacje®. Dziatalnos¢ CSR, ktora
wykorzystywana jest dla budowania wizerunku firmy czy korporacji
oraz jej reputacji, powinna by¢ finansowana ze $rodkow wiasnych,
z zysku firmy, a nie z pieniedzy publicznych — alokacji jednoprocento-
wych. Wsrod takich organizacji sg takze te tworzone przez korporacje
medialne, ktore promujg utworzone organizacje, wykorzystujac do tego
wlasne kanaty telewizyjne czy radiowe. Dla przyktadu, wsrdd organi-
zacji pozytku publicznego, ktére w poszczegdlnych latach 2010-2012
otrzymaty co najmniej jeden milion ztotych, sg 3 organizacje zwigzane
z mediami — telewizja TVN, telewizja POLSAT oraz radio ZET. Takze
inne podmioty medialne maja wlasne organizacje pozytku publicznego,
np. Agora (w 2011 r. fundacja otrzymata nieco ponad 900 tys. zi,
w 2012 r. prawie 700 tys. zt)'°.

Alokacja jednoprocentowa w ujeciu terytorialnym

Powyzsze rozwazania, wskazujace funkcjonowanie alokacji jedno-
procentowych w ostatnich latach, sktaniaja do chgci poznania, w jaki
sposob wspolpracujg podmioty, ktére mogltyby mie¢ wplyw na zmiany
systemowe w stosowaniu przepisoéw o 1% podatku. Jak bowiem wynika
Z powyzej zaprezentowanej analizy, problemem sa nie tyle obowiazuja-
ce przepisy, co praktyka ich stosowania. Biorac pod uwage, ze 1% po-
datku dotychczas jest w istocie narzedziem finansowania kilkunastu

® Firmy czy korporacje tworza wlasne np. fundacje, ktore uzyskuja status pozytku
publicznego i maja prawo do zabiegania o 1% podatku. W konsekwencji fundacja, np.
zwigzana z mediami, przyklady podane w tekscie, uzyskuje wsparcie swojego organu
zatozycielskiego w prowadzeniu kampanii majacej na celu pozyskanie 1% podatku,
natomiast realizujac zadania z 1% podatku kreuje wizerunek swojego fundatora.

1 Dane pochodza z zestawien wysokosci 1% podatku przygotowywanych przez
Ministerstwo Finanséw po zakonczeniu kazdego roku podatkowego i rozliczeniu kwot
z 1% podatku.
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organizacji, warto zastanowi¢ si¢, w jaki sposob, w uktadzie terytorial-
nym, s3 dystrybuowane srodki z jednoprocentowej alokacji. Jak wska-
zuje Grzegorz Makowski: ,,Z danych serwisu mojapolis.pl wynika, ze
w 2008 r. w ponad 20% gmin zadna organizacja pozytku publicznego
nie otrzymatla ani ztotowki z alokacji jednoprocentowej. Dla porow-
nania w Warszawie z mechanizmu 1% skorzystalo 758 organizacji,
we Wroctawiu — 267, a w Krakowie — 196” (Makowski 2011) Anali-
zujac udziat poszczegdlnych wojewddztw w strukturze procentowego
udzialu w cato$ci kwot przekazanych w ramach alokacji jednoprocento-
wych, w 2011 r. na pierwszym miejscu bylo woj. mazowieckie, na
kolejnym woj. $laskie (w poprzednich latach i w 2012 r. kolejnos¢
byta taka sama). Tymczasem w 2011 r. wérdd organizacji, ktére pozy-
skaty kwoty powyzej 1 mln zt, bylo 19 organizacji majacych siedzibe
w Warszawie oraz 2 z siedzibg w woj. mazowieckim i tylko 4 organi-
zacje z siedzibg w woj. $§laskim, w tym jedna w Katowicach™.

Ponizszy wykres, prezentujacy taczne kwoty z 1% podatku przeka-
zane w 2012 r., wskazuje na nieré6wng alokacje kwot, ktore przekazuja
podatnicy w konkretnych wojewddztwach w stosunku do kwot, ktére
otrzymuja organizacje pozytku publicznego majace siedzibe w tych
wojewodztwach. We wszystkich wojewddztwach, poza mazowieckim
(gdzie wysokos¢ srodkow pozyskanych przez organizacje majace sie-
dzibe na terenie tego wojewodztwa jest ponad dwukrotnie wyzsza niz
kwota przekazana przez mieszkancoéw), kwoty, ktére przekazujg miesz-
kancy, sa wyzsze anizeli kwoty, ktore trafiaja do organizacji majacych
siedzibg¢ na terenie danego wojewodztwa. W wojewddztwach: matopol-
skim i dolnoslaskim jest praktycznie zachowana rownowaga pomigdzy
srodkami przekazanymi a tymi, ktoére trafity do organizacji majacych
siedzibe na terenie wojewodztwa. Te dane wskazujg przede wszystkim
na r6zng zdolno$¢ organizacji do skutecznego zabiegania o 1% podatku
oraz potwierdzajg juz wcze$niejsze badania, z ktérych wynikalo, ze
Polacy nie widza zwigzku pomigdzy kwotami z 1% podatku, ktore po-
zyskujg lokalnie dzialajace organizacje, a rozwojem lokalnym (Piechota
2010).

1 pozostale organizacje, ktore uzyskaty w 2011 r. kwoty pow. 1 min z, sg uloko-
wane: w Krakowie i woj. malopolskim — 6, we Wroctawiu — 4, w Lodzi — 3, w Gdansku
i woj. pomorskim — 4, w Lublinie i woj. lubelskim — 3, w Rzeszowie i Biatymstoku —
po 1 w kazdym miescie, ponadto 2 organizacje maja siedzibe w woj. wielkopolskim
i 1 w zachodniopomorskim.
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Rys. 1. Alokacja 1% podatku wg wojewédztw w 2012 r.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie zestawienia 1% podatku za 2012 r. przygo-
towanego przez Ministerstwo Finansow.

Zaprezentowane dane nie przesadzaja o tym, ze beneficjentami
pieniedzy gromadzonych przez organizacje majace siedzibe w danym
miescie czy wojewddztwie staja si¢ tylko mieszkancy tychze miast czy
wojewodztw, cze$é organizacji dziata na obszarze ogdlnopolskim. Alo-
kacja jednoprocentowa prezentuje jednak zdolno$¢ samych organizacji
do pozyskiwania pieniedzy.

Uznano zatem za zasadne przeanalizowanie, w jaki sposob samo-
rzad wojewodztwa wspotpracuje z organizacjami pozytku publicznego,
czy istnieja struktury w administracji samorzadu zwigzane z procesami
komunikowania si¢ 1 wspotpracy na poziomie wojewodztw oraz czy
wladze samorzadowe w ogole dostrzegaja w 1% podatku narzedzie
finansowania organizacji dzialajacych w regionie, ktoére pozwalajg na
realizacj¢ waznych spotecznych celow.

Metodologia badan

Badania zrealizowano w pierwszej potowie 2012 r. metodg analizy
zarowno ilosciowej, jak i jakosciowej, z wykorzystaniem dwoch kwe-
stionariuszy ankietowych, z ktorych jeden wystano do wszystkich
16 urzgdéow marszatkowskich, drugi do 16 izb skarbowych. Ankiety
zostaly wyslane pocztg elektroniczng i w ten sam sposob uzyskano
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wszystkie ankiety wypelnione przez pracownikow urzedéw marszat-
kowskich oraz izb skarbowych. Ankiety skierowane do urzedow mar-
szatkowskich zawieraly pytania zamknigte i otwarte, ktore dotyczyly
zagadnien zwigzanych ze wsparciem organizacji w prowadzonych
kampaniach dotyczacych 1% podatku przez podmioty odpowiedzialne
w urzedach marszatkowskich za wspotprace z organizacjami pozarza-
dowymi, w tym pozytku publicznego. Pytano o udzial samorzadu
w kampaniach zwigzanych z pozyskiwaniem 1% podatku przez lokal-
ne organizacje dziatajace w danym wojewodztwie. Przedmiotem zain-
teresowania byto w szczegdlnosci, jakie dziatania wspiera lub realizu-
je samorzad i czy na poziomie samorzadu sg prowadzone kampanie
edukacyjne dla mieszkancow poszczegdlnych wojewoddztw. Z kolei
w kwestionariuszach wystanych do izb skarbowych, ktére gromadza
informacje na poziomie wojewodztw o kwotach, ktore sa przekazy-
wane organizacjom pozytku publicznego, pytano o dane liczbowe —
wysokos¢ przekazanego w poszczegdlnych wojewddztwach 1% po-
datku, z uwzglgdnieniem tego, jaka cze¢$¢ pozostata u organizacji
dziatajacych w poszczegdlnych wojewddztwach. Otrzymano informa-
cje ze wszystkich urzgdéw marszatkowskich oraz ze wszystkich izb
skarbowych.

Wsparcie lokalnych organizacji przez samorzad
wojewodztwa

Zrealizowane badania wskazaty, iz w 13 wojewddztwach powotano
Wojewodzkie Rady Pozytku Publicznego™ (W wojewodztwie pomor-
skim i matopolskim w 2005 r., w pozostatych wojewodztwach w latach
2010-2012). W 3 wojewddztwach nie powotano WRPP (dolnoslaskie,
lubelskie oraz $laskie). Jako powody niepowotania rad wskazano:
w woj. dolnoslagskim — brak wniosku do marszatka wojewddztwa
o powolanie takiej rady, w woj. lubelskim — w trakcie byta procedura
powolania rady, w woj. $laskim za$ powotanie pelnomocnika ds. orga-
nizacji pozarzadowych i rownych szans w 2011 r. Sktady WRPP zwy-
kle podzielone sa po polowie; na przedstawicieli reprezentujacych wia-
dze samorzadu oraz przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, wyjat-
kiem sa: woj. todzkie, podlaskie i mazowieckie, gdzie wigkszos¢
w radzie stanowig przedstawiciele organizacji. Udziat WRPP we wspie-

12 Dalej uzywany jest skrot: WRPP.
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raniu kampanii organizowanych na szczeblu wojewodzkim jest zrozni-
cowany. Wigkszo§¢ WRPP zupelie nie angazuje si¢ we wspieranie
kampanii realizowanych na szczeblu wojewddzkim w zakresie 1% po-
datku — woj. opolskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, podkarpackie,
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie, mazowieckie
oraz lubuskie. Najczestsza odpowiedzia uzasadniajgca brak wsparcia
jest wskazywanie innego podmiotu, ktory jest odpowiedzialny za
prowadzenie kampanii. Jednak w tych wojewddztwach, gdzie WRPP
wsparly prowadzone kampanie, wskazano ich role doradcza w orga-
nizacji kampanii (w sktadzie WRPP zasiadajg przedstawiciele organi-
zacji, mozna wi¢c zaktadac, ze takze osoby znajace lokalne uwarun-
kowania wspotpracy i komunikowania si¢ organizacji z otoczeniem).
Taka role zaznaczyty dla siebie np. WRPP w woj. matopolskim czy
w woj. todzkim, gdzie aktywnie wsparly realizacje¢ kampanii dotycza-
cej 1% podatku.

Kolejna czes¢ pytan w kwestionariuszu ankiety dotyczyta analizy,
czy i w jaki sposob urzedy marszatkowskie wsparty kampanie w zakre-
sie 1% podatku prowadzone na szczeblu regionalnym i czy dziatania
r6znych organizacji w ramach kampanii byly koordynowane. Z wyjat-
kiem woj. opolskiego, gdzie wskazano, ze to marszatek osobiscie, np.
podczas spotkan z mieszkancami czy w wystapieniach medialnych,
wspierat lokalne organizacje, zachecajac mieszkancow do przekazywa-
nia na ich rzecz 1% podatku, we wszystkich pozostatych wojewddz-
twach urzedy marszatkowskie zadeklarowaty rézne formy wsparcia dla
lokalnych organizacji, aby zacheca¢ mieszkancow do pozostawiania
1% na terenie danego wojewodztwa. Najczestsze dziatania, ktore po-
dejmowano, to: umieszczanie na stronach urzedow marszatkowskich
bannerow zachecajacych do przekazywania 1% podatku na rzecz lokal-
nych organizacji, drukowanie ulotek i plakatow zachecajacych podob-
nie jak bannery do wspierania lokalnych organizacji i ich dystrybuowa-
nie w urzedach gmin lub jednostkach podleglych samorzadowi woje-
wodztwa.

Celem podejmowanych dziatan, jak deklarowaly urzedy marszat-
kowskie, byto: zachgcanie mieszkancow do wspierania lokalnie dziata-
jacych organizacji, aktywizacja spoteczenstwa obywatelskiego i lokal-
nych organizacji, promowanie dobrych praktyk aktywizacja obywateli,
upowszechnianie samego przekazywania 1% podatku i zwigkszanie
liczby przekazujacych 1%, a tym samym takze wptywow do organiza-
cji. Tylko w dwoch ankietach, pochodzacych z woj. t6dzkiego oraz
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z woj. matopolskiego™, wskazano potrzebe edukacji o samym mechani-
zmie 1%, zwigkszanie rozpoznawalnosci lokalnie dziatajacych organi-
zacji 1 ksztaltowanie ich wizerunku w kontekécie budowania dobra
wspolnego na poziomie lokalnym. Tym samym tylko w tych dwoch
wojewodztwach zwrocono uwage na sama potrzebe edukacji obywateli
0 idei 1%, wiazac podejmowane przez organizacje dziatania z wymier-
nymi efektami dla lokalnych spotecznos$ci — wskazujac na mozliwe
korzysci dla mieszkancoéw, wzmacniajac ich poczucie odpowiedzialno-
$ci za miejsce, w ktorym zyjg™.

W realizacje kampanii zwigzanej z promowaniem 1% podatku
w 2012 r. wilaczaly si¢ takze inne podmioty, jak jednostki samorzadu
terytorialnego (pomimo deklarowania, przez czes¢ urzedéw marszat-
kowskich, wsparcia kampanii przez urzedy gminy, jednoczesnie nie
monitorowano ani tego, ile gmin i w jaki sposob zaangazowato si¢
w realizowana kampani¢, ani na czym polegaty dziatania i jakie byty
ich efekty), lokalne media, osoby znane i rozpoznawalne (kampania
w woj. t6dzkim, do ktoérej organizatorzy §wiadomie zapraszaja osoby
znane i popularne, zwiazane z tym wojewodztwem, aby zachecaly do
wsparcia lokalnych organizacji), jednostki kultury podlegte urzedom
marszatkowskim czy lokalni przewoznicy (wykorzystanie przewozni-
kéw w kampanii wskazano w woj. mazowieckim, pomorskim oraz ma-
lopolskim), urzedy skarbowe. Rozszerzajac liczbe podmiotow biora-
cych udzial w kampaniach, zwigkszono przede wszystkim zakres od-
dzialywania przekazywanych informacji — dodatkowe miejsca udostep-
niania ulotek, rozwieszania plakatéw, pisanie o dzialaniach organizacji
w mediach lokalnych.

Tylko 5 z 16 urzedéw marszatkowskich w 2012 r. finansowato rea-
lizowane lub wspierane kampanie poswiecone 1% podatku (woj. t6dz-
Kie — nie podano kwoty, woj. matopolskie — 6 tys. zt, woj. zachodnio-
pomorskie — 1 tys. zt, woj. warminsko-mazurskie — 40 tys. zt, woj. po-
morskie — 18 tys. zl). Urzedy, ktore nie finansowaty kampanii, wska-

B'W 2011 r. w wykazie organizacji, ktére pozyskaty co najmniej 1 mln zt, znalazly
si¢ 3 organizacje z woj. t6dzkiego oraz 6 organizacji z woj. matopolskiego. Jednocze-
$nie udziat w 100% kwoty zadeklarowanej przez podatnikdow na rzecz organizacji
w woj. 1odzkim wynosit: 5,92%, w woj. matopolskim za$ 8,6%.

1% Analiza faktycznych dziatan wskazata jednak, ze podejmowanie prob kampa-
nii majacych na celu edukowanie i przekonywanie mieszkancow do wspierania 10-
kalnych organizacji podjgto tylko w woj. 10dzkim, realizujac kampanie ,,1% dla
lodzkiego”.
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zywaty jako przyczyny brak kosztow realizowanych kampanii albo brak
srodkoéw na ich realizacj¢. Brak finansowania kampanii ograniczat dzia-
tania do takich, ktore nie generuja kosztow.

Koordynowanie dzialan organizacji pozytku publicznego, w ramach
realizacji kampanii informacyjnych o akcji 1% podatku, byto podjete
przez 2 urzedy marszatkowskie. W urzedzie marszatkowskim woj. Swie-
tokrzyskiego (koordynacja polegata na przekazywaniu pism pomigdzy
podmiotami) i woj. pomorskiego urzad umozliwiat wspotprace organiza-
cji pomigdzy sobg i finansowat wspoélne dziatania organizacji. Pozostate
urzedy marszatkowskie nie koordynowaty dziatan, a jako powody braku
koordynacji wskazano przede wszystkim: brak propozycji ze strony orga-
nizacji (woj. warminsko-mazurskie, woj. wielkopolskie, woj. mazowiec-
kie, woj. podkarpackie, woj. zachodniopomorskie, woj. dolnoslaskie,
woj. opolskie, woj. kujawsko-pomorskie). W pozostatych urzedach, jak
wskazano w ankietach, albo obawiano sig¢, ze podjecie dziatan koordynu-
jacych spowoduje koszty dla urzedu, wiec dziatan nie podjeto, albo orga-
nizacje nie byly tym zainteresowane, jak wskazano w Lublinie, gdzie
wystosowano taka propozycje do organizacji, albo tez zupetie nie roz-
wazano takich dzialan — woj. $laskie. Natomiast samorzad wojewodz-
twa 16dzkiego od 2012 r. podjat decyzje o realizacji wspdlnej kampanii
promujacej lokalne organizacje. W dziataniach skoncentrowano si¢ na
kilku obszarach: utworzenie strony internetowej zawierajacej materialy
dla organizacji oraz dla mieszkancow™, koordynowanie kampanii lo-
kalnych organizacji, stworzenie wspolnych kanatéow komunikowania
w mediach spotecznosciowych™, za pomoca ktorych promowano lokal-
ne organizacje, edukowanie organizacji, w jaki sposob budowac prze-
kazy, aby efektywnie komunikowac¢ si¢ z lokalng spotecznoscig (np.
poprzez informowanie o celach, na ktore sg wydawane pienigdze z 1%
— w konteks$cie prezentacji realizacji zadan waznych dla lokalnej spo-
lecznosci, prezentowania efektow dziatalnosci organizacji), zaangazo-
wanie mediow lokalnych do informowania o lokalnych organizacjach,
zaproszenia do wsparcia kampanii przez osoby znane, przede wszyst-
kim zwigzane z woj. 16dzkim, ktore zaangazowaly si¢ we wspieranie
kampanii — filmy zache¢cajace do wsparcia kampanii opublikowano na
stronie internetowej oraz w mediach spotecznosciowych. Wyniki kam-

15 Adres strony: http://1procent.lodzkie.pl/
16 Kanat na YouTube — http://www.youtube.com/user/1procentdlaLodzkiego oraz
fan page na Facebooku — https://www.facebook.com/1procent.dla.Lodzkiego
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panii prowadzonej w 2012 r., opublikowane na stronie internetowej
utworzonej dla celow prowadzonej kampanii, wskazaly przyrost za-
réwno kwot deklarowanych w ramach 1% w wojewddztwie todzkim,
jak 1 kwot, ktore zadeklarowano lokalnie dziatajacym organizacjom. Co
réwniez istotne, jak wskazaly dane z woj. t6dzkiego, wsrdd 30 organiza-
cji, ktore uzyskaly najwyzsze kwoty tacznie w wojewodztwie, znalazta
si¢ potowa organizacji majacych siedzibe na terenie woj. t6dzkiego. Od-
notowano takze wzrost przekazanych kwot we wszystkich urzedach skar-
bowych w wojewodztwie, od 6,3% (US Pabianice) do 24% (US
Zgierz)"'.

Zestawiajac dane wynikajace z ankiet, ktore wypeltnity administra-
cje samorzadu wojewodzkiego, z danymi pozyskanymi z izb skarbo-
wych, jezeli chodzi o deklarowanie 1% podatku w latach 2011
1 2012, w kontekscie wspierania lokalnych organizacji, ujawnit si¢ brak
komunikacji i wspolpracy pomigdzy obiema administracjami. Tylko
jedna izba skarbowa (w Lodzi) wskazata konkretne dane dotyczace
udziatu lokalnych organizacji w deklarowanym w woj. t6dzkim 1%
podatku. Miato to zapewne zwigzek z udzialem administracji podatko-
wej woj. lodzkiego w kampanii, ktora miata miejsce w 2012 r.,
a byla prowadzona przez administracj¢ samorzadu wojewodztwa. Rea-
lizacja kampanii w oczywisty sposob wywotata zainteresowanie uzy-
skanymi efektami, informacji zréodtowych za$ o nich nalezato szukaé
wlasnie w administracji podatkowej. Oznacza to jednak, ze tylko jeden
samorzad wojewoOdztwa wspoélpracuje w tym zakresie z administracjg
podatkowa. Izba Skarbowa w Gdansku przekazata informacje, jednak te
dane, jak poinformowano w ankiecie, pochodzily od samych organiza-
cji pozytku publicznego z terenu woj. pomorskiego, Izba Skarbowa
w Krakowie podata dane szacunkowe — nie zdotano ustali¢, jak obli-
czono dane szacunkowe',

7 http://1procent.lodzkie.pl/index.php/do-pobrania (25.03.2013).

8 Same organizacje pozytku publicznego, ktore braly udziat w innych badaniach,
w ramach rozszerzenia tego projektu badawczego, w wywiadach standaryzowanych
z liderami organizacji pytano o wspolprace z administracja samorzadowa (na poziomie
gmin, nie wojewodztwa). Liderzy wskazywali najczesciej, iz wspolpraca ogranicza si¢ do
realizowania przez gminy ustawowych wymogow wynikajacych z Ustawy o pozytku pu-
blicznym i o wolontariacie. Nieliczne zdania lideréw wskazywaly zaréwno na zupely
brak komunikowania si¢ z samorzadem, jak i wspolpracy oraz na wspolprace wykraczajaca
poza ustawowe obowiazki, ktore wynikaja z obowiazujacych przepisow prawa. Zbiorcze
wyniki badan zostang opublikowane w monografii po§wigconej 1% podatku.
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Podsumowanie

Kazdy z urzedow marszatkowskich posiada wyodrebnione struk-
tury odpowiedzialne za wspotprace z organizacjami pozarzadowymi.
Sa to albo struktury kolegialne, albo osoby powotane na stanowiska
zwigzane ze wspotpracg z organizacjami, jak w Katowicach — petno-
mocnik marszatka wojewddztwa ds. organizacji pozarzgdowych
i rownych szans. Zakres zadan podmiotéw odpowiedzialnych za
wspolprace z organizacjami pozarzadowymi jest szerszy, obejmuje
bowiem inne dziatania zwigzane z funkcjonowaniem trzeciego sekto-
ra, nie tylko te zwigzane z 1% podatku. Powyzsza analiza nie wskazu-
je jednak, zeby pozyskiwanie 1% stanowito istotny element aktywno-
§ci struktur administracji samorzadu wojewddztw w kontekscie
wspierania lokalnie dziatajacych organizacji zabiegajacych o 1%
podatku. Nie sg tez podejmowanie dziatania edukacyjne, rozumiane
jako realizacja kampanii informacyjnych adresowanych do lokalnych
spotecznosci, ktorych celem byloby przyblizenie Polakom samej idei
1% podatku, z korzyscia dla poszczegodlnych wojewddztw. Alokacje
jednoprocentowe w poszczegolnych wojewddztwach sa uzaleznione
od liczby podatnikéw oraz ich dochodow, ktore deklaruja i od ktérych
obliczany jest jednoprocentowy odpis. Jak mozna zauwazy¢ w przed-
stawionych powyzej analizach, woj. mazowieckie nie podejmuje
istotnych dziatan skierowanych do organizacji czy do lokalnej spo-
lecznosci, ktore miatyby na celu prowadzenie kampanii edukacyjnej
albo wspierajacej lokalne organizacje, a pomimo to wtasnie organiza-
cje mieszczace si¢ w stolicy uzyskuja najwyzsze kwoty z alokacji
jednoprocentowej. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze organizacje, ktore
majg swoje siedziby w Warszawie i uzyskuja najwyzsze kwoty, to
organizacje, ktorych obszar dziatania obejmuje calg Polske. W pozo-
statych wojewddztwach wsparcie samorzadu wojewddztwa moze
mie¢ znaczenie, zarowno dla wysokosci odpisow, jak i tej ich czgsSci,
ktora pozostaje na terenie danego wojewddztwa — przykiad: woj.
l6dzkie. Wsparcie dla organizacji, polegajgce na realizowaniu kam-
panii edukacyjnych w lokalnych spotecznosciach w taki sposob, aby
mieszkancy widzieli zwigzek pomiedzy dziatalnoScig organizacji
a ich poziomem zycia, a takze podejmowanie dziatan bezposrednio
wspierajacych lokalne organizacje polegajacych na realizowaniu
wspolnych kampanii, moze zwigksza¢ zarowno zdolno$¢ organizacji
do konkurowania o pienigdze z jednoprocentowej alokacji, jak
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i zwigksza¢ wysokos$¢ kwot, ktore pozostaja do dyspozycji lokalnie
dzialajacych organizacji®.

Analiza udzialu samorzadow wojewodztw w kampaniach zwigza-
nych z 1% podatku, a takze udziat w tych kampaniach Wojewodzkich
Rad Pozytku Publicznego wskazuje, ze dziatania te czgsto majg charak-
ter symboliczny, a sam mechanizm 1% podatku nie jest traktowany
jako ten, dzigki ktoremu mozna pozyskiwac pieniadze dla rozwoju re-
gionu — na realizacj¢ dobra wspolnego przez lokalnie dziatajace organi-
zacje. W 2011 r. na organizacje Polacy przekazali tacznie nieco ponad
400 mln zt, w 2012 r. bylo to juz blisko 460 min zt. Dziatania, ktére
podejmowaty administracje zdecydowanie najwickszej liczby woje-
wodztw, mialy charakter raczej formalny i ograniczaty si¢ do stan-
dardowych dziatan informacyjnych — publikacja banneréw na stro-
nach urzgdow marszatkowskich, dystrybucja ulotek w jednostkach
podlegtych czy eksponowanie plakatéw. Nie byly to jednak dziatania
skierowane na osigganie dlugofalowych celéw, wsparcie organizacji
w realizowanych kampaniach czy edukowanie lokalnych spotecznosci
organizowanymi kampaniami spolecznymi, w ktérych tlumaczona
bytaby idea 1% podatku. Wsparcie organizacji w kampaniach, pro-
mowanie dobrych praktyk w zakresie organizacji proceséw komuni-
kowania si¢ z lokalng spotecznoscia czy z mediami stanowi istotny
element wynikajacy z faktu, iz mate, lokalnie dziatajace organizacje,
wazne dla rozwoju lokalnej spotecznos$ci, czgsto nie radza sobie
w organizacji profesjonalnej kampanii i przegrywaja z organizacjami
duzymi. Inng kwestig jest i ta, ze male, dziatajace lokalnie organiza-
cje sa za stabe na przyjmowanie strategii konkurencji w zabieganiu
0 1% podatku. Takie organizacje powinny nie konkurowac, a wspot-
pracowac¢ na poziomie lokalnym, tym samym zwickszajac swoja site
docierania z przekazem do lokalnej spotecznosci (Piechota 2012).

Jak pokazuje przyktad woj. odzkiego, w ktorym od 2012 r. jest pro-
wadzona kampania przez urzad marszatkowski wspierajaca lokalnie dzia-
lajace organizacje, kampania w najwigkszym stopniu dotyczyta uspraw-
nienia i zorganizowania procesow komunikowania si¢ organizacji pomie-
dzy soba, z lokalng spotecznoscia oraz z mediami. Takie dziatania wpty-

% Wywiady zrealizowane z udzialem lideréw organizacji pozytku publicznego
(w grupie tych, ktore uzyskuja kwoty 2-5 tys. zt oraz 5-10 tys. z}) o lokalnym i regio-
nalnym zasiggu dzialania wskazaty, ze w niemal 100% badanych organizacji dziatania
sa realizowane wylacznie przez czlonkdéw organizacji i wolontariuszy. Zatrudnianie
pracownikow w badanych organizacjach praktycznie nie miato miejsca.
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waja na zwigkszenie alokacji jednoprocentowych, ktore dokonywane sa
przez mieszkancoéw na rzecz lokalnie dzialajacych organizacji, ale takze
na bardziej swiadome wybory. Innym efektem realizowanych kampanii
jest takze edukowanie liderow organizacji w zakresie komunikowania si¢
z lokalng spotecznoscia — nie tylko podczas zabiegania o 1%
(styczen—kwiecien kazdego roku), ale takze rozliczajac si¢ z uzyskanych
srodkéw, prezentujac efekty swojej dziatalnosci i ich wptyw na lokalng
spotecznos$¢. Jest to mozliwe takze dzieki powstaniu wspdlnych kanatow
komunikowania w mediach spoteczno$ciowych®.

Reasumujac powyzsze rozwazania, wyniki badan wskazaly na brak
efektywnej komunikacji oraz wspotpracy pomiedzy organizacjami
pozytku publicznego, dzialajagcymi na terenie poszczegdlnych woje-
wodztw, a administracjami samorzadow wigkszosci wojewodztw, jesli
chodzi 0 1% podatku. Biorac pod uwage, ze 1% podatku moze stano-
wi¢ istotny element finansowania dzialalno$ci organizacji, pod warun-
kiem ze dziatania administracji samorzadu polegajace na wsparciu,
koordynowaniu, a nawet wzorem woj. t6dzkiego organizowaniu wspol-
nej wojewddzkiej kampanii sg niezbedne. O koniecznosci wspolpracy
pomi¢dzy podmiotami, w szczegdlnosci pomigdzy organizacjami poza-
rzadowymi (do tej grupy naleza takze organizacje pozytku publicznego
uprawnione do alokacji jednoprocentowej) a samorzadem na poziomie
lokalnym wspomina takze Jerzy Regulski, wskazujac jednoczesnie na
btedne postrzeganie postaw i zachowan obywatelskich wylacznie
w kontekécie dziatan podejmowanych przez organizacje ,.trzeciego
sektora” (Regulski 2013). Inne podmioty, w tym administracja samo-
rzadu takze takimi postawami powinny si¢ cechowa¢. Komunikowanie
sie podmiotow zmierzajace do wspdlpracy jest niezbedne, aby efek-
tywnie wspiera¢ procesy budowania spoleczenstwa obywatelskiego,
stanowigce istot¢ samorzadnos$ci.
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ONE PERCENT ALLOCATION IN REGIONAL PERSPECTIVE -
COOPERATION OF REGIONAL GOVERNMENT WITH PUBLIC BENEFIT
ORGANISATIONS

Abstract

The article is devoted to an analysis of the allocation of 1 percent of income tax
from the perspective of local cooperation between voivodship authorities and public
benefit organisations. Research carried out in 2012-2013 confirmed the uneven allocation
of 1 per cent between voivodships (amounts that are allocated by residents vs. amounts
that voivodship-based organisations have at their disposal) and within voivodships.
Research revealed that voivodship authorities do not cooperate with organisations
seated there as regards campaigns aimed at obtaining 1 percent of tax. The activities of
voivodship authorities' are rather symbolic and 1 percent of tax is still not treated as
a financing instrument to obtain money for the region’s development understood as the
realisation of common good by locally active organisations.

Key words: 1 percent of tax, common good, allocation of one percent, public ben-
efit organisations.



