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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Krzysztofa Kosinskiego zatytulowanej ,,Czynniki

ksztaltujgce przezywalno$¢ i dyspersje introdukowanych bazantow Phasianus colchicus”

Recenzowana przeze mnie dysertacja stanowi spojne opracowanie, w ktorym Autor podjat si¢
oceny skutecznosci introdukcji bazantow, poprzez analize ich przezywalnosci i dyspersji. Z punktu
widzenia zarowno poznawczego (naukowego), jak i praktycznego, podjety przez Doktoranta temat jest
wysoce uzasadniony i oczekiwany. Wynika to z faktu, ze introdukcja zwierzat, szczegdlnie na
potrzeby polskiego towiectwa wywoluje skrajne emocje. Stad tez jednoznaczne wyniki, uzyskane w
toku badan opartych o metody naukowe, stanowig obiektywny argument w toczacej sie dyskusji o
wplywie introdukeji na rodzima faung. Nalezy takze podkresli¢, ze potencjalne implikacje oceniangj
rozprawy sg znacznie szersze, niz wynika to z jej tytutu. Nie ulega bowiem zadnym watpliwosciom, ze
opracowanie p. Krzysztofa Kosinskiego koresponduje z bardzo waznym dziatem ekologii tj.
eksploatacja populacji”. W mojej ocenie to wlasnie ten aspekt stanowi istotng wartos¢ dodang
rozprawy, poniewaz populacja bazanta to modelowy uklad ekologiczny, ktory poddawany jest z jednej
strony ciaglej eksploatacji, a z drugiej systematycznemu zasilaniu. Laczac ten sztucznie stworzony
proces z globalnymi zmianami klimatycznymi, ktore sprzyjaja inwazji gatunkow zaréwno tej
naturalnej jak i sztucznej, otrzymujemy nowy schemat badan nad zréwnowazonym eksploatowaniem
ozywionych zasobdw srodowiska.

Z formalnego punktu widzenia rozprawa sklada si¢ 87 ponumerowanych stron, a struktura
rozdzialow jest charakterystyczna dla opracowan tego typu. Sklada si¢ ona z wstepu, materiatow,

wynikow, dyskusji, spisu literatury i spisu tabel oraz rysunkéw. Rozdziaty metody, wyniki i dyskusja




majg struktur¢ pigtrowa i zostaly podzielne na podrozdzialy i jest to zabieg merytorycznie
uzasadniony.

Wstep stanowi jednolity, obszerny rozdzial, w duzej mierze nakierowany na opis kurakow.
Autor opisal cechy morfologiczne tej grupy systematycznej, przedstawil elementy biologii lggowe;j i
systematyke. Jednak najwigcej uwagi w tej czesci pracy Autor poswiecil opisowi skutecznosci
introdukeji kurakow jako takich. Taka narracja rozdziatu wskazuje, ze Autor skupil si¢ przede
wszystkim na opisie obiektu badan w bardzo duzym stopniu ograniczajac teoretyczne (ekologiczne)
uzasadnienie dla zdefiniowanych na stronie 23 celdéw i hipotez. Przyjecie takiego schematu wstepu
powoduje, ze cel i hipotezy sprawiaja wrazenie oderwanych od biologicznego tla analizowanego
zjawiska, ktore powinno by¢ jednoznacznie nakreslone w tym rozdziale. Jest to istotne tym bardziej,
ze “analizy przezycia’ bedace glownym watkiem analitycznym dysertacji, i ktére stanowia fundament
kolejnego dziatu ekologii czyli ‘demografii populacji’ opieraja si¢ na bardzo wielu niuansach
teoretycznych, ktére mimo wszystko powinny by¢ klarownie opisane. Oczywiscie, w tekscie tego
rozdziatu mozna znalez¢ odniesienia do tych aspektow, chociazby na stronie 15, ale informacje te
rozcztonkowane sg na rézne akapity i przez to ging w gaszczu opisow introdukeji poszczegolnych
gatunkow z tej grupy systematycznej.

Rozdzial ten zawiera wiele niepotrzebnych powtdrzen: np. strona 13 _jest to cenny gatunek
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lowny...”, ta sama strona inny akapit ,bazant jest jednym z gléwnych gatunkéw zwierzyny
lownej...7str. 14 ,bazant jest jednym z najliczniejszych zwierzat townych..” itd. Nie do kofica
rozumiem takze stwierdzenie Autora zawarte na stronie 14, ze ,,...bazant w wickszej ilosci utrzymuje
si¢ tylko w rejonach, w ktorych znajduje si¢ pod intensywna opieka”. Prositbym Doktoranta o
wyjasnienie, co pojecie ‘intensywna opieka” oznacza. Czy nalezy to rozumieé jako pot otwartg
hodowle, czy nieustanny monitoring wsiedlonych osobnikéw, ich dokarmianie i eliminacje
potencjalnych drapieznikéw? Na stronie 15 Autor w bardzo delikatny sposob stara si¢ nawiaza¢ do
przyczyn nieudanych introdukeji kurakow z punktu widzenia populacji a nie procesu introdukeji, co
jest godne pochwaly. Jest to watek, ktory otwiera nowe pole do analiz, dyskusji i interpretacji
wynikow. W tym aspekcie, pomimo, Zze Autor nie nazywa jej wprost to odnosi si¢ do ‘teorii

samoregulacji liczebnosci  populacji’. Jest to wrodzony w populacje ‘zawor bezpieczenstwa’




uniemozliwiajacy jej przegeszezenie i w konsekwencji lokalne wyginigcie. Na t¢ ceche populacji
zwrocit uwage juz Alfred James Lotka w latach 20 XX wieku, ale pomimo licznych badan i symulacji
do dzi$ nie stworzono takiego modelu, ktory umozliwitbym analizowanie tego zjawiska w sposob
bezposredni.

W rozdziale metody Autor w wyczerpujacy sposob opisal teren badan i schemat introdukcji
bazantow na poszczegdlnych poletkach badawczych. W tym aspekcie dos$¢ frapujaca jest metoda
aklimatyzacji poszczegdlnych osobnikow. Czy faktycznie pigciogodzinna aklimatyzacja w klatce,
ktora jak wynika to z rysunku 4 jest de facto pudetkiem z niewielkimi otworami, jest wystarczajaca?
W moim przekonaniu taka metoda aklimatyzacji moze powodowa¢ raczej stres, a nie komfortowa
adaptacie do nowego otoczenia. Kolejne pytanie w tym aspekcie metodycznym dotyczy
rozpoznawania osobnikow po kodzie barwnym. Do jakiej odlegtosci od obserwatora indywidualny
kod barwny jest rozpoznawalny? Pytam o to dlatego, Ze jednoznaczna identyfikacja osobnikow w
trakcie kontroli terenowych jest kluczowa w analizach przezycia.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje dos¢ nowatorska metoda wyszukiwania szczatkow
martwych ptakow poprzez wykorzystanie specjalnie wyszkolonego psa tropigcego. Myslg, ze ten
aspekt sam w sobie moglby by¢ interesujacym artykulem metodycznym, gdyby Autor przetestowat
skuteczno$¢ owej metody. Bez takiego testu, lub odniesienia do literatury sformutowany przez Autora
wniosek, ze ta metoda umozliwita znalezienie wigkszosci martwych ptakow jest na tym etapie
przedwczesny.

Rozdzial metody moglby zawiera¢ takze tabele podsumowujaca kontrole terenowe tj.: ile ich
bylo w ciagu roku, ile $rednio znaleziono osobnikow podczas pojedynczej kontroli, brakuje takze
wyskalowania metody czasu kontroli tj. czy trzygodzinna obserwacja jest wystarczajacym oknem
czasowym na wykrycie wszystkich osobnikow na powierzchni?; jak rozumiem Autor podczas kazde]
kontroli wyszukiwal do skutku wszystkie osobniki (zywce lub martwe).

Interesujacym podejsciem metodycznym sg zastosowane przez Doktoranta rownania opisujace
ruchliwo$¢ (R) i dyspersje (Wo). Prositbym w tym punkcie o wyjasnienie. Jak zdaniem Autora
wspolezynnik Wo jest uniezalezniony do dtugosci zycia? (strona 32) skoro licznik rownania sktada sig
z sumy odleglosci od punktu wsiedlenia, stwierdzanego podczas kazdej kontroli, a mianownikiem
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réwnania jest liczba kontroli. Przy czym nie ma gwarancji, ze rozktad odlegtosci (w liczniku), ktory
zalezy od dhugosci zycia jest rozktadem normalnym.

Rozdzial wyniki jest przygotowany na zadowalajacym poziomie szczegotowosci, tabele sg
jasno opisane, a wykresy sg informacyjne. Sugeruje Autorowi, pomimo mozliwosci uzycia modeli
liniowych w celu okreslenia czynnikow wplywajacych na przezycie, aby w przysztosci rozwazy!
zastosowanie Modelu Proporcjonalnego Hazardu Coxa, ktory jako metoda nieparametryczna nie
wymaga spelnienia wielu zatozen, ktorym obarczone sg modele liniowe.

Z analizy rys. 5 wynika ze przez pierwsze (+ 10 dni) prawdopodobienstwo przezycia dla obu
plci spada w podobny sposéb i dopiero po uplywie tego okresu pojawia si¢ zauwazalne roznice
miedzyplciowe. Jest to dos¢ interesujaca z biologicznego punktu widzenia obserwacja i tutaj kieruje
do Doktoranta kolejne pytanie: jak Jego zdaniem wyglada ekologiczny mechanizm ksztaltowania
takiego schematu przezywalnosci. Strona 36 ,.szacowana przezywalnos¢ samic w okresie roku na
poziomie 0,8 [...]” to jest chyba blad poniewaz, przezywalnos¢ na takim poziomie jest w pierwszych
10 dniach zycia (rozumianych jako dzien wsiedlenia) (por rys. 5). Na tym etapie wypada mi takze
Zwrocié uwage na zastosowane testy t-Studenta do oceny roznic w eliminacji poszczegolnej plei ze
srodowiska. Na podstawie warto$ci statytyki testowej i odchylenia standardowego wywnioskowatem,
ze pomigdzy badanymi grupami nie ma prawdopodobnie homogenicznosci wariancji. Stad tez
zastosowanie wysoce konserwatywnego testu ¢ mozliwe jest tylko i wylacznie poprzez uzycie
procedury Cochrana-Coxa, ktéra pozwala wykona¢ ten test w oparciu o aproksymacje Welcha.
Prositbym Doktoranta o wyjasnienie czy takie wilasnie podejscie zastosowal lub czy przy uzyciu np.
testu Laven’a przetestowal hipotezg zerowa o braku roznic miedzy wariancjami.

W rozdziale 2.1.3. Autor badal efekt morfometrii (skoku i masy) na przezywalnos¢
wsiedlonych osobnikoéw. Takie podejscie w kontekscie ksztaltowania cech historii zycia jest bardzo
ciekawe poniewaz odnosi si¢ bezposrednio do kierunku dziatania doboru naturalnego i ewentualnej
eliminacji skrajnych lub przecigtnych wariantow cechy z populacji. Mam tutaj do Doktoranta tylko
jedno nurtujace mnie pytanie. Zgodnie z wielokrotnie testowanymi relacjami pomigdzy réznymi
cechami biometrycznymi ptakow, zawsze wykazywano, ze cechy te sg z sobg mocno skorelowane.
Czy tak tez bylo i w tym przypadku? Pytam o to poniewaz w niniejszej rozprawie obie cechy
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testowane sa niezaleznie, co posrednio sugeruje, ze wspolczynnik korelacji miedzy nimi jest co
najwyzej umiarkowany.

W podrozdziale ruchliwos¢ Autor wlaczyl do analizy w jednej grupie dwa osobniki. Cho¢
rozumiem postawg Doktoranta w tym wzgledzie, to jednak sugerowatbym nie testowal w tak
ztozonych uktadach grup z dwoma obserwacjami.

Przy prezentacji wynikow modeli liniowych konsekwentnie brakuje R czyli % wyjasnionej
przez model wariancji.

Na stronie 49 pojawia si¢ odniesienie do warunkow pogodowych podczas wsiedlania
bazantow, ale nie rozumiem jak ten efekt byl analizowany skoro wypuszczanie na wolnosc
poszezegdlnych osobnikéw odbywato si¢ w trzech oknach czasowych i ponadto w metodach brak
informacji o wariancji warunkow pogodowych podczas tego procesu. Nie ma przeciez gwaracji,
szczegolnie w naszych warunkach klimatycznych, ze wiosna czy jesien bgda mialy gorsze warunki
pogodowe niz wezesne/pdzne lato.

W rozdziale dyskusja Autor szeroko omowil otrzymane wyniki i przedyskutowat je w
odniesieniu do innych badan. Pod wzglgdem merytorycznym nalezy tutaj jasno zaznaczy¢, ze ten
rozdzial jest wyczerpujacy i wielowatkowy. Godny pochwaly jest fakt, ze Autor jasno wskazal na
stronie 53, ze tak niski poziom przezywalnosci stawia pod znakiem zapytania biologiczny sens
introdukcji badanego gatunku. Co wigcej, sensowne wydaje si¢ takze tlumaczenie Doktoranta zawarte
na stronie 57, ze to roznice temperatury wplywaly na tak wysoka Smiertelnosc. Niemniej nalezy
pamietaé, ze mechanizmy wewnatrzpopulacyjne tez odgrywajg zapewne swoja role. Tego jednak
watku Autor w dyskusji nie rozwinat.

Zastanawiajacy jest tez biologiczny mechanizm, ktory ogranicza introdukowanym bazantom
przemieszczanie si¢ dalej niz na odlegtos¢ 1 km (strona 60) — czy nalezy to utozsamia¢ z wrodzonym
zmystem terytorializmu? Prositbym Doktoranta o rozwinigcie tego watku.

Pod wzglegdem edytorskim rozprawa przygotowana jest starannie. Nie znalaztem zadnych
razacych bledow stylistycznych czy pomylek literowych. Zdarzaja si¢ oczywiscie drobne potknigcia

ale nie majg one najmniejszego wptywu na merytoryczng strong dysertacji.




Konkluzja

Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze przygotowana przez mgr. Krzysztofa Kosifskiego
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, ktére co istotne, ma
znaczenie praktyczne. Prowadzona narracja rozprawy wskazuje na duza wiedze teoretyczng
doktoranta w dziedzinie nauk biologicznych, szczegdlnie introdukcji bazantéw i jasno dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Co istotne, sposob jej napisania — co
bezposrednio wynika z niniejszej recenzji — umozliwia stawianie nowych jeszcze bardziej subtelnych
pytan o funkcjonowanie populacji jako takich. Autor sformutowat jasne cele, zastosowat odpowiednie
metody terenowe i cho¢ w metodach analizy danych jak wskazalem wyzej wystepuja niedociagniecia
to rozprawa konczy si¢ szeroka dyskusja i jasng konkluzja.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa: ,,Czynniki ksztaltujace przezywalnos¢ i dyspersje
introdukowanych bazantdw Phasianus colchicus” spetnia warunki wymagane Ustawa z dnia
14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 595), z pdzniejszymi zmianami z dnia 18.03.2011 roku (Dz. U. Nr 84, poz. 455),
w zwigzku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. poz. 1669) i wnioskuj¢ o

dopuszczenie p mgr. Krzysztofa Kosinskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. UAM dr hab. Jakub Z. Kosicki




