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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Anny Warchat pod tytutem
»Colonial and postcolonial reception of Buddhisim in British literature from the mid-nineteenth
to the twentieth century” (“Kolonialna i postkolonialna recepcja buddyzmu w literaturze

brytyjskiej potowy XIX i XX wieku”)

Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Anny Warchat to préba analizy przedstawien buddyzmu w
literaturze brytyjskiej od potowy wieku dziewigtnastego do konca wieku dwudziestego (niestety
ani angielski, ani polski tytut pracy nie wskazuja na to wprost: angielski tytul moze sugerowacé,
ze chodzi o lata 1850-1900, a polski, Zze chodzi o literaturg¢ napisang okoto roku 1850 i te
napisang okoto roku 1950). W moim przekonaniu, podstawowym mankamentem, tej pracy nie sg
jednak niejasne tytuty, a brak Jednolitej perspektywy metodologicznej. Dlatego uwazam, ze

praca powinna by¢ poprawiona w dogé gruntowny sposob.

Autorka nigdzie jasno nie deklaruje w jaki sposob zamierza analizowaé teksty literackie pisane
przez Brytyjczykéw o buddyzmie. W rozdziale pierwszym mamy tylko dwa krétkie
podrozdziaty ‘teoretyczne’: 1.4. Buddhism and Comparative Religion (Buddyzm i religia
poréwnawcza) (strony 18-20) oraz 1.5. Orientalism (Orientalizm) (strony 20-22); w pierwszym z
nich wspomniany jest Max Miiller, a w drugim Edward Said, jako badacze, ktdrzy przyczynili
si¢ do rozwoju dyscyplin naukowych wymienionych w podtytutach rozdziatéw. Co dziwne,
Autorka nie przedstawia w podrozdziale 1.5 narracji o tym jak i kiedy ‘orientalizm’ zmienit sie
W ‘postkolonializm’, ani nie opisuje gléwnych zalozen studiow postkolonialnych, tylko ‘cofa
si¢’ do Micheala Foucault i jego teorii dyskursu (ktéra rzeczywiscie mocno zainspirowata Saida,
0 czym pisat on wprost na stronie trzeciej wstegpu do swojego Orientalizmu). Dziwne, poniewaz
w pracy doktorskiej, ktéra ma w tytule ‘postkolonializm i kolonializm® spodziewatem sie sporej

‘dawki’ teorii post-kolonialnej i/lub jej keytyki.



Nazwisko Saida powraca jeszeze w rozdziale IIl, przy analizie powiesci Kiplinga Kim, wraz z
cytatami z pézniejszej jego ksiazki (Culture and Imperialism). Autorka do$¢ czesto analizujac
teksty przywoluje cytaty badaczy uwazanych za ‘post-kolonialnych’ we fragmentach wyraznie
‘post-kolonialnych’, ale sama narracja Autorki w zaden sposéb nie odnosi si¢ (pozytywnie czy
krytycznie) do badan postkolonialnych. Przyklady na takie Cytaty to: Batchelor (1994:223) ze
strony 16, czy Michael Carrington (2003:81) i Thomas Richards (1993:4) na stronie 133.

Sytuacja wyglada wigc tak, ze w kolejnych rozdziatach pracy Autorka uzywa do analizy tekstéw
roznych narzedzi badawczych, nie przyznajac jednak tego wprost, ani si¢ do tych narzedzi nie
odnoszac. W rozdziale drugim mamy metode ‘kulturoznawczq—religioznawczq’, co najlepiej
wida¢ w podrozdziale 2.4 Victorian interpretations of Nirvana (Wiktorianskie interpretacje
Nirwany). W rozdziale trzecim (ak juz wspomniatem) mamy probke interpretacii
‘postkolonialnej’. A w rozdziatach czwartym i pigtym mamy polgczenie metody ‘biograficzne;j’

z religioznawczg’ (co szczegdlnie dobrze widaé w analizie buddyzmu inspirujacego Huxleya).

W swoim podsumowaniu Autorka nie odnosi si¢ do Zadnych z tych metod badawczych, ani do
osiagnigtych przy ich pomocy wnioskéw. Nie ma te nawet proby odpowiedzi na pytanie czym
r0zni¢ by sie miata ,kolonialna” recepcja buddyzmu w literaturze brytyjskiej od recepcji

»postkolonialnej”,

Chciatbym doda¢, ze zdaje sobie sprawe jak ogromna prace wykonata Autorka/Doktorantka nad
swojg rozprawa. Doceniam jej wybor tekstéw, dobry angielski oraz wnikliwe nieraz spojrzenie
na literature. Sadze jednak, ze nawet gdyby uwazata, ze eklektyzm badawczy jaki panuje w jej
pracy jest czyms pozytywnym, to powinna takie stanowisko explicite i do$é szczegblowo

przedstawi¢ w rozdziale wstepnym i odniedé sig do tego w koficowych wnioskach.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Anny Warchat pt. ,,Colonial and
postcolonial reception of Buddhisim in British literature from the mid-nineteenth to the twentieth
century” nie odpowiada warunkom okreSlonym w Ustawie o tytule naukowym i stopniach
naukowych. Rozprawa nie moze stanowié podstawy do zakoriczenia z sukcesem przewodu
doktorskiego i nie moge sformutowaé wniosku o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Rozprawie doktorskiej wystawiam niskg oceng pod wzgledem merytorycznym. Nie chciatbym



jednak przekreslaé dotychczasowego wysitku Doktorantki poniesionego w zwigzku z
przygotowaniem rozprawy, dlatego wnioskuje, aby dokonanie poprawek i uzupetnien (na
podstawowe wskazalem w recenzji) byto warunkiem dopuszczenia do kolejnych etapow

procedury ubiegania si¢ o stopiei doktora nauk humanistycznych na podstawie przedtozonej
rozprawy.
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