dr hab. Andrzej S. Feret Krakéw, 5.04.2018 r.

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Kopacza

pt. Zur Kommunikation im Alltag. Erwerb und Gebrauch der umgangssprachlichen
Lexik durch polnische Germanistikstudenten

Rozprawa doktorska mgra PLukasza Kopacza podejmuje temat z zakresu
nabywania i stosowania leksyki potocznej przez polskich studentéw germanistyki i
tym samym wpisuje si¢ w szersze badania nad codzienna komunikacja potoczna.
Cieszy¢ si¢ wigc nalezy, ze pod kierunkiem pani dr hab. Krystyny Mihuiki prof.
UR powstata rozprawa doktorska po$wigcona analizie stopnia znajomosci
niemieckiej leksyki potocznej wérdd polskich studentow germanistyki.

Mgr Kopacz zajat si¢ opisem rozwijania tejze kompetencii w trakcie studiéw.
Podobne badania dotychczas nie byly przeprowadzane wéréd studentdw
germanistyki, Autor samodzielnie opracowal korpus, bedacy nastepnie postawa
stworzenia testu zastosowanego w badaniu. Leksyke zaczerpni¢to ze
wspélezesnych niemieckich telewizyjnych produkcji audiowizualnych, laczne;j
analizie poddajac 40 odcinkéw obu programéw. Opracowany korpus oméwiony
zostal m.in. wedlug takich kryteriow jak: frekwencyjne, znaczeniowe,
konotacyjne, idiomatyczno$é oraz pochodzenie stownictwa. Uwage poswiecono
takze kolokacjom.

Obszerng, liczaca 449 stron rozprawe rozpoczyna rozdziat naswietlajacy
ztozonos¢ procesu komunikacji i wreez utozsamiajacy komunikacje z kulturg. W
przyjetej perspektywie, komunikacje zdefiniowano jako wzajemng wymiang
réznigeych sig od siebie perspektyw kulturowych. Komunikacja interkulturowa to
w tym swietle ,interakcja interpersonalna, w ktorej uczestnicza czionkowie
réznych grup” (Mihutka 2010). Wprowadzanie nowych czionkéw okreslonych
kregéw kulturowych w struktury jezykowe przez osoby juz komunikujace sie w
danym jezyku skutkuje przyswajaniem jezyka, z reguly potocznego, ktory wg
Autora jest uwazany za prymarny srodek komunikacji.

Mniej uwagi poswigcit Doktorant przedstawieniu przebiegu  procesu
komunikacyjnego (rozdziat drugi). Wymienit model komunikacji jezykowe;j
zaprezentowany przez R. Jakobsona (1960), kwadrat komunikacyjny opracowany
przez F. Schulza von Thun (1996) i wreszcie aksjomaty komunikacji zdefiniowane
przez P. Watzlawicka (2011).

Pojecie kompetencji jezykowej, z uwzglednieniem prezentacii kompetencji
komunikacyjnej, jak réwniez préby charakterystyki kompetencii interkulturowe;j
postrzegane] za G. Auernheimerem (1998) jako triady skladajacej sie ze
zrozumienia, rozumienia i porozumienia, i wypunktowania czynnikow
zakl6cajacych realizacje samego aktu komunikacyjnego, skupionego wokot
uwarunkowanych kulturowo oczekiwan jego uczestnikéw kosztem odbiegania od
norm komunikacyjnych i tym samym przekazywania znaczenia, zostalo
przedstawione w sposob przejrzysty i potwierdza wiedze Autora z tego zakresu.

Z punktu widzenia charakterystyki skutecznosci komunikacji, wspotksztaltowanej
przez umiejetnodé stuchania rozméwey ze zrozumieniem, szczegélnie wazne w
badaniach glottodydaktycznych wydaje si¢ by¢ w miare mozliwosci precyzyjne
ustalenie realizacji tzw. maksym komunikacyjnych Grice’a z uwzglednieniem
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kompetencji strategicznej; sa badania przyjmujace, ze o rozwoju kompetencji
komunikacyjnej, takze w wariancie potocznym je¢zyka obcego, nie decyduje
jedynie kontekst socjolingwistyczny z uwzglednieniem akceptowalnosci aktow
komunikacji jezykowej, jak raczej wazna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie o
implikacje, presupozycje i warto$ciowania w dyskursie uniwersyteckim.

W tym konteksécie rozprawa mgr Lukasza Kopacza moze by¢ uznana za prébe
odniesienia do teorii zorientowanej kulturowo glottodydaktyki.

Jezykoznawcza strong rozprawy kontynuuje rozdziat trzeci, podejmujacy tematyke
relacji znaczenie: tekst. Zaznaczyé nalezy, ze rozwazania zawarte w tym @
kolejnym) rozdziale zostaly uprzednio opublikowane w artykule pt.: O
przekazywaniu znaczenia i nauczaniu stownictwa na lekcji jezyka obcego”
Kopacz (2016). Podrozdziat 3.9, bezposrednio zwigzany z sama analizg to cze$é
poswigcona omoéwieniu procesu rozumienia tekstéw mowionych i pisanych,
uwypuklajgca jego aktywny i konstruktywny aspekt.

Doktorant wykazat si¢ tu znajomoscia stanu badan, wypunktowatl zaleznosci
badawcze, takze rozbieznosci interpretacyjne ptynace ze specyfiki tej sfery jezyka.
Znajomos¢ literatury przedmiotu, jej ocena i klasyfikacja stwarzaja wrazenie
ugruntowanej wiedzy kierunkowej i przemyslanego warsztatu badawczego Autora.
Zdziwienie moze budzié natomiast mniejsza, niz mozna by oczekiwaé, obecnosé
refleksji nad niezaprzeczalnie bogatym dorobkiem rodzimego Uniwersytetu z
zakresie badan nad tekstem.

Rozdziat czwarty rozprawy, poprzedzajacy bezposrednio analize leksyki potoczne;j
w wybranych programach niemieckojezycznych Autor, po$wigca przekazywaniu
znaczenia i pracy ze stownictwem na lekcji jezyka obcego, ze wzgledu na fakt, ze
wlasnie pracy ze stownictwem nalezy przyzna¢ szczegolne miejsce na lekcji
jezykéw obcych. Decyzja ta wydaje sie by¢ stuszna, mimo ze w literaturze
przedmiotu istnieje wiele niekoniecznie przylegajacych do siebie, nurtéw
skupiajgcych si¢ na badaniu poziomu opanowania stownictwa, koniecznego
zasobu przyswojonych jednostek leksykalnych, ale réwniez jakosci opanowanego
stownictwa (nie tylko znaczen stéw, lecz takze innej wiedzy, niezbednej w
prawidtowym uzyciu stownictwa).

Mozliwos¢ prze$ledzenia pogladéw w zakresie doboru stownictwa, uznawanego
za reprezentatywne dla danego poziomu jezykowego, uwzglednienie tradycji
kolejnosci jego wprowadzania, szczegélnie technik semantyzacyjnych wydawaje
si¢ by¢ pomocne w ewentualnym precyzyjnym zakwalifikowaniu wybranego
tekstu.

Ponadto uwzglednienie wprowadzenia nowego stownictwa na poziomie
zaawansowanym (co w opinii Autora odbywa si¢ czesto w sposob przypadkowy),
wzmocnione prébg wyboru wiasciwego tekstu i kontekstu stwarza dodatkowe
mozliwosci interpretacyjne: Autor uznal, ze gléwnym zadaniem edukacji
Jezykowej, zgodnie miedzy innymi z G. Heyd (1991) jest umozliwienie uczacym
si¢ tworzenia wiasnych tekstéw, a materialy dydaktyczne nie powinny byé
przyjmowane w sposéb bezkrytyczny. Mgr Kopacz przedstawil warunki, ktére
muszg speinia¢ materialy dydaktyczne, zaliczajac do nich z jednej strony
autentyzm, z drugiej zas ukierunkowanie glottodydaktyczne.

Nalezy tutaj réwniez zaznaczy¢, ze rozwazania zawarte w tym rozdziale zostaly
uprzednio opublikowane we wspomniane; powyzej publikacji Autora.

W rozdziale pigtym zawarta jest analiza leksyki potocznej w wybranych
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niemieckojezycznych programach telewizyjnych. Jako punkt odniesienia
Doktorant przyjal nastgpujace kryteria: kryterium znaczeniowe, frekwencyjne,
konotacyjne, idiomatyczno$é oraz pochodzenie slownictwa. Uwage poswiecit
ponadto  kolokacjom wyekscerpowanych  jednostek leksykalnych. Celem
przyswiecajacym analizie jest sporzadzenie korpusu leksyki potocznej, na
podstawie ktorego mozna by okreslaé poziom znajomoéci niemieckie; leksyki
potocznej wirod studentow.

Uzupelnieniem rozdziat pigtego jest zamieszczona w zatgczniku (Anhang 1) lista
przyktadéw uzycia stownictwa. Uderzajaca jest iloé¢ tychze przykladéw, co
swiadczy z jednej strony o rzetelnosci badacza, ale z drugiej ich zamieszczenie
zamazuje catosciowy obraz. Nalezy podkresli¢, ze sama analiza przeprowadzona
zostala poprawnie, co potwierdza opanowanie przez Pana f.ukasza Kopacza
warsztatu badawczego z zakresu synchronicznych badan leksykalnych.

Rozdziat szésty, dopetniajacy analizy znajomosci niemieckiej leksyki potocznej
wsréd studentéw Filologii Germanskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego, poswigcony
zostal omowieniu wynikéw badania podiuznego, przeprowadzonego w roku
akademickim 2015/2016, z podaniem bezposrednio zwiazanych z nim pytan i
hipotez badawczych. Autor wykazuje si¢ odwaga, przyznajac, ze w pehi
sprawdzifa si¢ tylko jedna z postawionych na wstepie hipotez oraz ktéra hipoteza
nie sprawdzila si¢ catkowicie. Wnikliwie omawia zakres, w jakim mozna przyjaé
sprawdzenie si¢ zatozenia, ze zaréwno wyniki studentéw studiow licencjackich,
jak i tych ze studiéw drugiego stopnia bedg lepsze w drugim i w trzecim pomiarze,
poniewaz opanowanie leksyki potocznej powinno stopniowo wzrasta. Prezentuje
takze szereg interesujgcych spostrzezen dotyczacych sytuacji zastanej oraz
formutuje poprawnie jednostkowe wnioski koficowe, mniej sprawnie radzi sobie
Jjednak z uogolnieniami.

W tym konteksécie nalezy podkreslié, ze wnioski Pana mgr Lukasza Kopacza,
koresponduja w czgsci z wynikami badan A. Seretny (2011), dotyczgcymi
kompetencji leksykalnej uczacych sie jezyka polskiego jako obcego, réwniez w
odniesieniu badan ilosciowych.

Otrzymali§my obszerng analize, przeprowadzong od strony metodologicznej bez
zastrzezen. Pewien niedosyt budzi brak skonfrontowania wilasnych spostrzezen i
wnioskéw z innymi badaniami z tegoz zakresu. Kolejny wynika z faktu, ze tezy,
postulaty i poglady zreferowane w rozdzialach 1-4 nie zawsze znajduja
odzwierciedlenie w rozdziatach analitycznych. Ponadto nasuwaja si¢ pytania, na
ktdre lektura rozprawy nie daje wystarczajacej odpowiedzi:

1. Czy zastosowane w rozprawie procedury pozwalaja okreslié IZecZywisty
poziom opanowania leksyki potoczne;j?

2. Jaka jest sita weryfikacyjna zastosowanych procedur?

3. Czy ustalone ograniczenia hipotez w rozdziale 6 maja charakter
ogolnodydaktyczny, czy raczej wynikaja z konkretnej sytuacji, a wiec
motywowane sg na zupetnie innej ptaszczyznie?

Ani w krétkim zakonczeniu w jezyku pracy, ani w obszernym, blisko 30-
stronicowym  streszczeniu w jezyku polskim nie znajdujemy odpowiedzi na
pPOwYyZsze pytania.

W rozdziatach zatytulowanych Anhang 1 — 5 zostat przedstawiony materiat
uzupelniajacy, w zamierzeniu Autora, przedtozong rozprawe: poznajemy wiec liste
przyktadéw uzycia stownictwa, oméwiono tematyczny podziat slownictwa
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zawartego w wybranych podrecznikach, shisznie zostala podniesiona kwestia
frekwencji  uzycia  stownictwa analizowanego w  rozdziale pigtym,
udokumentowano test stosowany podczas badania opisanego w rozdziale szostym
oraz zestawienie wynikéw tegoz badania w formie tabelarycznej. Zastanawia
zamieszczenie zatacznika oznaczonego jako Anhang 2, do ktérego nie znajdujemy
odsytacza w tekscie gtéwnym rozprawy.

Rozprawe zakoriczono wykazem bibliografii (429 pozycji). Mimo troche
nicfortunnych zjawisk (wystepowanie pozycji, ktére nie pojawiaja sie w tekscic
rozprawy ani w przypisach dolnych, czy brak korespondencji zapisu
poszczegblnych nazwisk autorow pozycji zamieszczonych w bibliografii z
cytowanymi w pracy, np. Elmentaler / Elementaler) jest on waznym ogniwem
rozprawy 1 pozwala na wiele spostrzezef i wnioskéw w odniesieniu do
wykorzystanej literatury przedmiotu. W razie przygotowywania rozprawy do
druku recenzent sugeruje ponowne pochylenie si¢ na wykazem.

Niestety, kilka moich zastrzezer dotyczy réwniez strony edytorskiej pracy: na
kilku stronach (np. 92 czy 108) przytoczono cytaty w jezyku niemieckim, podczas
gdy z wykazu bibliografii wynika, ze korzystano z pozycji napisanych w jezyku
angielskim. Zauwazam niekiedy brak konsekwencji w stosowaniu jednolitej
konwencji odsytaczy w tek$cie oraz usterki stylistyczne (np. na str 228: ,.das [...]
erstellte Korpus der umgangssprachlichen Lexik wirft ein neues Licht auf den
Forschungsstand®).

Kofczac stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Lukasza Kopacza jest
niewatpliwie przyczynkiem do badan nad akwizycja leksyki w jezyku obcym, a
zgromadzony korpus moze postuzyé jako materiat poréwnawezy w szerszych
badaniach glottodydaktycznych. Zaleta przedstawionej monografii jest to, ze
podejmuje problem nowy i istotny. Uwagi krytyczne zawarte w niniej szej recenzji
nie ujmuja w sposéb znaczacy jej wartosci merytorycznej. Szukajac powodéw
tychze uwag, nasuwa sie przypuszezenie, ze sa one wynikiem bardzo obszernego
zakresu pracy, w ktérym Autor czgsciowo si¢  zagubil. Koncentracja na
zdeklarowanych w tytule pracy nabywaniu i stosowaniu leksyki potocznej przez
polskich studentéw germanistyki pozwolitaby na przygotowanie pracy o walorach
stricte  dokumentacyjnych i systematyzujacych wiedze z wybranego zakresu,
zwlaszcza, ze wnioski jednostkowe mgra Kopacza sa poprawne i konsekwentne.
Pozytywnie nalezy oceni¢ odwage podjecia nietatwego i ztozonego zagadanienia.
Z rozprawy emanuje potencjat i motywacja, ktére powinny dostaé szanse dalszego
rozZwoju.

Niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgr. Lukasza

Kopacza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
h i
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