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Recen4'a

rczpr aW doktorskiej mgr a Nstkasza Kopacza
pt. zur Kommunikation im Al,ltag. Erwerb und Gebrauch der umgangssprachlichen
Lexik durch polnische Germanistiks tudenten

Rozprawa doktorska mgra tr-ukasza Kopacza podejmuje temat z zakresu
nabywania i stosowania leksyki potocznej przez polskich student6w germanistyki i
tym samym wpisuje sig w szersze badania nad codzienn4 komunikaci 4 potocznl.
cieszyd siE wigc nale?y,2e pod kierunkiem pani dr hab. Krystyny Mihulki prof.
UR powstala rozprawa doktorska podwigcona analizie stopnia znajomodci
niemieckiej leksyki potoczn{ wir6d polskich student6w germanistyki.
Mgr Kopacz zaj4l sig opisr:m rozwijania tejze kompetencji w trakcie studi6w.
Podobne badania dotychczas nie bytv przeprowadzane wsr6d student6w
germanistyki, Autor samod:zielnie opracowal korpus, bgd4cy rrastgpnie postaw4
stworzenia testu zastosorryanego w badaniu. Leksykg zaczerpniqto ze
wsp6lczesnych niemieckich telewizyjnych produkcji audiowizualnych, l}cznej
analizie poddaj4c 40 odcink.6w obu program6w. opracowany korpus om6wiony
zostal m.in. wedlug takich kryteri6w jak: frekwencyjne, znaczeniowe,
konotacyjne, idiomatycznofil oraz pochodzenie slownictwa. uwagg poswigcono
takZe kolokacjom.
obszern4, licz4c4 449 stron rozprawQ rozpoczyna rozdzial naSwietlaj4cy
zlo2ono56 procesu komunikacji i wrEcz utozsamiaj4cy komunikacjq z kultur4. w
przyiqtej perspektywie, komunikacjg zdefrniowano jako wzajemn4 wymiang
62ni4cych sig od siebie persrpektyw kulturowych. Komunikacja interkulturowa to
w tyrn Swietle ,,interakcja interpersonalna, w kt6rej uczestnicz4 czlonkowie
r62nych grup" (Mihulka 20110). wprowadzanie nowych czlonk6w okredlonych
krgg6w kulturowych w strulctury jEzykowe przez osobyjuz komunikuj4ce sig w
danym igzyku skutkuje przyswajaniem jgzyka, z regtrty potocznego, kt6ry wg
Autora jest uwazany zaprymamy drodek komunikacji.
Mniej uwagi poswigcil Doktorant przedstawieniu przebiegu procesu
komunikacyjnego (rozdziaL drugi). wymienil model komunikacji jgzykowej
zaprezentowany przez R. Jakobsona (1960), kwadrat komunikacyjny opracowany
przezF. Schulza von Thun (1996) i wreszcie aksjomaty komunikacji zdefiniowane
przez P . Watzlawicka (20 1 1 ),
Pojgcie kompetencji jgzykowei y uwzglgdnieniem prezentacji kompetencji
komunikacyjnej, jak r6wnie:Z pr6by charakterystyki kompetencji interkulturowej
postrzeganej za G. Auernheimerem (199s) jako triady skladaj4cej sig ze
zroztmienia, roz;trmienia i porozumienia, i wlpunktowania czynnik6w
zakl6caj4cych realizacjg samego aktu komunikacyjnego, skupionego wok6l
uwarunkowanych kulturowo oczekiwari jego uczestnik6w kosztem odbiegania od
nonn komunikacyjnych i ty- samym przekazywania znaczenia, zostaNo
przedstawione w spos6b prze.jrzysty i potwierdza wiedzg Autora ztego zakresu.
Zputktu widzenia charakterystyki skutecznoSci komunikacji, wsp6lksztaltowanej
przez lllmiejgtno5i sluchania rozrn6wcy ze zroztmieniem, szczeg6lnie wtzne w
badaniach glottodydaktycznl,ch wydaje sig byd w miarg mozliwosci precyzyjne
ustalenie realizacji tzw. maksyrn komunikacyjnych Grice'a z uwzglgdnieniem

UNIWIRSYTET
IAC rELrONSrcr
W KRAKSWIE

Vt'ydziai Filologicrny

tnstytuf

Filalogii S ermafrnkiei

cl. Mielaew*:e 9s

31-1e0 Krak$w

tet. 12 SGS 43 0?

1268$4305

lil+iqgi r-ger mtos kr@fi19,uj- adu-pt

www, lf g. fitg.ul. ed u. gl



kompetencji strategicznej; s4 badania przyjmui4ce, Le o rozwoju kompetencji
komunikacyjnej, tak2e w wariancie potocznym igzyka obcego, nie decyduje
jedynie kontekst socjolingrvistyczty z uwzglEdnieniem akceptowalnoSci akt6w
komunikacji igzykowej , jals raczej wahna wydaje sig odpowie crz na pytanie o
implikacje, presupozycj e i vrartosciowania w dyskursie uniwersyteckim.
w tym kontekscie rozpravta mgr tr tkasza Kopacza mohe by6 rtznana za pr6bg
odniesienia do teorii zorient,owanej kulturowo glottodydaktyki.
JEzykoznawcz4 strong roryrawy kontynuuje rozdzialtrzeci,podejmui4cytematykg
relacji znaczenie: tekst. zaznaczy| naLe2y, ze rozwa?ania zawarte w tyrn (i
kolejnym) rozdziale zostzrty uprzednio opublikowane w artykule pt.: ,,o
przekazywaniu znaczenia i natczaniu slownictwa na lekcji jgzyka obcego',
Kopacz (2016). Podrozdzia\ 3.9, bezpofirednio zvvi4zaty z saml anariz4 to czq56
podwigcona om6wieniu procesu rozumienia tekst6w m6wionych i pisanych,
uwlpuklaj4ca jego aktywny i konstruktywny aspekt.
Doktorant wykazat sig tu znajomoSci4 stanu bada6, wypunktowal zaleinolci
badawcze, takze rozbieznosci interpretacyjne plyn4ce ze specyfiki tej sferyigzyka.
znajomosl literatury przedmiotu, jej ocena i klasyfrkacj a stwarzaiq wrakenie
ugruntowanej wiedzy kierunkowej i przemy$lanego warsztatu badawczego Autora.
zdziwienie moze brdzri nartomiast mniejsza, niL moana by oczekiwai, obecnosi
refleksji nad tiezaprzeczalnie bogatym dorobkiem rodzimego Uniwersltetu z
zakresie badari nad tekstem.
RozdziaL crwarfi rozpraw, poprzedzai4cy bezposrednio analizg leksyki potocznej
w wybranych programach n iemieckoiEzycznych Autor, poswigca przekazyw anht
znaczenia i pracy ze slownic,twem na lekcji igzyka obcego, ze wzglgdu na fakt, Le
wlasnie pracy ze slownictlvem narezy przyzna| szczeg6lne miejsce na lekcji
igzyk6w obcych. Decyzja ta wydaje sig byi sluszna, mimo 2e w literatsrze
przedmiotu istnieje wiele niekoniecznie przyregajilcych do siebie, nurt6w
skupiai4cych sig na badaniu poziomu opanowania slownictwa, koniecznego
zasobu przyswojonych jednostek leksykalnych, ale r6wniezjako$ci opanowanego
slownictwa (nie tylko znactzeh sl6w, lecz takze innej wiedzy, niezbgdnej w
prawidlowym uLy ciu slowniotwa).
Mozliwo66 przelredzenta pogl4d6w w zakresie doboru slownictwa, uznawanego
za reprezenlatywne dla danego poziomu jgzykowego, uwzglgdnienie tradycji
kolejnosci jego wprowadzania, szczeg6lnie technik semantyzacyjnych wydawaje
sig by6 pomocne w ewentrnlnym precyzyjnym zakwalifikowaniu wybraneso
tekstu.

Ponadto uwzglgdnienie wprowadzenia nowego slownictwa na poziomie
zaawansowanym (co w opinii Autora odbywa sig czgsto w spos6b przypadkowy),
wzmocnione pr6b4 wyboru wladciwego tekstu i kontekstu stwarza dodatkowe
mozliwosci interpretacyjne: Autor uznar, ze gl6wnym zadaniem edukacji
jgzykowej, zgodnie miEdzy innyrni z G. Heyd (1991) iest umozliwienie ucz4cyrn
sig tworzenia wlasnych tekst6w, a materiary dydaktyczne nie powinny byi
przyjmowane w spos6b bezikrytyczny. Mgr Kopacz przedstawil warunki, kt6re
musza spelnia6 materialy rlydaktyczne, zaliczai4c do nich z jednej strony
autentyzm, z drugtej za6 ukier:unkowanie glottodydakt yczne.
Nalezy futaj r6wnie2 zaznac:ryc, Le rozwailania zawarte w tym rozdziale zostaly
uprzednio opublikowane we wspomnianej powyzej publikacji Autora.
w rozdziale pi4tym zawafia jest analiza leksyki potocznej w wybranych
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niemieckojgzycznych prolgramach telewizyjnych. Jako punkt odniesienia
Doktorant przyi4l nastgpui4ce kryteria: kryterium znaczeniowe, frekwencyjne,
konotacyjne, idiomatycznosl oraz pochodzenie slownictwa. uwagg podwigcil
ponadto kolokacjom wlekscerpowanych jednostek leksykalnych. celem
przydwiecajacym analizie jest sporz4dzenie korpusu leksyki potocznej, na
podstawie kt6rego moLna by okre$la6 poziom znajomosci niemieckiei leksvki
potocznej wSr6d student6w.
Uzupelnieniem rozdziaL pi?iego jest zamieszczona w zalqcztikrr (Anhang 1) lista
przykladow uLycia slowni,ltwa. rJderzai4ca jest ilod6 tych2e przyklad6w, co
Swiadczy z jednej strony o rzetelno6ci badacza, ale z dntgiej rch zamieszczenie
zamaztje calosciowy obraz. Nalezy podkreslii, Le sama analiza przeprowadzona
zostala poprawnie, co potwierdza opanowanie przez pana trukasza Kopacza
warsztatt badaw czego z zakresrt synchronicznych bada6 leksykalnych.
RozdziaL sz6sty, dopelniai4oy analizy znajomosci niemieckiej leksyki potocznej
wsr6d student6w Filologii Germafskiej uniwersytetu Rzeszowskiego, poSwigcony
zostal om6wieniu wynik6'v badania podluznego, przeprow adzonego w roku
akademickim 201512016, z podaniem bezposredni o zwi}zanych z nim pfiafr i
hipotez badawczych. Autor wykazuje sig odwag4, przyznaiEc, Le w perni
sprawdzila sig tylko jedna z postawionych na wstgpie hipotez orazkt6rahipoteza
nie sprawdzila sig calkowicie. wnikliwie omawia zakres, w jakim mozna przyi46
sprawdzenie sig zalohenta, iZe zar6wno wyniki student6w studi6w licencjackich,
jak i tych ze studi6w drugiego stopnia bgd4 lepsze w drugim iw trzecimpomiarze,
poniewaz opanowanie leksyl<i potocznej powinno stopniowo wzrasta1. prezentuje
takhe szereg interesui4cych spostrzezefi dotyczilcych sytuacji zastanej oraz
formuluje poprawnie jednostkowe wnioski koricowe, mniej sprawnie radzi sobie
jednak z uog6lnieniami.
w tym kontekricie nalely prodkre$lii, ze wnioski pana mgr tr lkasza Kopacza,
korespondui4 w czE1ci z wynikami bada6 A. Seretny e)rr), dotyczqcymi
kompetencji leksykalnej tcz4cych sig jgzyka polskiego jako obcego, r6wnie2 w
odniesieniu badaf ilo$ciowych.
otrzynaliSmy obszern4 analizE, przeprowadzon4 od strony metodologic znej bez
zasttzeZert. Pewien niedosyt budzi brak skonfrontowania wlasnych spostrzezeri i
wniosk6w z innymi badaniarni z tegoz zakresu. Kolejny wynika z faktt, ze tezy,
postulaty i pogl4dy zrefelowane w rozdziaLach 1,-4 nie zawsze znajilti4
odzvrierciedlenie w rozdzialach analitycznych. ponadto nasuwai4 sig pytania, na
kt6re lektur a rozpr awy nie daj e wystar czaj4cej odpowiedzi :

r. czy zastosowane w roz'prawie procedury pomvalai4 okredlii rzeczywisty
poziom opanowania leksyki protocznej ?

2. Jaka jest sitra weryfikacyjnazastosowanych procedur?
3. czy ustalone ogranic'enia hipotez w rozdziale 6 mail charakter
og6lnodydaktyczny, czy raczej wyrikai4 z konkretnej sytuacji, a wigc
motywowane s4 na zttpeLnie innej plaszczyAnie?
Ani w kr6tkim zakoficzenit w iEzyku pracy, ani w obszernym, blisko 30-
stronicowym streszczeniu 'w, jgzyku porskim nie znajdujemy odpow iedzi na
powyZsze pytania.
w rozdzialach zatl'tt:lowany,ch dnhang I - 5 zostal przedstawiony material
uzupeNniai4cy, w zamierzenit Autora, przedLozon4rozprawQi poznajemywigc listg
przykladow uLycia slownictwa, om6wiono tematyczny podziaN slownictwa
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zawafiego w wybranych podrgcznikach, slusznie zostala podniesiona kwestiafrekwencji ,Lycia slorvnictwa anarizowanego w rozdziale pi4tym,
udokumentowano test stosowany podczas badania opirarrego w rozdziaresz6stym
oraz zestawienie wSmik6w tegoz badania w formie taberarycznej. Zastanawia
zamieszczenie zalqcznika oi..'aczonego jako Anhang 2, do kt6rego nie znajdujemy
odsylacza w tekdcie gl6wnym rozprawy.
Rozprawg zakofrczono wykazem bibliografii (42g pozycji). Mimo trochg
niefortunnych zjawisk (wysrtgpowanie pozycji, kt6re nie pojawiai4 sig w tekScie
rozprawy ani w przypisach dolnych, czy brak korespondencji zapisu
poszczeg6lnych nazwisk autor6w pozycji zamieszczonych w bibliografri z
cytowanymi w pracy, np. rElmentaler / Elementarer) iest on wuznym ogniwem
rozprawy i pomvala na wiele spostrzezef i wniosk6w w odniesieniu do
wykorzystanej literatury przedmiotu. w razie przygotowylvania rozprawy do
druku recenzent sugeruje ponowne pochylenie sig na wykazem.
Niestety' kilka moich zastrzeheh dotyczy r6wniez strony edytorskiej pracy: na
kilku stronach (np. 92 czy 10g) przytoczono cytaty w jgzyku niemieckim, podczas
gdy z wykazu blbliografii wyiika, Le korzystano z pozycji napisanych w jgzyku
angielskim. zatwaLam niekiedy brak konsekwencji w stosowaniu jednolitej
konwencji odsyLaczy w teksr;ie oraz usterki styristyczne (np. na str 22g: _das 1...1erstellte Korpus der umgangssprachlichen Lexik wirft ein neues Licht auf den
Forschungsstand").

Kohcz4c stwierdzam, ze rozptawa doktorska pana tr ukasza Kopacza jest
niew4tpliwie przyczytkiem do badari nad, akwizyci4 leksyki w jgzyku obcym, a
zgromadzony korpus moze posluzy(, jako material por6wnawczy w szerszych
badaniach glottodydaktyczn.ych. zaret4 przedstawionej monografii jest to, Le
podejmuje problem nowy i is;totny. uwagi krytyczne zawattew niniejszej recenzji
nie ujmui4 w spos6b zrLac,+cy jej wartosci merytorycznej. szukai4c powod6w
tychLe uwag, nasuwa sig przypuszczenie, ze s4 one wynikiem batdzo obszernego
zakresu pracy, w kt6rym Autor czgsciowo sig zagubiL. Koncentracja na
zdeklarowanych w tytule pracy nabywaniu i stosowaniu leksyki potocznej przez
polskich student6w germanistyki pozwolilaby na pruygotowanie pracy o walorach
stricte dokumentacyjnych i systematyzujacych wiedzq z wybranego zakresu,
zwLaszcza, ze wnioski jednor;tkowe mgra Kopacza sa poprawne i konsekwentne.
Pozytywnie nalezy ocenid odwagg podjgcia nielatwego i zlozonego zagadanienia.
z rozprawy emanuje potencja.tr i motywacja, kt6re powinny dostai szansg dalszego
rozwoju.

Niniejszyrn wnoszQ o dopur;zczenie rozprawy doktorskiej pana mgr. tr tkasza
Kopacza do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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