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WPROWADZENIE

Réznice w rozwoju gospodarczym pomiedzy poszczegdlnymi krajami sa
w znaczacym stopniu skutkiem ich zroznicowania technologicznego. Twierdze-
nie to swoj szczegdlny wydzwigk znalazto zarowno w teorii luki technologicznej
A. Gerschenkrona [1962], jak i w teorii innowacji J. Schumpetera [1934].

Na obecnym etapie wiedzy w tym obszarze mozna wskazac, iz wsrod bada-
czy tego zagadnienia istnieje pewien konsensus wyrazajacy si¢ stwierdzeniem,
ze zmniejszenie luki technologicznej winno si¢ przyczyni¢ do wprowadzenia go-
spodarki na $ciezke wzrostu gospodarczego stymulowanego innowacjami [So-
szynska, 2012, s. 198]. Nie jest to jednak proces bezwarunkowy i wymaga on
stworzenia [Soszynska, 2012, s. 198]:

— zdolnosci do zmniejszenia luki technologicznej, w tym takze zapewnienia tzw.
gotowosci technologicznej,

— odpowiedniego potencjatu spoteczno-technologicznego,

— wewnetrznej zdolnosci do absorbcji oraz adaptacji innowacji i imitacji.

Dynamika zmniejszania luki technologicznej we wspotczesnej gospodarce glo-
balnej nie jest procesem liniowym i istotnie zalezy od struktury gospodarki [Kubie-
las, 2009, s. 211]. W efekcie mozna méwic o sektorowym zréznicowaniu zarowno
w zakresie mechanizmow, $ciezek oraz samej dynamiki zmniejszania luki technolo-
gicznej [Kubielas, 2009, s. 211], co wigze si¢ ze wzrostem konkurencyjnosci w od-
niesieniu do poszczegdlnych sektorow w handlu migdzynarodowym.

Procesy przemian strukturalnych dokonujace si¢ w dtugich przedziatach cza-
sowych w kontekscie gospodarki Sswiatowej potwierdzaja fakt, iz to wiasnie tech-
nologia we wspolczesnym $wiecie staje si¢ szczegdlnym ,,towarem” w ramach

' Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Ekonomiki
i Organizacji Przedsigbiorstw, ul. Rakowicka 27, 31-510 Krakow, e-mail: siutab@uek.krakow.pl.

2 Publikacja zostata sfinansowana ze srodkdéw przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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wymiany mig¢dzynarodowej [Drabinska, 2012, s. 10]. W efekcie wystepujace

zrdéznicowania poziomu zaawansowania technologicznego oraz proceséw inno-

wacyjnych prowadzg do zmian, ktére mozna uzna¢ za zasadnicze zar6wno w za-
kresie kierunkow, jak i struktury wymiany migdzynarodowe;.

Trendy obserwowane w gospodarce $wiatowej w XX w. wskazuja na znaczace
zrdéznicowania pomiedzy gospodarkami narodowymi i wynikajacymi z nich uwa-
runkowaniami, w tym mozliwosci ich rozwoju w XXI w. [Gomutka, 2015, s. 394]:
1. Wzrost PKB per capita w krajach najbardziej zaawansowanych technologicz-

nie podlegal znacznym fluktuacjom, przy czym trend ten mozna uznaé za sta-
bilny i wspolny dla wszystkich tych krajow, co moze wskazywac na stosunko-
wo malg zalezno$¢ od polityki gospodarcze;j.

2. Wzrost PKB per capita w krajach technologicznie mniej zaawansowanych byt
bardzo zréznicowany oraz niestabilny w czasie, co mozna wigzac z jego uza-
leznieniem od polityki gospodarcze;j.

3. W krajach technologicznie wysoko rozwinigtych naktady kapitatu oraz pracy
na badania i edukacj¢ rosty kilkakrotnie szybciej niz naktady na produkcje
konwencjonalng, co w konsekwencji miato wptyw na ,,rewolucj¢ technolo-
giczng”. Nalezy rowniez podkresli¢, iz naktady ponoszone na badania oraz
edukacje maja kluczowe znaczenie dla dtugookresowego rozwoju gospodarki
1 majg charakter jakosciowy.

4. W gospodarce §wiatowej widoczny byt silnie wzmagajacy si¢ stopien jej dual-
nosci, ktory rzutowat na zjawisko rozwojowej dywergencji pomig¢dzy krajami
wysoko oraz mniej zaawansowanymi technologicznie.

Zakres powigzania w konteks$cie luki technologicznej migdzy ujeciem makro-
ekonomicznym (gospodarka) a mikroekonomicznym (podmioty w tej gospodarce)
wystepuje 1 jest uwzgledniany w literaturze [Gomutka, 1998, s. 13; Firszt, 2010,
s. 227]. W niniejszej publikacji podjeto tematyke potencjatu i konkurencyjnosci
technologicznej w ujeciu mikroekonomicznym w mysl stwierdzenia, iz suma tech-
nologii bedacych w dyspozycji podmiotow gospodarczych, znajdujacych si¢ w da-
nej gospodarce, swiadczy w okre§lonym stopniu o jej potencjale technologicznym.

Celem publikacji jest zarys problemu w ujgciu teoretycznym dotyczacy poten-
cjatu i konkurencyjnosci technologicznej w organizacji oraz proba przedstawienia
stanu i oceny sytuacji przedsicbiorstw sektora MSP w Polsce na tle wybranych
krajow Unii Europejskiej (UE), odnoszacych si¢ do ich poziomu nowoczesnosci
technologicznej i ukazania ich znaczenia dla gospodarki. Przyjeto tezg, iz poziom
zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce w spo-
sob niekorzystny odbiega od poziomu tych przedsigbiorstw w krajach Europy Za-
chodniej, a takze od poziomu przedsigbiorstw w niektorych krajach transformacji
systemowej, np. Czechach czy na Wegrzech.

Artykut ma zatem charakter poznawczo-syntetyzujacy, ktorego idea jest
wskazanie na sytuacje przedsigbiorstw sektora MSP wysokich technologii w Pol-
sce w odniesieniu do takich przedsigbiorstw w wybranych krajach UE oraz przed-
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stawienie wylaniajacych si¢ z tego tytutu konkluzji na podstawie ogolnodostep-
nych i aktualnych (w czasie realizacji niniejszej publikacji) danych statystycznych
w tym zakresie.

POTENCJAL 1 KONKURENCYJNOSC TECHNOLOGICZNA

Pod pojeciem technologii rozumie si¢ dziedzing techniki zwigzang z opracowa-
niem i przeprowadzeniem najkorzystniejszych w okreslonych warunkach procesow
wytwarzania lub przetwarzania surowcow, potwyrobow i wyrobow, a takze ukie-
runkowanego procesu wykonywania okreslonych produktow lub ustug, realizowa-
nego przy zidentyfikowanych elementach i ich powigzaniach, stworzonego przy
wykorzystaniu dostgpnej wiedzy teoretycznej i praktycznej [Lunarski, 2009, s. 1].

W ramach cyklu zycia danej technologii uwidacznia si¢ na og6t pig¢ etapow?
[Nowosielski, Gotombek, Jaskuta, 2003, s. 665-668], przez ktore ona przechodzi,
w tym [Lunarski, Stadnicka, 2007, s. 26]:

— etap inicjacji powigzany z dokonanym odkryciem i powstaniem pomystu na
praktyczne jej wykorzystanie,

— etap opracowania podstaw teoretycznych jej funkcjonowania oraz wykonania
urzadzen zwigzanych z realizacja technologii,

— etap technologii kluczowej wypierajacej technologie przestarzate,

— etap technologii dojrzalej, w ktorej nastgpuja niewielkie usprawniania, za$ po-
tencjalne mozliwosci jej wykorzystania zostaly juz zrealizowane,

— etap technologii przestarzate;.

Efekty ostatniej ze wskazanych technologii odbiegaja w sposéb zasadniczy
od tych charakterystycznych dla etapu technologii kluczowej i dojrzate;j.

W praktyce do oceny zaawansowania prac nad technologia jest wykorzysty-
wany tzw. poziom gotowosci technologii (TRLs) stanowiacy sposob opisu dojrza-
tosci technologii. To takze narzedzie do poréwnywania stanu zaawansowania prac
nad r6znymi technologiami, w ramach ktoérego ujmowane sg: poziom podstawo-
wy (I), poprzez badania przemystowe (poziomy II-V), az do prac rozwojowych
(poziomy VI-IX)*.

3 W zalezno$ci od szczegdtowosci analizowanych etapow w cyklu zycia technologii czg¢$¢ au-
torow wskazuje na mniejszg ich liczbe, np. etap narodzin, rozwoju, dojrzatosci i schytku.

4 Poziom I, tj. poziom, w ktorym zaobserwowano i opisano podstawowe zasady danego zjawiska,
oznaczajacy rozpoczecie badan dla wykorzystania ich wynikow w przysztych zastosowaniach, np.
badania naukowe nad podstawowymi wiasciwosciami technologii. Poziom II, w ktérym okreslono
koncepcje technologii lub jej przyszte zastosowanie. Nie istnieje jeszcze zaden dowod lub szczegdto-
wa analiza potwierdzajaca przyjete zalozenia. Poziom III, w ktérym potwierdzono analitycznie i eks-
perymentalnie krytyczne funkcje lub koncepcje technologii. Poziom IV, w ktérym zweryfikowano
komponenty technologii lub podstawowe jej podsystemy w warunkach laboratoryjnych. Poziom V,
w ktorym zweryfikowano komponenty lub podstawowe podsystemy technologii w srodowisku zbli-
zonym do rzeczywistego. Poziom VI, w ktorym dokonano demonstracji prototypu/modelu systemu/
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Uwzgledniajac wptyw technologii na konkurencyjno$¢ podmiotu, J. Rokita
wskazuje jej podzial na [Chyba, 2015, s. 28]:

— technologie bazowe/podstawowe, ktore sa powszechnie stosowane w wigkszo-
$ci podmiotéw gospodarczych i nie majg znaczacego wptywu na ich konkuren-
cyjnosc,

— technologie kluczowe dla danego przedsigbiorstwa i majace istotny wpltyw na
jego konkurencyjnos¢ oraz

— technologie peryferyjne, tj. takie, ktére nie majg duzego znaczenia.

— Ponadto mozna rowniez wyrdzni¢ tzw. technologie rozwojowe, ktorych stoso-
wanie w biezacej produkcji jest ograniczone (technologie te sa w stanie rozwo-
ju), jednak perspektywy ich udziatu i wplywu na konkurencyjno$¢ podmiotu sa
znaczace.

Przy uwzglednieniu pozioméw technologii mozna dokona¢ ich wyodrebnie-
nia na [Kolterman, 2013]:

— proste technologie zwigzane z powielanymi operacjami, minimalnym stosowa-
niem zasad naukowych lub ich brakiem,

— zasadnicze technologie wykorzystane w maszynach i urzadzeniach przy niskim za-
kresie umiejetnosci techniczno-technologicznych i stosowania zasad naukowych,
— technologie o $rednim stopniu zaawansowania przy poziomie od $redniego do du-
zego w zakresie umiej¢tnosci pracownikow dotyczacych procesow i produktdw,
—nowoczesne technologie rynkowe wymagajace bardzo duzego zakresu umiejet-
nosci, stosowania nowoczesnych urzadzen i realizacji przynajmniej podstawo-

wych programow badawczo-rozwojowych,

— technologie zwigzane z globalnym przywodztwem technologicznym, faczeniem
nowoczesnych technologii i poszerzaniem bazy naukowe;.

W obszarze badan dotyczacych technologii wskazuje si¢ na zagadnienie po-
tencjatu technologicznego. Nalezy zauwazy¢, iz nie ma jednej powszechnie przy-
jetej definicji tego pojecia, jednak przez potencjal technologiczny mozna rozu-
mie¢ okreslonego rodzaju zasoby i umiejetnosci, ktore moga zosta¢ wykorzystane
W tworzeniu i pomnazaniu istniejacych i przysztych technologii. Wsrdd podsta-
wowych determinant potencjatu technologicznego mozna wyroznié: portfel tech-
nologiczny przedsigbiorstwa (zbidr technologii, ktérymi dysponuje organizacja,
z uwzglednieniem wiedzy skodyfikowanej oraz posiadanej przez poszczegdlne
osoby i zespoly oséb pracujacych w przedsigbiorstwie), warto$ci niematerialne
i prawne, w tym know-how, dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa przedsigbiorstwa
i jej skuteczno$¢ oraz efektywnos$¢, przedsiebiorczos¢ pracownikow, potencjat
intelektualny pracownikow w zakresie wiedzy oraz konkurencyjno$¢ dostepnych
technologii [Chyba, 2015, s. 29].

podsystemu technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Poziom VII, w ktorym dokonano
demonstracji prototypu technologii w warunkach operacyjnych. Poziom VIII, w ktérym zakonczono
badania i demonstracje ostatecznej formy technologii. Poziom IX, w ktorym sprawdzono technologie
w warunkach rzeczywistych, uzyskano zamierzony efekt i moze ona zosta¢ zaimplementowana w do-
celowym systemie [www.ncbir.pl].
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Natomiast zagadnienie konkurencyjnosci technologicznej przedsigbiorstwa
moze by¢ rozumiane jako poréwnawcze odniesienie do innego obiektu, w tym
technologii stosowanej wsrod konkurentéw, przy uwzglednieniu okreslonych
cech i uzyskiwanych efektow pozwalajacych przedsigbiorstwu na osiaganie
i/lub utrzymanie przewagi konkurencyjnej. W konsekwencji poziom ten wedtug
analizowanego stanu na dany moment, w tym z uwzglednieniem stopnia nowo-
czesnosci 1 doskonatosci technologii, moze by¢ taki sam, lepszy lub gorszy niz
u konkurentow.

PRZEDSIEBIORSTWA ZAAWANSOWANE TECHNOLOGICZNIE SEKTORA
MSP w POLSCE 1 W WYBRANYCH KRAJACH
UnN11 EUROPEJSKIES

Z pojeciem technologii zwigzane jest zagadnienie stopnia jej nowoczesnosci,
ktore moze by¢ rozpatrywane poprzez poziomy techniki w odniesieniu do przed-
sigbiorstw przemystowych oraz intensywno$¢ wykorzystania wiedzy w dziatalno-
Sci przedsigbiorstw ustugowych.

Nalezy zauwazy¢, iz pojecie ,,wysokich/zaawansowanych technologicznie”
przedsigbiorstw ma ,,jakosciowe” znaczenie wérdod podmiotow innowacyjnych.
Przez przedsi¢ebiorstwo innowacyjne mozna rozumie¢ takie, ktére jest otwarte na
zmiany poprawiajace funkcjonowanie jego sytemu i/lub jako$¢ jego wynikow, pod-
czas gdy zaawansowanie technologiczne jest niejako odbiciem rozwoju naukowo-
-technicznego, a stopien zastosowania technologii jest w okreslonym zakresie
wyrazem nowoczesnos$ci i zaawansowania cywilizacyjnego [Wojnicka, 2007,
s. 41]. Przedsigbiorstwa zaawansowane technologicznie majg priorytetowe zna-
czenie dla systemu innowacyjnego, bowiem sg to podmioty potencjalnie i w uje-
ciu bezposredniej dziatalnosci badawczo-rozwojowej najbardziej innowacyjne
[Wojnicka, 2007, s. 43].

Jako podmioty high-tech (zaawansowanych/wysokich technologii®) ujmuje
si¢ te, ktore w ramach dziatalnosci przemystowej sa klasyfikowane wedtug PKD-
2007 jako:

—dziat 21: produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow
i pozostatych wyrobow farmaceutycznych,

> Pojecie ,,zaawansowane technologie” jest zazwyczaj definiowane w odniesieniu do ponoszo-
nych nakladow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R) w stosunku do wartosci produkeji lub
warto$ci dodanej. Relacja ta wskazuje na tzw. intensywnos$¢ dziatalnosci B+R (naktady bezposrednie
i posrednie). Wedtug klasyfikacji OECD (opracowanej w 2000 r. na podstawie danych dla sektorow
z osiemnastu krajow OECD) do ,,zaawansowanych technologii” naleza te dziedziny dzialalnosci,
w ktorych intensywnos$¢ dzialalnosci B+R wynosi powyzej 7% [http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/ user-
files/public/aktualnosci/eranet/innotech_ii/regulamin_hi-tech.pdf]. Zob. tez: [Rostek, Skala, 2014,
s. 46-52].
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— dziat 26: produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycznych,
— dziat 30, grupa 3: produkcja statkdéw powietrznych, kosmicznych i podobnych
maszyn.

Przy uwzglednieniu natomiast kryterium produktéw jako podmioty high-tech
mozna wskaza¢ te, ktore w swej ofercie posiadajg produkty zaliczane do wyod-
rebnionych dziewieciu grup®.

W ramach dziatalno$ci uslugowej mozna wyodrebni¢ podmioty, ktorych
dziatalno$¢ zwigzana jest z zaawansowanymi technologiami (podmioty intensyw-
ne wiedzg wysokich technologii). Sg to zgodnie z PKD-2007 nastepujace rodzaje
dziatalnosci:

— dziat 59: dziatalno$¢ zwigzana z produkcjg filméw, nagran wideo, programow
telewizyjnych, nagran dzwigkowych i muzycznych,

— dziat 60: nadawanie programow ogolnodostepnych i abonamentowych,

— dziat 61: telekomunikacja,

— dziat 62: dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie
informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana,

— dziat 63: dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji, a takze

— dziat 72: badania naukowe i prace rozwojowe.

W tabeli 17 przedstawiono dane dotyczace liczby i udziatéw przedsigbiorstw
sektora MSP w Polsce oraz w wybranych krajach UE wedtug poziomow techniki
wsrdd przedsiebiorstw przemystowych oraz intensywnos$ci wiedzy wsrod przed-
sigbiorstw ustugowych, z wyrdznieniem podmiotow zaawansowanych technolo-
gicznie.

Analizy poréwnawczej miedzy przedsiebiorstwami MSP w Polsce i w innych
krajach UE dokonano przy wyodrebnieniu ich dwoch grup, tj.:

— krajow transformacji systemowej, jak: Polska, Wegry, Czechy, Stowacja, Ru-
munia i Bulgaria, oraz

— wybranych krajow Europy Zachodniej, jak: Hiszpania, Wielka Brytania, Niem-
cy, Szwecja 1 Finlandia.

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, iz udzialy przedsi¢biorstw
przemystowych wysokiej i $rednio-wysokiej techniki wérod ogoétu podmiotow
w sektorze MSP w 2011 r. stanowity:

¢ Sg one nastgpujace: produkty zwigzane z przemystem lotniczym i kosmicznym, komputery, wy-
roby elektroniczne i telekomunikacyjne, substancje, leki i wyroby farmaceutyczne, aparatura naukowo-
-badawcza, maszyny elektryczne, wyroby chemiczne, maszyny nieelektryczne, bron i amunicja
[Skala, 2014, s. 112]. Zob. tez: [Wojnicka, 2007, s. 11].

7 Podziatu przedsigbiorstw w tabeli 1 dokonano wedtug NACE Rev.2, w tym: wysoka techni-
ka: dziaty 21, 26; srednio-wysoka technika: 20, 27-30; srednio-niska technika: 19, 22-25, 33; niska
technika: 10-18, 31, 32; ustugi intensywne wiedza: 50, 51, 58-63, 64-66, 69-75, 78, 80, 84-93;
ushugi intensywne wiedza wysokich technologii: 59-63, 72; ustugi rynkowe intensywne wiedza
(z wyltaczeniem wysokich technologii i ustug finansowych): 50, 51, 69-71, 73, 74, 78, 80; pozostate
ustugi intensywne wiedza: 58, 75, 84-93; ustugi o niskiej intensywnosci wiedzy: 45-47, 49, 52, 53,
55,56, 68, 77,79, 81, 82, 94-96, 97-99.



Zaawansowanie technologiczne przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce 247

—w Czechach 3,0% przemystowych, w tym 0,4% wysokiej techniki,

—w Stowacji 2,4% przemystowych, w tym 0,4% wysokiej techniki,

—na Wegrzech 1,0% przemystowych, w tym 0,2% wysokiej techniki,

—w Rumunii 1,0% przemystowych, w tym 0,2% wysokiej techniki,

—w Polsce 0,9% przemystowych, w tym 0,2% wysokiej techniki,

— w Bulgarii 0,8% przemystowych, w tym 0,1% wysokiej techniki,

za$ udziaty przedsiebiorstw ustugowych o wysokiej intensywno$ci w zakresie
wykorzystania wiedzy w ich dzialalnosci wsrod ogotu podmiotdow w sektorze
MSP byly zréznicowane, w tym rowniez wérod zaawansowanych technologicz-
nie (z.t.), a to:

—na Wegrzech 29,3% ustugowych, w tym 6,1% z.t.,

—w Czechach 20,3% ustugowych, w tym 3,0% z.t.,

—w Stowacji 17,7% ustugowych, w tym 1,2% z.t.,

—w Polsce 17,3% ustugowych, w tym 3,4% z.t.,

—w Rumunii 16,6% ustugowych, w tym 3,2% z.t.,

— w Butgarii 14,0% ustugowych, w tym 2,6% z.t.

Natomiast udzialy przedsi¢biorstw przemystowych wysokiej i $rednio-
-wysokiej techniki w ich dziatalno$ci w podmiotach sektora MSP w wybranych
krajach Europy Zachodniej w 2011 r. stanowity:

—w Finlandii 1,7% przemystowych, w tym 0,3% wysokiej techniki,

—w Niemczech 1,6% przemystowych, w tym 0,4% wysokiej techniki,

—w Szwecji 1,6% przemystowych, w tym 0,3% wysokiej techniki,

—w Wielkiej Brytanii 1,5% przemystowych, w tym 0,4% wysokiej techniki,

—w Hiszpanii 0,7% przemystowych, w tym 0,1% wysokiej techniki,

a wsrdod przedsigbiorstw ustugowych o wysokiej intensywnosci w zakresie wy-
korzystania wiedzy w ich dzialalno$ci wéréd ogétu podmiotéw w sektorze MSP
ich udzialy byly zr6znicowane, w tym takze wsrod podmiotéw zaawansowanych
technologicznie (z.t.), a to:

—w Wielkiej Brytanii 29,1% ustlugowych, w tym 7,8% z.t.,

—w Szwecji 25,7% ustugowych, w tym 6,9% z.t.,

—w Niemczech 21,3% ustugowych, w tym 3,9% z.t.,

—w Finlandii 19,7% ustugowych, w tym 3,9% z.t.,

—w Hiszpanii 18,0% ustugowych, w tym 1,5% z.t.

Przedstawione dane §wiadczg o stosunkowo niskich udziatach przedsiebiorstw
sektora MSP w Polsce w zakresie podmiotéw zaliczanych do wysokiej i $rednio-
-wysokiej techniki oraz tzw. intensywnych wiedza w grupie wskazanych krajow
transformacji przy znaczgco nizszych udziatach w poréwnaniu z krajami Europy
Zachodniej (z wyjatkiem Hiszpanii), jak i §redniej dla krajow UE-27. W Polsce do-
minujgce udzialy stanowig natomiast podmioty przemystowe zaliczane do $rednio-
-niskiej 1 niskiej techniki oraz ustugowe o niskiej intensywnosci w zakresie wyko-
rzystania wiedzy w ich dziatalnosci.
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PRZEDSIEBIORSTWA ZAAWANSOWANE TECHNOLOGICZNIE SEKTORA MSP
A TRANSFER TECHNOLOGII I ZATRUDNIENIE

Kluczowa rola w tworzeniu postepu technicznego ujawnia si¢ po stronie prze-
myshu wysokiej techniki, zas przedsigbiorstwa nalezace do tego sektora ponosza
znacznie wyzsze naktady na prace badawczo-rozwojowe w relacji do pozostatych
przedsigbiorstw przemystowych, co powoduje, iz s3 one traktowane jako istotne
zrodto nowych rozwigzan innowacyjnych, a w szczego6lnosci tych podmiotow, kto-
re sa zaawansowane technologicznie [Tylzanowski, 2016, s. 167]. Ponadto nalezy
wskazac¢, 1z wérod przedsigbiorstw zaliczanych do wysokiej techniki w poréwnaniu
z pozostalymi bardzo wysoki jest udziat zatrudnionych pracownikéw naukowo-
-badawczych. Te charakterystyki przedsiebiorstw zaawansowanych technologicz-
nie sprawiajg, iz moga one wplywac na rozwdj przemystu w danej gospodarce, jak
réwniez na poprawe jej efektywnosci jako catosci [Tylzanowski, 2016, s. 168].

Jak wskazano wczeéniej, jednym z czynnikdw determinujacych rozwdj
wspoélczesnych podmiotow gospodarczych jest technologia, a w szczegolno-
$ci umiejetnos¢ jej pozyskania, przetworzenia oraz wykorzystania, co wigze si¢
z procesem jej transferu. Transfer technologii jest pojeciem szerokim, ujmujacym
zaro6wno [Kierunki inwestowania..., 2007, s. 23]:

— technologie twarde, jak: obrét maszynami, urzadzeniami i liniami technologicz-
nymi wdrazanymi w celu zmechanizowania i automatyzacji produkcji; sa to
tzw. technologie uciele$nione, zmaterializowane,

— technologie migkkie, jak: obrot licencjami na wynalazki patentowe, wzory uzyt-
kowe oraz know-how; sa to tzw. technologie nieucielesnione, niezmaterializowane,

— szeroko rozumiang informacj¢ generowang przez badania wlasne w przedsig-
biorstwie lub poprzez wspotprace z innymi jednostkami badawczymi, w tym
tzw. wiedze cichg.

Tabela 2. Udzial przedsigbiorstw wysokiej techniki i przedsi¢biorstw przemyslowych ogélem
w Polsce w latach 2006-2013 w zakresie transferu technologii

Zakup Sprzedaz
W ... | Przedsigbiorstwa | Przedsi¢biorstwa | Przedsigbiorstwa | Przedsigbiorstwa
yszczegolnienie - -

wysokiej przemystowe wysokiej przemystowe

techniki ogotem techniki ogbtem
Licencje 9,4 3.3 1,8 0,2
Prace B+R 6,3 1,6 2.5 0,3
Srodki 8,7 42 1,2 0,4
automatyzacji
Ustugi 8,9 2,6 2,6 03
konsultingowe
Inne 2,3 0,8 0,9 0,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Tylzanowski, 2016, s. 169].



250 BARBARA SIUTA-TOKARSKA

Wedtug danych GUS za lata 20062013 wsrdd przedsigbiorstw przemysto-
wych w Polsce (przedsi¢biorstwa srednie i duze tacznie) udzial przedsiebiorstw
wysokiej techniki byt znaczaco wyzszy niz ogéhu przedsiebiorstw przemysto-
wych, i to zarowno w zakresie zakupu, jak 1 sprzedazy technologii [Tylzanow-
ski, 2016, s. 169]. Dane w tym zakresie zestawiono w tabeli 2.

Przedstawione dane dotyczace transferu technologii w przedsiebiorstwach
w Polsce wskazuja, iz znaczaco wyzsze udzialy dotycza przedsigbiorstw re-
alizujacych zakup technologii niz jej sprzedaz, co obrazuje stosunkowo staby
potencjat oraz konkurencyjnos¢ technologiczng tych podmiotow.

Warto rowniez podkresli¢, iz wedtug danych GUS za lata 2007—2012 handel
wyrobami wysokiej techniki w Polsce charakteryzowat si¢ notorycznymi defi-
cytami, ktorych warto§¢ miescita si¢ w przedziale od 7,3 mld euro w 2009 r. do
9,1 mld euro w 2008 r.® przy blisko 2—3-krotnie wyzszym imporcie nad ekspor-
tem produktami wysokiej techniki (w 2008 r. import wynidst 14 mld euro, a eks-
port 5 mld euro, a w 2009 r. import wynidst 12,9 mld euro, a eksport 5,6 mld euro)
[Minska-Struzik, 2013, s. 2]. Relatywnie niski udziat eksportu produktow wy-
sokiej techniki w strukturze polskiego handlu migdzynarodowego, jak rowniez
maty udziat gospodarki Polski w $wiatowym handlu tymi wyrobami jest wy-
razem istniejgcej luki technologicznej Polski wzgledem zagranicy [Minska-
-Struzik, 2012, s. 2]. Problem ten uwidacznia si¢ rowniez w dziatalnosci przed-
sigbiorstw sektora MSP w Polsce.

Wedlug danych za 2011 r. przy uwzglednieniu potencjatu innowacyjnego
wérod przedsiebiorstw sektora MSP widoczne jest znaczace ich zréznicowa-
nie wérod krajow UE. W Innovation Union Scoreboard w kategorii powigzania
i przedsigbiorczo$¢ uwzgledniajacej mozliwosci realizacji dziatalnosci B+R,
w tym mozliwosci transferu technologii, przedsigbiorstwa sektora MSP w Polsce
uplasowaty si¢ na 24. pozycji, przed Lotwa (27), Bulgaria (26) i Rumunig (25),
natomiast za takimi krajami, jak: Stowacja (22), Wegry (20), Hiszpania (19),
Czechy (17), Niemcy (9), Finlandia (5), Szwecja (4) oraz Wielka Brytania (2)
[Thematic Study...,2013,s. 14]. We wskazanej kategorii porownawczej, ocenia-
jac postepy pod wzgledem zmian indeksow/wskaznikéw w okresie 2007-2014,
przedsigbiorstwa sektora MSP w Polsce uplasowaly sie na 26. pozycji wérod
28 krajow UE, za: Rumunig (23), Hiszpania (18), Bulgaria (16), Wegrami (13),
Niemcami (12), Stowacja (11.), Czechami (9), Szwecja (6) oraz Wielka Bryta-
nig (1) [Innovation Union Scoreboard, 2015, s. 25].

Analizujac dziatalno$¢ przedsigbiorstw sektora MSP z punktu widzenia
ich znaczenia dla gospodarki, szczego6lnie wazny jest wymiar ich dziatalno$ci
w zakresie zatrudnienia oraz tworzenia wartosci dodanej, w tym w odniesieniu
do przedsigbiorstw wysokiej techniki i ustugowych tzw. intensywnych wiedzg.

8 W 2007 r. deficyt w polskim handlu produktami wysokiej techniki wynidst 8,1 mld euro,
aw 2012 r. 7,6 mld euro [Minska-Struzik, 2013, s. 2].
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Na rys. 1 przedstawiono pozycje ogdtu przedsiebiorstw sektora MSP w Pol-
sce 1 pozostatych krajach UE w tych obszarach w 2011 r.
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Zatmdnienie

Oznaczenia krajow: AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CZ — Czechy, CY — Cypr, DE —
Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja,
HU — Wegry, IE — Irlandia, IT — Wtochy, LT — Litwa, LU — Luksemburg, LV — Lotwa, MT — Malta,
NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK —
Stowacja, UK — Wielka Brytania.

Pozostate oznaczenia: PP — kraje, w ktorych odnotowano dodatnie zmiany w zakresie wartosci do-
danej oraz zatrudnienia, PN — kraje, w ktorych odnotowano dodatnie zmiany w zakresie warto$ci
dodanej, ale negatywne w zakresie zatrudnienia, NN — kraje, w ktorych odnotowano negatywne
zmiany w zakresie warto$ci dodanej i zatrudnienia, NP — kraje, w ktorych odnotowano niekorzystne
zmiany w zakresie warto$ci dodanej i korzystne w zakresie zatrudnienia.

Rys. 1. Realna warto$¢ dodana i zatrudnienie w przedsiebiorstwach sektora MSP w krajach
UE w 2011 r. [2008 = 100]

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [EU SMEs in 2012...,2012, s. 19].

Krajami, w ktorych wykazano w 2011 r. pozytywne zmiany zarbwno w za-
kresie wzrostu wartosci dodanej i zatrudnienia wsrod przedsicbiorstw sektora
MSP w UE, byty Niemcy, a takze Malta i Austria. Przedsigbiorstwa sektora MSP
w Polsce znalazly si¢ w grupie krajow, w ktorych wykazano rownocze$nie nega-
tywne tendencje dotyczace zmian w zakresie wartosci dodanej oraz zatrudnienia
w 2011 r. w relacji do 2008 r.

Na rys. 2 przedstawiono pozycje przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce
o dziatalnos$ci przemystowej w zakresie wysokiej i Srednio-wysokiej techniki oraz
ustugowej o wysokiej intensywnosci wykorzystania wiedzy w odniesieniu do za-
trudnienia na tle innych krajow UE.
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Legenda
| ponizej sredniej dla UE-27
I povvyzej éredniej dla UE-27

Legenda
[ ponizej sredniej dla UE-27
[77) powytej sredniej dla UE-27

Rys. 2. Udzial zatrudnienia w przedsi¢biorstwach przemystowych wysokiej i $Srednio-
-wysokiej techniki (A) oraz ustugowych tzw. intensywnych wiedza (B) w zatrudnieniu
ogolem przedsiebiorstw sektora MSP w relacji do Sredniej UE-27 w latach 2009-2011

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: [EU SMEs in 2012...,2012, s. 33, 35].

Z danych przedstawionych na rys. 2 wynika, iz przedsi¢biorstwa przemysto-
we sektora MSP w Polsce o wysokiej i $rednio-wysokiej technice, jak rowniez
ustugowe tzw. intensywne wiedza charakteryzujg si¢ udziatem zatrudnienia po-
nizej $redniej unijnej. Warto rowniez nadmienic, iz wedtug danych za lata 2008—
2014 zatrudnienie w przedsiebiorstwach sektora MSP w Polsce uleglo zmianie,
w tym dla przedsigbiorstw zaliczanych do [Annual Report on European SMEs. ..,
2015, s. 136]:

— wysokiej techniki 0 —5% ($rednia UE: —6%),

— $rednio-wysokiej o —1% ($rednia UE: —-9%)),

— $rednio-niskiej 0 —12% ($rednia UE: —10%),

— niskiej techniki o —14% ($rednia UE: —11%)),

— natomiast w zakresie przedsiebiorstw ustugowych:

— intensywnych wiedza o +17,2% (srednia UE: +12,5%),

— o niskiej intensywnos$ci wykorzystania wiedzy o —7,5% ($rednia UE: +3,5%).

KoONKLUZIE

Przedsigbiorstwa przemystowe i ustugowe wysokich technologii sektora MSP
w Polsce w poréwnaniu z wybranymi krajami UE, w tym krajami transformacji sys-
temowej, jak Czechy, Wegry czy Stowacja, charakteryzujg si¢ stosunkowo niskim
udziatem w ogdlnej liczbie podmiotéw tego sektora. Uwzgledniajac, iz to wlasnie
podmioty zaawansowane technologicznie uznawane sg za inicjator6w nowych tech-
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nologii, z punktu widzenia gospodarki jako catosci jest to niekorzystna struktura.
Pozostate miary dotyczace zatrudnienia, ale réwniez tworzenia wartosci dodane;j,
wskazuja na miejsce przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce ponizej $redniej unij-
nej przy wyraznym nadrabianiu dystansu w tym wzgledzie przez przedsigbiorstwa
sektora MSP w Czechach i na Wegrzech. Wyniki przedstawionej w zarysie, krot-
kiej charakterystyki dziatalno$ci przedsiebiorstw zaawansowanych technologicznie
sektora MSP w Polsce wskazuja na potrzebe ilosciowego i jakosciowego rozwoju
tych podmiotow, co miatoby swoje przetozenie na mozliwosci ich konkurowania na
rynkach miedzynarodowych, a z punktu widzenia gospodarki narodowej na moz-
liwosci wzrostu jej efektywnosci i rozwoju. W przypadku gospodarki Polski jako
zaliczanej do mniej zaawansowanych technologicznie duze znaczenie ma prowa-
dzona polityka panstwa, w tym ograniczanie barier dziatalnosci dla przedsigbiorstw
zaliczanych do wysokiej techniki oraz przedsigbiorstw uslugowych intensywnie
wykorzystujacych wiedze. Wazne jest tez tworzenie warunkdéw o charakterze pro-
rozwojowym dla pozostalych podmiotéw gospodarczych celem zapewnienia im
mozliwosci wzrastania i zwigkszania si¢ udziatu podmiotow o wysokiej i $rednio-
-wysokiej technice oraz przedsigbiorstw ustugowych intensywnych wiedzag wsrod
ogbtu przedsigbiorstw sektora MSP w gospodarce Polski.
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Streszczenie

W publikacji Zaawansowanie technologiczne przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce przed-
stawiono zarys problemu dotyczacy potencjatu i konkurencyjnosci technologicznej w organizacji
oraz dokonano zestawienia danych statystycznych przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce na tle
wybranych krajow Unii Europejskiej (UE), odnoszacych si¢ do ich poziomu nowoczesno$ci techno-
logicznej. Artykut ma charakter poznawczo-syntetyzujacy, ktorego ideg jest wskazanie na sytuacje
przedsigbiorstw sektora MSP wysokich technologii w Polsce w odniesieniu do takich przedsie-
biorstw w wybranych krajach UE.

Slowa kluczowe: przedsicbiorstwa, sektor MSP, zaawansowanie technologiczne, potencjat
technologiczny, konkurencyjnos$¢ technologiczna
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The advancement of technology in SMEs sector in Poland
Summary

The publication entitled The advancement of technology in SMEs sector in Poland presents an
outline of the problem concerning potential and technological competitiveness of the organization.
Also a juxtaposition of statistical data concerning the Polish SME sector enterprises and some cho-
sen EU countries has been made. This juxtaposition refers mainly to their technological modernity
level. The cognitive aim of the article is to point to the situation of technologically advanced SME
in Poland comparing them to the enterprises of the same sector operating in some chosen countries
in the European Union.

Keywords: enterprises, SMEs sector, technological advancements, technological potential,
technological competitiveness.
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