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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Agnieszki Jaiwy pt. ,,Studium

nad zachowaniem siq wybranych herbicyd6w w Srodowisku p6l uprawnych"

Przedstawiona do recenzji  praca doktorska mgr Agnieszki Jaiwy dotyczy bardzo

wa2nych dla praktyki rolniczej zagadnieri zwiqzanych z procesem zanikania substancji

biologicznie czynnych stosowanych w chemicznej ochronie roSlin. Autorka uwagq swa

skupita na powszechnie stosowanych w uprawie warzyw preparatach zawierajqcych l inuron,

f luorochloridon, metrybuzynq, oksyfluorofen oraz pendimetal inq. Wszystkie wymienione

substancje sq herbicydami doglebowymi i  mogq byi w znacznym stopniu wchtaniane przez

korzenie roSlin. Dodatkowo jedna z nich (metrybuzyna) nale2y do grupy tr iazyn - zwiqzk6w o

niezbyt dobrej opini i  w5r6d ekolog6w. Dlatego te2 skupienie siq w pracy na warzywach,

kt6re mogE magazynowai w swoich korzeniach, cebulach czy te2 bulwach pozostalo6ci

ksenobiotyk6w wydaje siq bardzo stuszne.

P16bki do badafi laboratoryjnych pochodzity z plantacj i  towarowych warzyw

(marchwi odmiany Kazan i Bolero, kopru ogrodowego, ziemniaka, a tak2e cebuli  z siewu oraz

z dymki) poto2onych w regionie pofudniowo-wschodniej Polski. Material zbierano w latach

2006-2009 z 14 stanowisk pofo2onych w 6 miejscowoSciach znanych ze swej tradycji

produkcji  warzywniczej. Jak mniemam czq56 tej produkcji  mogta trafiai do zaktad6w

wytwarzajqcych 2ywnoii dla dzieci. Rozprawa stanowi obszerne opracowanie zawierajqce

156 stron tekstu, podzielone na rozdzialy w spos6b prawidlowy, og6lnie przyjqty w

przypadku prac doktorskich. W spisie l i teratury wykazano 247 pozycji .

Prezentacja zebranych wynik6w poprzedza bardzo obszerny wstqp przyjmujqcy

charakter przeglqdu l i teratury, w kt6rym autorka przytacza bardzo wiele, oderwanych od

siebie informacji  nie zawsze bezpo6rednio zwiqzanych z tematykq pracy. Przykladowo na



stronie 25. autorka podaje rozwa2ania tyczAce praktycznie niestosowanych ju2 insektycyd6w

chloroorganicznych. Catoi i  sprawia wra2enie jakby stu2yta jedynie zaprezentowaniu

mo2liwie jak najwiqkszej liczby pozycji literaturowych. Przy okazji nale2y jednoczeSnie

zauwa2yi, 2e gros cytowanych danych dotyczqcych chwast6w i herbicyd6w pochodzi z 4

pozycji ,  z kt6rych podrqcznik Praczyka iSkrzypczaka pt., ,Herbicydy" cytowano 25 razy, a

,,Herbologiq" Wo2nicy a2 3L razy. Moje wqtpl iwoSci budzi tak2e dob6r irodel. Na 138 pozycji

wykorzystanych do napisania ,,wstqpu" a2 32 to podrqczniki (w tym popularna ,,Biologia"

Vif lee'go), 7 irodla internetowe, a 30 instrukcje, biuletyny i inne. Dopiero na 31 stronie

rozprawy dowiadujemy siq, jaki byt cel pracy.

Celem pracy, jak podaje autorka, byfo ustalenie przebiegu zanikania piqciu wczeSniej

wymienionych przeze mnie substancji  oraz ocena zagro2enia ich pozostaloSci w glebie dla

ro6lin nastqpczych. Przy okazji przedstawiono zakrei przeprowadzonych badari. Przyjqte

zalo2enia badawcze pomimo tego, 2e nie sq nowatorskie uwa2am za bardzo ciekawe i

potrzebne w praktyce rolniczej.

W rozdziale 3. , ,Material i  metody badawcze" autorka opisuje lokalizacjq i  terminy

pobierania pr6b, kt6re w p6lniejszym czasie podlegaty analizie laboratoryjnej. Wqtpl iwo5ci

budzii  mo2e lakoniczne stwierdzenie,2e ,,ka2da pr6bka laboratoryjna skladata siq z czterech

pr6bek jednostkowych z losowo wybranych miejsc plantacj i".  Postawii mo2na pytanie,

dlaczego wtaSnie z czterech, a przede wszystkim, jaki byi rozktad losowy pobieranych

pr6bek? Czy mogto siq zdarzyi,2e wszystkie pr6bkijednostkowe pochodzify jedynie zbrzegu

plantacj i  albo z jej Srodka? Zwykle w takich przypadkach posfugujemy siq pewnym

schematem powielanym ka2dego roku na wszystkich plantacjach. Natomiast same prace

laboratoryjne, to znaczy analizy gleby i materialu roSlinnego, ekstrakcje pozostafo5ci

5rodk6w ochrony ro6lin oraz badania chromatograficzne z wykorzystaniem chromatografu

gazowego z detektorem azotowo-fosforowym przedstawione zostaly w spos6b wyczerpujqcy

i poparte odpowiednimi pozycjami literaturowymi. W czq6ci koricowej tego rozdziatu w

r6wnie wyczerpujqcy spos6b przedstawiono aparat matematvczny, za pomocA, kt6rego

opracowano wyniki. Ponadto podano Srednie miesiqczne temperatury powietrza, miesiqczne

sumy opad6w oraz niepetne dane dotyczqce ustonecznienia i  zachmurzenia. W metodach

trudno doszukai siq informacji  o wlaSciwo6ciach biologicznych i f izycznych gleb, na kt6rych



prowadzono produkcjQ warzyw ani o zabiegach agrotechnicznych, kt6re takze mogq miei

wplyw na przebieg zanikania herbicyd6w.

Rozdziat 4. , ,Wyniki badari i  ich om6wienie" poprzedzony zostat bardzo obszernym

wprowadzeniem (,,Uwagi o96lne"), w kt6rym przedstawiono zaczerpniqte z l i teratury

informacje o wta6ciwoiciach f izyko-chemicznych i biologicznych analizowanych substancji .

Moim zdaniem informacje te nie wnoszE niczego nowego do pracy, a ich umieszczenie w

rozdziale poSwiqconym wynikom uwa2am za nieporozumienie. Podobnie malo zasadne jest

umieszczanie w tym miejscu zaleceri uprawy i ochrony badanych warzyw. Wlaiciwe wyniki

przedstawiono na 35 stronach i 22 wykresach zestawiajqc je w 27 tabelach. Dla badanych

substancji  przedstawiono (w oparciu o modelowanie komputerowe) krzywe zanikania w

glebie ustalajqc jednoczeSnie r6wnania wykfadnicze opisujqce przebieg funkcji .  Podano tak2e

poziomy pozostatoSci analizowanych substancji  por6'wnujqc je z DGO (Dolne Granice

Oznaczalno5ci) i  NDP (Najwy2sza Dopuszczalna Pozostato6i). Szkoda,2e l iczba pobieranych

pr6b byta tak mata, a w przypadku pozostato6ci l inuronu i f luorochloridonu na plantacjach

marchwi w roku 2006 i 2009 nie ma pewnodci, co do ich poziomu w ciqgu prawie 90 dni od

wykonania zabiegu. Mimo to otrzymane wyniki pozwalajq w przypadku ka2dej badanej

plantacj i  towarowej okreSli i  poziom pozostalo5ci zastosowanych herbicyd6w zar6wno w

glebie, jaki i  w ro5linach w okresie ich zbioru. Ma to wielkie znaczenie dla praktyki rolniczej

(okreSlenie potencjalnego wplywu zastosowanych substancji  na roSliny nastqpcze) jak i

konsument6w (okreSlenie pozostatoici substancji  w ptodach rolnych). Na zakoficzenie

rozdziatu 4. autorka zestawia otrzymane przez siebie wyniki z bogatq l i teraturq (tym razem

sq to w wiqkszoSci artykuty naukowe z czasopism indeksowanych), wyciqgajqc wnioski

dotyczqce pozostatoSci badanych substancji  i  trend6w ich zanikania. Jednocze6nie trafnie

diagnozuje pewne niedociqgniqcia prowadzonych przez siebie badar{. Szkoda, 2e w

kontek5cie rzeczywi5cie przeprowadzonych badari i  otrzymanych wynik6w nie zdecydowala

siq na rewizjq tytutu rozprawy. Po ,,Studium nad zachowaniem siq..." mozna by oczekiwai

czego5 wiqcej. Mimo to ta czqdi pracy stanowiqca om6wienie, a w zasadzie dyskusjq

wynik6w jest moim zdaniem najbardziej wartoSciowq czq6ciq przygotowanej rozprawy.

Zakoriczenie rozprawy stanowi 9 wniosk6w, z kt6rych pierwszy wydaje siq nie miei

zwiqzku z otrzymanymi wynikami.



Niestety w przedstawionej do recenzji rozprawie autorka nie ustrzegta siq tak2e

licznych btqd6w edytorskich, zwlaszcza w cytowaniu literatury. My6lq, 2e z nadmiernego

po6piechu przy ostatecznym redagowaniu pracy wynikajq l iczne braki w spisie l i teratury

tytuf6w oraz stron cytowanych lr6det. Oczywi6cie blqdy te nie umniejszajq merytorycznej

warto6ci rozprawy i mogq byi bardzo tatwo skorygowane w przypadku jej publikacji.

Podsumowuj4c pragnq podkre5li i ,  2e przytoczone przeze mnie tak l icznie uwagi do

ocenianej pracy doktorskiej maja w wiqkszoSci charakter dyskusyjny. Zebrane i opracowane

przez Paniq mgr Jaiwq wyniki stanowiq trzon pozwalajqcy mniemai, 2e doktorantka dobrze

opanowafa tajniki naukowej pracy badawczej, a przedstawiona do recenzji  praca spetnia

warunki stawiane rozprawom doktorskim. Wobec powy2szego pozwalam sobie skierowai

wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o

dopuszczenie mgr Agnieszki Jaiwy do dalszego toku pr2ewodu doktorskiego.
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