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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Agnieszki Jazwy pt. ,Studium
nad zachowaniem sie wybranych herbicydéw w srodowisku p6l uprawnych”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Agnieszki Jazwy dotyczy bardzo
waznych dla praktyki rolniczej zagadnienn zwigzanych z procesem zanikania substancji
biologicznie czynnych stosowanych w chemicznej ochronie roslin. Autorka uwage sw3a
skupita na powszechnie stosowanych w uprawie warzyw preparatach zawierajacych linuron,
fluorochloridon, metrybuzyne, oksyfluorofen oraz pendimetaling. Wszystkie wymienione
substancje sg herbicydami doglebowymi i moga byé w znacznym stopniu wchtaniane przez
korzenie roslin. Dodatkowo jedna z nich (metrybuzyna) nalezy do grupy triazyn — zwigzkéw o
niezbyt dobrej opinii wsréd ekologéw. Dlatego tez skupienie sie w pracy na warzywach,
ktére moga magazynowaé¢ w swoich korzeniach, cebulach czy tez bulwach pozostatosci

ksenobiotykéw wydaje sie bardzo stuszne.

Probki do badan laboratoryjnych pochodzity z plantacji towarowych warzyw
(marchwi odmiany Kazan i Bolero, kopru ogrodowego, ziemniaka, a takze cebuli z siewu oraz
z dymki) potozonych w regionie potudniowo-wschodniej Polski. Materiat zbierano w latach
2006-2009 z 14 stanowisk potozonych w 6 miejscowosciach znanych ze swej tradycji
produkcji warzywniczej. Jak mniemam cze$¢ tej produkcji mogta trafia¢ do zaktadow
wytwarzajacych zywnos$¢ dla dzieci. Rozprawa stanowi obszerne opracowanie zawierajgce
156 stron tekstu, podzielone na rozdziaty w sposob prawidiowy, ogdlnie przyjety w

przypadku prac doktorskich. W spisie literatury wykazano 247 pozyciji.

Prezentacja zebranych wynikéw poprzedza bardzo obszerny wstep przyjmujacy
charakter przegladu literatury, w ktérym autorka przytacza bardzo wiele, oderwanych od

siebie informacji nie zawsze bezposrednio zwigzanych z tematyka pracy. Przyktadowo na



stronie 25. autorka podaje rozwazania tyczace praktycznie niestosowanych juz insektycydow
chloroorganicznych. Cato$¢ sprawia wrazenie jakby stuzyta jedynie zaprezentowaniu
mozliwie jak najwiekszej liczby pozycji literaturowych. Przy okazji nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze gros cytowanych danych dotyczacych chwastéw i herbicydéw pochodzi z 4
pozycji, z ktérych podrecznik Praczyka i Skrzypczaka pt. ,Herbicydy” cytowano 25 razy, a
,Herbologie” WozZnicy az 31 razy. Moje watpliwosci budzi takze dobdr zrodet. Na 138 pozycji
wykorzystanych do napisania ,wstepu” az 32 to podreczniki (w tym popularna ,Biologia”
Villee’go), 7 irddta internetowe, a 30 instrukcje, biuletyny i inne. Dopiero na 31 stronie

rozprawy dowiadujemy sie, jaki byt cel pracy.

Celem pracy, jak podaje autorka, byto ustalenie przebiegu zanikania pieciu wczesniej
wymienionych przeze mnie substancji oraz ocena zagrozenia ich pozostatosci w glebie dla
roslin nastepczych. Przy okazji przedstawiono zakres przeprowadzonych badan. Przyjete
zatozenia badawcze pomimo tego, ze nie s3 nowatorskie uwazam za bardzo ciekawe i

potrzebne w praktyce rolnicze;j.

W rozdziale 3. ,Materiat i metody badawcze” autorka opisuje lokalizacje i terminy
pobierania préb, ktére w pdzniejszym czasie podlegaty analizie laboratoryjnej. Watpliwosci
budzi¢ moze lakoniczne stwierdzenie, ze ,kazda prébka laboratoryjna sktadata sie z czterech
probek jednostkowych z losowo wybranych miejsc plantacji”. Postawi¢ mozna pytanie,
dlaczego wtasnie z czterech, a przede wszystkim, jaki byt rozktad losowy pobieranych
prébek? Czy mogto sie zdarzyc, ze wszystkie probki jednostkowe pochodzity jedynie z brzegu
plantacji albo z jej srodka? Zwykle w takich przypadkach postugujemy sie pewnym
schematem powielanym kazdego roku na wszystkich plantacjach. Natomiast same prace
laboratoryjne, to znaczy analizy gleby i materiatu roslinnego, ekstrakcje pozostatosci
$rodkéw ochrony roslin oraz badania chromatograficzne z wykorzystaniem chromatografu
gazowego z detektorem azotowo-fosforowym przedstawione zostaty w sposéb wyczerpujacy
i poparte odpowiednimi pozycjami literaturowymi. W czesci koncowej tego rozdziatu w
rownie wyczerpujgcy sposéb przedstawiono aparat matematyczny, za pomoca, ktdérego
opracowano wyniki. Ponadto podano $rednie miesieczne temperatury powietrza, miesieczne
sumy opaddéw oraz niepetne dane dotyczgce ustonecznienia i zachmurzenia. W metodach

trudno doszuka¢ sie informacji o wtasciwosciach biologicznych i fizycznych gleb, na ktérych



prowadzono produkcje warzyw ani o zabiegach agrotechnicznych, ktére takze moga mie¢

wplyw na przebieg zanikania herbicydéw.

Rozdziat 4. ,Wyniki badan i ich oméwienie” poprzedzony zostat bardzo obszernym
wprowadzeniem (,Uwagi ogélne”), w ktorym przedstawiono zaczerpniete z literatury
informacje o wifasciwosciach fizyko-chemicznych i biologicznych analizowanych substangiji.
Moim zdaniem informacje te nie wnoszg niczego nowego do pracy, a ich umieszczenie w
rozdziale poswigconym wynikom uwazam za nieporozumienie. Podobnie mato zasadne jest
umieszczanie w tym miejscu zalecert uprawy i ochrony badanych warzyw. Wtasciwe wyniki
przedstawiono na 35 stronach i 22 wykresach zestawiajac je w 21 tabelach. Dla badanych
substancji przedstawiono (w oparciu o modelowanie komputerowe) krzywe zanikania w
glebie ustalajac jednoczesnie réwnania wyktadnicze opisujace przebieg funkcji. Podano takze
poziomy pozostatosci analizowanych substancji poréwnujgc je z DGO (Dolne Granice
Oznaczalnosci) i NDP (Najwyzsza Dopuszczalna Pozostato$é). Szkoda, ze liczba pobieranych
prob byta tak mata, a w przypadku pozostatosci linuronu i fluorochloridonu na plantacjach
marchwi w roku 2006 i 2009 nie ma pewnosci, co do ich poziomu w ciggu prawie 90 dni od
wykonania zabiegu. Mimo to otrzymane wyniki pozwalajg w przypadku kazdej badanej
plantacji towarowej okresli¢ poziom pozostatosci zastosowanych herbicydéw zaréwno w
glebie, jaki i w roslinach w okresie ich zbioru. Ma to wielkie znaczenie dla praktyki rolniczej
(okreslenie potencjalnego wptywu zastosowanych substancji na roéliny nastepcze) jak i
konsumentéw (okreslenie pozostatosci substancji w pfodach rolnych). Na zakorczenie
rozdziatu 4. autorka zestawia otrzymane przez siebie wyniki z bogata literaturg (tym razem
sa to w wigkszosci artykuty naukowe z czasopism indeksowanych), wyciggajac wnioski
dotyczace pozostatosci badanych substancji i trendéw ich zanikania. Jednoczeénie trafnie
diagnozuje pewne niedociagniecia prowadzonych przez siebie badari. Szkoda, ze w
kontekscie rzeczywiscie przeprowadzonych badan i otrzymanych wynikdw nie zdecydowata
si¢ na rewizjg tytutu rozprawy. Po ,Studium nad zachowaniem sie...” mozna by oczekiwa¢
czegos wiecej. Mimo to ta cze$¢ pracy stanowigca omdwienie, a w zasadzie dyskusje

wynikow jest moim zdaniem najbardziej wartosciowa czescig przygotowanej rozprawy.

Zakonczenie rozprawy stanowi 9 wnioskéw, z ktérych pierwszy wydaje sie nie mieé

zwigzku z otrzymanymi wynikami.



Niestety w przedstawionej do recenzji rozprawie autorka nie ustrzegta sie takze
licznych btedéw edytorskich, zwtaszcza w cytowaniu literatury. Mysle, ze z nadmiernego
pospiechu przy ostatecznym redagowaniu pracy wynikaja liczne braki w spisie literatury
tytutdw oraz stron cytowanych Zrédet. Oczywiscie btedy te nie umniejszaja merytorycznej

wartosci rozprawy i mogg by¢ bardzo tatwo skorygowane w przypadku jej publikacji.

Podsumowujac pragne podkresli¢, ze przytoczone przeze mnie tak licznie uwagi do
ocenianej pracy doktorskiej majg w wiekszosci charakter dyskusyjny. Zebrane i opracowane
przez Panig mgr Jazwe wyniki stanowig trzon pozwalajgcy mniemaé, ze doktorantka dobrze
opanowata tajniki naukowej pracy badawczej, a przedstawiona do recenzji praca spetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Wobec powyzszego pozwalam sobie skierowac
wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o

dopuszczenie mgr Agnieszki Jazwy do dalszego toku przewodu doktorskiego.
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