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Nierownosci dochodowe
w kontekscie kryzysu finansowego?

WPROWADZENIE

Nierownosci ekonomiczne rozumiane jako zrdznicowania dochodowe zaj-
mujg poczesne miejsce w dorobku ekonomii. Poczawszy do S. Kuznetza [1955]
wielu ekonomistow podjeto liczne proby zidentyfikowania nie tylko istoty nie-
réwno$ci miedzy mieszkancami danego kraju, lecz rowniez ich zwigzki z real-
nymi procesami ekonomicznymi. W zwigzku z tym poszukiwano z jednej strony
odpowiedzi dotyczacych sit sprawczych rosnacych badz malejacych nierownosci
ekonomicznych, z drugiej za$ ich wplywu na przebieg proceséw ekonomicznych
1 spolecznych.

Ponowne zainteresowanie ekonomistéw nieréwnosciami przypada na koniec
XX wieku. A.B. Atkinson [1997] w pracy o wymownym tytule Bringing Income
Distribution in From the Cold podkreslat koniecznos¢ podjecia rzetelnej dysku-
sji ekonomicznej nad nieréwnosciami, ktore, jak ilustrujg liczne badania empi-
ryczne®, poglebiaja si¢ niemal systematycznie od lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku w wigkszosci krajow na réznym poziomie rozwoju ekonomicznego.

Wzrost zainteresowania nierowno$ciami nastgpit rowniez na poczatku bie-
zacego stulecia. Wielu ekonomistow zwracato uwagg z jednej strony na szybko
rosnace nierownosci ekonomiczne wewnatrz krajow, z drugiej za$ na szkodliwe
implikacje poglebiajacych si¢ nierownosci dla zycia spotecznego i ekonomicz-
nego [Voitchovsky, 2005; Moss, Thaker, Rudnick, 2013].

! Adres korespodencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510
Krakow, e-mail: lukaszj@uek.krakow.pl.

2 Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/03/D/HS4/01659.

3 MLin.: [Bourguignon, Morrisson, 2002; Jolly, 2006; Ortiz, Cummins, 2011; Azzimonti, de
Francisco, Quadrini, 2012].
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Wielu autorow podejmuje wysitki na rzecz wyjasnienia przyczyn, jak row-
niez skutkow biezacego kryzysu finansowego 2007-2008 w kontekscie pogte-
biajacych si¢ nierownosci ekonomicznych [Stiglitz, 2010; Stockhammer, 2015].
W zwigzku z tym podejmuje si¢ wysitki na rzecz z jednej strony wyjasnienia
wplywu poglebiajacych sie¢ nierdéwnosci na erupcje kryzysu finansowego, z dru-
giej za$ na implikacje recesji i ozywienia, jako elementéw cyklu koniunktural-
nego na zréznicowanie dobrobytu wewnatrz krajow.

W zwigzku z tym celem artykutu jest zaprezentowanie wptywu kryzysu fi-
nansowego z 2007 roku dla zmian nieréwno$ci w krajach na réznym poziomie
rozwoju ekonomicznego.

Artykut sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. W pierwszej czgsci uwage
zwrdcono na rozstrzygniecia teoretyczne i wyniki badan empirycznych ilustruja-
cych implikacje wahan koniunkturalnych na nierownosci. W literaturze zjawisko
kryzysu analizuje si¢ w dwojakim kontekécie. Po pierwsze kryzys ujmuje si¢
jako element cyklu koniunkturalnego i na tym tle analizuje si¢ wptyw wahan
koniunkturalnych na zmiany nieréwnosci (zréznicowan dochodowych) we-
wnatrz krajow. Z drugiej za$ istnieje pokazna literatura, zwtaszcza o charakterze
empirycznym wyjasniajaca skutki kryzysow, gtdéwnie walutowych i bankowych
na nierownosci. Z tego wzgledu kolejno zaprezentowano rozstrzygniecia o cha-
rakterze teoretycznym i empirycznym w zakresie wptywu z jednej strony cyklu
koniunkturalnego, z drugiej za$ kryzyséw na nierownosci. Nastepnie przedsta-
wiono wptyw kryzysu 2007-2008 na zréznicowania dochodowe wewnatrz kra-
jow w oparciu o wyniki badann OECD z lat 2008, 2011 i 2013. Artykut zamyka
podsumowanie i wnioski z prowadzonych rozwazan.

CYKL KONIUNKTURALNY A NIEROWNOSCI

Z badan empirycznych wynikaja niejednoznaczne wnioski dotyczace
wptywu wahan koniunkturalnych na nieréwnosci®. Dla przyktadu S.P. Dimelis
i A. Livada [1999] podaja, iz nierdownosci dochodowe w USA i Wielkiej Bryta-
nii wykazujg charakter antycykliczny, w Grecji procykliczny, z kolei we Wto-
szech mieszany.

W zwigzku z tym w literaturze funkcjonujg trzy podej$cia do wyjasniania
wplywu wahan koniunkturalnych na nieréwnosci.

Do XXI wieku wérod ekonomistow przewazat poglad, ze nierownosci do-
chodowe w gospodarce maja charakter antycykliczny®. Zatem nieréwnosci do-

* M.in. [Parker, 1998; Castaneda, Diaz-Gimenez, Rios-Rull, 1998; Hoover, Giedeman,
Dibooglu, 2009; Morin, 2013; Oh, 2013].

® M.in. [Parker, 1998; Castaneda, Diaz-Gimenez, Rios-Rull, 1998; Maliar, Maliar, Mora,
2003; Storesletten, Telmer, Yaron, 2004; Hoover, Giedeman, Dibooglu, 2009; Morin, 2013; Oh,
2013].
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chodowe rosng w okresie recesji i spowolnienia, z kolei maleja podczas ozywie-
nia gospodarczego.

Antycykliczny charakter nieréwnosci dochodowych w gospodarce wynika
z modelu m.in. L. Maliar, S. Maliar i J. Mora [2003]. Pracownicy uzyskuja do-
chody z pracy i z posiadanego majatku. Pracownicy dzielg si¢ na dwie grupy.
Pierwszg tworzg pracownicy z relatywnie wigkszym majatkiem i nizszymi umie-
jetnosciami, a wigc bogaci i niskokwalifikowani. Z kolei druga grupa z relatyw-
nie skromnym majatkiem osobistym, charakteryzuje si¢ wzglednie wysokimi
kwalifikacjami do wykonywania pracy (biedni i wysoko kwalifikowani). Zatem
wigkszy udziat w dochodach tej grupy pracownikéw majg przychody z pracy
(wynagrodzenia).

W okresie ozywienia rosnie poziom ptac i wydtuza si¢ czas pracy pracowni-
kéw, co zwigksza dochody ogdlne w gospodarce. Wowczas place pracownikow
z niskim majatkiem, lecz lepiej wykwalifikowanych rosng szybciej w stosunku
do tych bogatych i nisko kwalifikowanych. Zatem podczas ozywienia rosnace
dochody z pracy pracownikow z wysokimi umiejetnosciami, istotnie zwigkszajg
ich dobrobyt. Dlatego nieréwnosci dochodowe migdzy dwoma uprzednio
wspomnianymi grupami pracownikOw malejag w okresie ozywienia gospodar-
czego. Z kolei podczas recesji pracownicy bogaci i gorzej wykwalifikowani
uzyskuja wyzsze dochody, w stosunku do biednych i lepiej wykwalifikowanych
pracownikéw, co poglebia nierdownosci dochodowe w gospodarce.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku zaczgto podawaé w watpliwosé
antycykliczny charakter zr6znicowan wynagrodzen i dochodow w gospodarce.
Opracowanie baz danych dotyczacych zréznicowan dochodowych i ptacowych
w USA [Heathcote, Perri, Violante, 2010; Solt, 2009] umozliwilo przeprowa-
dzenie badan, ilustrujgcych nie tylko ujemng, lecz takze dodatnig korelacjg mig-
dzy zréznicowaniem ptac a zmianami PKB [Morin, 2013; Bordo, Meissner,
2011]. J. Oh [2013] pokazat réwniez, iz nieréwnos$ci charakteryzuja si¢ umiar-
kowana antycyklicznos$cia, sugerujac tym samym odmienng wrazliwos¢ na wa-
hania koniunktury zréznicowan dochodéw, ptac i konsumpcji. W szczegdlnosci
wykazal on, iz nierdownos$ci dochodowe sg bardziej wrazliwe (antycyklicznie) na
wahania koniunktury, niz nieréwnosci ptacowe. Z kolei nierownosci konsumpcji
wykazujg najstabszy antycykliczny charakter w stosunku do zréznicowan do-
chodowych i ptacowych.

A. Morin [2013] wyjasnia te zalezno$ci w oparciu o zmian¢ zréznicowan
placowych wewnatrz grup pracownikéw charakteryzujacych si¢ podobnymi
cechami®, tj. wiek, potozenie geograficzne, umiejetnosci itp. Cykl koniunktural-

® Zrdznicowania ptacowe pracownikow charakteryzujacych si¢ podobnymi cechami A. Mori
[2013] okreéla jako rezydualny podziat dochodow (residual wage distribution). Rezydualny po-
dzial wynagrodzen jest to zréznicowanie wynagrodzen w grupie pracownikow charakteryzujacych
si¢ podobnymi cechami, tj. wiek, wyksztalcenie, kwalifikacje itp.
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ny wptywa na sit¢ monopsonows przedsigbiorstw poprzez zmiang proponowanej
przez nie wartosci ptacy dla poszukujacych pracy.

Podczas ozywienia rosnie liczba ofert pracy dla poszukujacych zatrudniania.
Przedsigbiorstwa do§wiadczaja spadku prawdopodobienstwa zaakceptowania ich
ofert pracy przez poszukujacych pracy, co ostabia ich sile rynkowa. Wobec tego
firmy zwigkszaja liczbe oferowanych miejsc pracy, ktore sa lepiej ptatne. Wobec
tego na podobnych stanowiskach pracownicy uzyskuja rézne wynagrodzenia.
Ci, ktorzy zostali zatrudnieni przed ozywieniem sg nizej optacani w stosunku do
tych zatrudnionych podczas ozywienia. Dzieki temu rosna nierdwnosci we-
wnatrzgrupowe, czyli zréznicowania rezydualnego dochodu, co przektada si¢ na
rosnace nieréwnosci dochodowe w gospodarce.

Trzecie podejscie do zaleznosci wystepujacych miedzy nierownosciami
i wahaniami koniunkturalnymi wyrasta na gruncie rozstrzygni¢¢ G. Barlevya
i D. Tsiddona [2006]. Autorzy ci wyjasnili, Zze zmiana zréznicowan dochodo-
wych w cyklu koniunkturalnym, a wiec pro- lub antycykliczna, zalezy od dtugo-
okresowych trendow nieréwnos$ci dochodowych.

W czasie recesji pracownicy wykazuja sktonno$¢ do podnoszenia kwalifika-
Cji, poniewaz wowczas malejg koszty alternatywne podnoszenia ich kwalifikacji.
Jesli nierownosci w dtugim okresie rosng, to podczas reces;ji lepiej wynagradzani
pracownicy maja wiekszg motywacj¢ do zwigkszania kwalifikacji 1 umiejgtnosci
(kapitatu ludzkiego), niz pracownicy gorzej wynagradzani. Wynika to z tego, ze
stopa zwrotu z inwestycji w kapitat ludzki dla lepiej wynagradzanych jest wyz-
sza niz dla gorzej optacanych pracownikow. W takiej sytuacji nierownosci do-
chodowe w gospodarce bedg si¢ poglebiac.

Jesli za$ nierownosci wykazuja w dlugim okresie tendencje malejaca, wowczas
w recesji nisko platni pracownicy beda realizowaé wyzsze inwestycje w kapitat
ludzki, co wywiera presj¢ na zmniejszanie nierownosci dochodowych w spoteczen-
stwie. W zwigzku z tym w warunkach malejacego trendu nieréwnosci dochodo-
wych, recesja sprzyja ograniczaniu zroznicowan dochodowych w spoteczenstwie.

KRYZYSY A NIEROWNOSCI

Pojawiajace si¢ kryzysy finansowe w nastepstwie drugiej fali globalizacji z lat
siedemdziesigtych XX wieku zwrdcily uwage ekonomistow na zwigzki wystepujace
migdzy kryzysami walutowymi i nieréwnosciami w krajach rozwijajacych sig.

Z wigkszo$ci tych badan wynika, iz kryzysy walutowe z ostatnich trzech
dekad XX wieku sprzyjaty poglebieniu lub utrzymywaniu si¢ nieréwnosci do-
chodowych na statym, czegsto wysokim poziomie. G. Barlevya i D. Tsiddona
[2006] przytaczaja wyniki badan ilustrujgcych, ze w ostatnich trzech dekadach
XX wieku nierownosci dochodowe w wickszosci krajow wzrosty w wyniku
kryzyséw walutowych. Jednakze ich pogtebienie byto wieksze w krajach rozwi-
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jajacych sie, zwlaszcza zas Ameryki Lacinskiej, niz w rozwinigtych. Z kolei

E. Baldacci, L. de Mello i G. Inchauste [2004] wykazali, iz negatywny wplyw

kryzysow walutowych z lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku na nieréwno-

$ci byt silniejszy, jesli kryzysom tym towarzyszyty:

— recesja przejawiajaca si¢ spadkiem warto$ci PKB;

— pogorszenie warunkéw handlu (terms of trade) i wzrost inflacji w wyniku
dewaluacji waluty krajowej, a takze (c) restrykcyjna polityka fiskalna.

Odmienne wnioski dotyczace zmian nierownos$ci wynikaja z badan poswie-
conych kryzysom bankowym. Wigkszo$¢ autorow sugeruje, iz kryzysy bankowe
sprzyjaty ograniczaniu nierowno$ci dochodowych wewnatrz krajow. W nastep-
stwie kryzysow bankowych z lat dziewigc¢dziesigtych nierownosci dochodowe
zmniejszyly si¢ w Rosji, Indonezji, Meksyku i kilku krajach Afryki [Honohan,
2005]. Rowniez, jak podaja M.D. Bordo i C.M. Meissner [2011], badania
w grupie 44 krajow $wiata ilustruja korzystny, tj. zmniejszajacy wplyw kryzy-
sow bankowych z lat 1960-2000 na zréznicowania dochodowe wewnatrz kra-
jow. Podaja, iz zmniejszenie zroznicowan dochodowych w nastgpstwie kryzy-
sow bankowych wynikato wowczas z wyraznego ograniczenia dochodéw oby-
wateli z gornych przedziatdéw dystrybucji [Honohan, 2005; Roine, Vlachos,
Waldenstrom, 2009].

Wykazany w badaniach empirycznych korzystny wplyw kryzysow banko-
wych na nieréwnosci, a takze spostrzezenie zaczerpnigte rowniez z do§wiadczen
wielkiego kryzysu lat trzydziestych XX wieku o wyraznym pogubieniu nierdw-
nosci dochodowych w latach poprzedzajacych krach sktonity ekonomistow do
podjecia interesujacego, rowniez w kontekscie recesji z poczatku XXI wieku,
obszaru badan. Mianowicie ekonomisci starali si¢ pokaza¢ [Bordo, Meissner,
2011; Kumhof, Ranciere, 2011], ze kryzysy bankowe poprzedzone sa wyraznym
wzrostem nierdwnosci wewnatrz krajow, jednakze po ich erupcji nastgpuje ogra-
niczenie zroznicowan dochodowych, czyli innymi stowy, ze zaleznosci miedzy
kryzysami bankowymi 1 nierownos$ciami przyjmuja ksztatt odwroconej litery *V’.

Badania weryfikujace t¢ hipoteze prowadzone byty w oparciu o dlugie sze-
regi czasowe, tj. dotyczace calego XX wieku. Co ciekawe, wyniki tych badan
okazaty si¢ zaskakujace w stosunku do analiz dotyczacych okresu 1960—2000
[Bordo, Meissner, 2011]. Zalezno$ci miedzy kryzysami bankowymi i nieréwno-
sciami w ksztalcie odwrdconej litery ‘V’ stwierdzono jedynie w okresie mie-
dzywojennym. Zasadniczo do$wiadczenia wielkiego kryzysu z lat trzydziestych
XX wieku ilustruja, iz nierownosci w latach 1920-1930 gwattownie rosty, poz-
niej za$ malaty. Z kolei do wybuchu pierwszej i po drugiej wojnie Swiatowej
wybuch kryzyséw bankowych sprzyjat poglebianiu nieréwnosci dochodowych.
Whiosek ten dotyczy rowniez kryzysu finansowego z lat 2007-2008. Poczynajac
od J.E. Stiglitza [2010] ekonomisci wydaja sie sktania¢ do wniosku, iz w nastep-
stwie wybuchu kryzysu na rynku kredytoéw hipotecznych nastepuje wzrost nie-
rownosci ekonomicznych w wigkszosci krajow.
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ZMIANA NIEROWNOSCI
W CZASIE KRYZYSU FINANSOWEGO

Z wickszosci badan’ wynika, iz od przetomu siédmej i 6smej dekady XX
wieku mamy do czynienia z eksplozja nierownosci dochodowych w wiekszosci
krajow $wiata (rysunek 1).

Od lat 90. nierownos$ci dochodowe zmniejszyly si¢ w niewielkim stopniu
jedynie w rozwijajacych sie¢ krajach Ameryki Lacinskiej oraz w Afryce Subsa-
haryjskiej, a wigc w krajach o stosunkowo niskich i bardzo niskich dochodach,
gdzie nierownosci te sg bardzo glebokie. Kraje wysoko rozwinigte, a wigC
OECD, UE sa mniej zr6znicowane dochodowo. Jednakze nierownosci te wy-
daja si¢ glebsze w krajach z tzw. grupy Technology Frontier Area oraz w tych
gospodarkach, ktére zostaty dotkniete kryzysem zadluzeniowym, a wigc w Umow-
nej grupie krajéw PIGS. Rowniez glebokimi nieré6wnos$ciami, a takze dosc
szybko rosnacymi charakteryzuja sie kraje posocjalistyczne WNP oraz bedace
cztonkami UE.
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Rysunek 1. Wspélczynnik Giniego (dochodow rozporzadzalnych) w wybranych grupach
krajow w latach 1990-2008

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [ortiz, cummins, 2011].

ZejScie na nizszy poziom agregacji ilustruje, ze cho¢ ogdlnie w krajach
OECD nieréwnosci dochodowe wzrosly, to jednak nieznacznie zmniejszyty si¢
w 13 sposrod 30 krajow tej grupy. Zatem w wigkszosci gospodarek, w tym row-
niez w Polsce nierdwnosci poglebity sie (rysunek 2).

" MLin.: 1. Ortiz i M. Cummins [2011], R. Jolly [2006], OECD [2008], M. Azzimonti, E. de
Francisco, V. Quadrini [2012], F. Bourguignon i C. Morrisson [2002].
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Rysunek 2. Wspoélczynnik Giniego (dochodéw rozporzadzalnych) w krajach OECD

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie OECD [2014].

Zatem z obserwacji danych dotyczacych nieréwnos$ci wynika, iz w ujeciu
przecigtnym nieréwnosci wykazywaty charakter procykliczny, jednakze nie jest
to zjawisko powszechne we wszystkich krajach OECD. Zatem przed wybuchem
kryzysu mieliSmy do czynienia z bardzo zréznicOowanymi nierdwnos$ciami
w krajach OECD. Warto podkresli¢, iz poréwnanie warto$ci wspotczynnika
Giniego uniemozliwia sformutowanie uogdlnien dotyczacych tego, jakim ce-
chom réznych krajow towarzyszyty wyzsze, badz nizsze nierownosci. Wydaje
si¢, iz kraje starej 15 sa bardziej rowne, niz gospodarki nowych krajow czton-
kowskich, a zwtaszcza w Polsce, ktora ze wzgledu na zroznicowania dochodowe
wykazuje podobienstwo do krajow z liberalnymi modelami kapitalizmu.
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Rysunek 3. Wspoélezynnik Giniego i relacja Srednich dochodow rozporzadzalnych dla gorne-
go i dolnego decyla w krajach OECD w krajach OECD w 2005 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD, 2014].
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W trzech latach kryzysu nieréwnosci w krajach OECD byly stabilne. Jed-
nakze najsilniejsze poglebienie zréznicowan dochodowych nastapitlo w Hiszpa-
nii, Stowacji, i Szwecji. Za$ nierdbwnos$ci zmniejszyty si¢ w Islandii, Portugalii,
Szwecji, a takze w Polsce.

Poréwnanie wspotczynnika Giniego dla dochodéw rozporzadzalnych i ryn-
kowych, obejmujacych dochody z pracy i majatku sugeruje, iz istotny wptyw na
ograniczanie nierownosci dochodowych miata polityka fiskalna zwigzana zwtasz-
cza z transferami socjalnymi. Zatem tam, gdzie wzrost nieréwnosci w docho-
dach rozporzadzalnych byt mniejszy niz dochodéw rynkowych, tam polityka
fiskalna korzystnie wptywata na nierownosci dochodéw rozporzadzalnych.
W zwiazku z tym w Hiszpanii i Grecji, gdzie nastepowata silna konsolidacja
fiskalna, nier6wno$ci dochodow rozporzadzalnych rosty szybciej, niz nierowno-
$ci dochodow rynkowych (rysunek 4).
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Rysunek 4. Nieréwnosci dochodowe w 2010 roku oraz zmiana nieréwnosci (pkt proc.)
w latach 2007-2010 w krajach OECD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [OECD, 2014].

Z poréwnania zmian dochodow rozporzadzalnych w gospodarstwach do-
mowych z roznych grup dochodowych wynika, iz $rednio w krajach OECD 10%
najbiedniejszych gospodarstw domowych albo najwiecej stracita, albo najmniej
zyskata w stosunku do 10% najbogatszych gospodarstw domowych (rysunek 5).
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Rysunek 5. Roczna procentowa zmiana dochodéw rozporzadzalnych wedlug grup
dochodowych w krajach OECD w latach 2007-2010

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [OECD, 2014].

W stosunku do zamoznych gospodarstw domowych, sytuacja dochodowa
gospodarstw biednych poprawita si¢ w Islandii, Nowej Zelandii, Portugalii, Ho-
landii, Luksemburgu, a zwlaszcza Australii, Belgii, Finlandii i Polsce. w pozo-
stalych krajach gospodarstwa domowe albo wigcej stracily, albo mniej zyskaty
w stosunku do zamoznych gospodarstw domowych.

PODSUMOWANIE

W artykule podjeto probe przeanalizowania implikacji kryzysu finansowego

z lat 2007-2008 dla nier6wnosci dochodowych w krajach OECD. Z przeprowa-

dzonej analizy mozna sformutowac¢ kilka uogolnien.

— W oparciu o poréwnania wartosci miernikow nieréwnosci w krajach OECD
trudno wysnu¢ jednoznaczne wnioski. W szczegolnosci wydaje sig, iz mozna
postuzy¢ si¢ bardzo nieostrg konstatacjg P. de Beera [2012], ktory zaznaczyt,
ze ,,w wyniku kryzysu nieréwnosci w niektorych krajach wzrosty, w innych
za$ zmalaly”.

— Sposrod krajow OECD w latach 2007-2010 nieréwnosci dochodowe obnizyty
si¢ w 13 krajach, tj. w Meksyku, Wielkiej Brytanii, Nowej Zelandii, Grecji,
Japonii, Hiszpanii, Australii, na Wegrzech, w Szwajcarii, Holandii, Belgii,
Luksemburgu i Szwecji. W pozostatych krajach zaobserwowano pogtebienie
zroznicowan dochodéw rozporzadzalnych.

— W wyniku erupcji kryzysu finansowego wzrosly zwlaszcza nierownosci do-
chodow rynkowych, tj. przed opodatkowaniem.

— Polityka fiskalna ograniczata wzrost lub zmniejszata nieréwno$ci dochodow
rozporzadzalnych w krajach OECD.
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— W krajach stosujacych silng konsolidacj¢ fiskalng nierownosci wydawaty sie
rosna¢ bardziej, np. Hiszpania, Grecja, Irlandia.

— W krajach, gdzie pracodawcy mogli ,tatwo” zmniejsza¢ zatrudnienie na czas
nieokres$lony (Dania) lub okre$lony (Hiszpania), nieréwno$ci rosty szybcie;.

Jednakze nalezy wyraznie podkres$li¢, iz do z jednej strony zasygnalizowa-
nych uogodlnien, z drugiej zas — do postawionego problemu badawczego, tj.
wpltywu kryzysu na nieréwnos$ci nalezy podchodzi¢ ostroznie z co najmniej
dwoéch powodow.

1. Do pierwszej dekady XXI wieku wigkszo$¢ empirycznych badan tego
obszaru dotyczyto gospodarki USA. Z kolei badania o charakterze poréwnaw-
czym prowadzone sg zasadniczo od 2010 roku, kiedy to opracowano bazy po-
rownywalnych danych statystycznych dotyczacych nieréwnosci dochodowych
dla wielu krajow. Jednak jak na razie badania te sa niejednoznaczne. W szcze-
golnosci nie ma zgodnos$ci wérod ekonomistow na temat zwigzkow migdzy kry-
zysami 1 nierOwno$ciami, co uniemozliwia opracowanie teOrii wyjasniajacej
zmiany nierownosci i przebieg realnych procesow ekonomicznych.

2. Otwarte pozostaje pytanie, jaki jest wplyw innych czynnikéw, poza kry-
zysami, czy cyklem koniunkturalnym, na nieréwnos$ci wewnatrz krajow. Z lite-
ratury wynika, iz postgp techniczny, globalizacja, finansyzacja, integracja go-
spodarcza przestaja by¢ coraz czgéciej rozpatrywane jako czynniki, lecz jako nie-
zbywalne fakty determinujace przebieg realnych proceséw ekonomicznych. Co
wiecej, literatura wskazuje na wiele sit sprawczych zwigzanych ze sferg realng
i regulacji gospodarek ksztattujacych zrdéznicowania dochodowe wewnatrz krajow.
W zwiazku z tym na znaczeniu zyskuje stwierdzenie G.W. Kotodko [2008, s. 313],
ze ,rzeczy dzieja sie tak jak si¢ dzieja, gdyz wiele rzeczy dzieje si¢ naraz”.

BIBLIOGRAFIA

Atkinson A.B., 1997, Bringing income distribution in from the cold, “Economic Jour-
nal”, no. 107, s. 291-321, http://dx.doi.org/10.1111/j.0013-0133.1997.159.x.

Azzimonti M., de Francisco E., Quadrini V., 2012, Financial globalization, inequality,
and the rising of public debt, CEPR Discussion Paper, no. 8893.

Baldacci E., de Mello L., Inchauste G., 2004, Financial crises, poverty, and income
distribution, IMF working paper no. 02/04, http://dx.doi.org/10.5089/978145184
2050.001.

Barlevy G., Tsiddon D., 2006, Earnings inequality and business cycle, “European Economic
Review”, vol. 50, s. 55-89, http://dx.doi.org/10.1016/j.euroecorev.2004. 08.001.

Bordo M.D., Meissner C.M., 2011, Do financial crises always raise inequality? Some
Evidence from History, artykut przygotowany na JIMF 4th Annual Conference at
UC Santa Cruz, 23-24 wrzesnia 2011, Santa Cruz, USA, www. sciie.ucsc.edu,
dostep: 10.10.2012 1.



Nierownosci dochodowe w kontekscie kryzysu finansowego 125

Bourguignon F., Morrisson C., 2002, Inequality among World Citizens: 1820-1992,
“The American Economic Review”, vol. 92, no. 4, s. 727744, http://dx.doi.org/
10.1257/00028280260344443.

Castaneda A., Diaz-Gimenez J., Rios-Rull J.-V., 1998, Exploring the income distribution
business cycle dynamics, “Journal of Monetary Economics”, vol. 42, issue 1, s. 93—
130, http://dx.doi.org/10.1016/s0304-3932(98)00015-4

de Beer P., 2012, The impact of the crises on earnings and income distribution in the
EU, European Trade Union Institute, ETUI Working Paper 2012.01.

Dimelis S.P., Livada A., 1999, Inequality and Business Cycles in the US and European
Union Countries, “International Advances in Economic Research”, vol. 5, iss. 3,
s. 321-338, http://dx.doi.org/10.1007/bf02296415.

Heathcote J., Perri F., Violante G.L., 2010, Unequal we stand: an empirical analysis of
economic inequality in the United States, 1967-2006, “Review of Economic Dy-
namics”, vol. 13, no. 1, s. 15-51, http://dx.doi.org/10.1016/j.red.2009.10.010.

Honohan P., 2005, Financial sector crises and inequality, Policy Research Working
Paper Series, no. 3659, World Bank, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.770926.

Hoover G.A., Giedeman, S. Dibooglu 2009, Income inequality and the business cycle:
A threshold cointegration approach, “Economic Systems”, vol. 33, s. 278-292,
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecosys.2009.04.002.

Jolly R., 2006, Inequality on historical perspective, UNU-WIDER, Research Paper, no.
2006/32, March. World Institute for Development Economics Research, United Na-
tion University.

Kotodko G.W., 2008, Wedrujqgcy swiat, Wydawnictwo Pruszynski i S-ka, Warszawa.

Kumhof M., Ranciere R., 2011, Inequality, leverage and crises, IMF working Paper, no.
10/268, http://dx.doi.org/10.5089/9781455210756.001

Kuznets S., 1955, Economic growth and income inequality, “The American Economic
Review”, vol. 45, no. 1, March, s. 1-28.

Maliar L., Maliar S., Mora J., 2003, Income and wealth distribution along the business
cycle: implications from the neoclassical growth model, “The B.E. Journal of Mac-
roeconomics”, De Gruyter, vol. 5, no. 1, s. 1-28.

Morin A., 2013, Wage dispersion over the business cycle, European University Institute,
Max Weber Programme Working Papers, no. 2013/28.

Moss D., Thaker A., Rudnick H., 2013, Inequality and decision making: imagining
a new line of inquiry, Harvard Business School Working Paper no. 13-099, June,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2284341

OECD, 2008, Growing unequal? Income distribution and poverty in OECD Countries,
OECD Publishing, Paris, DOI:10.1787/9789264044197-en

OECD, 2014, OECD statistics portal, http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx (dostep
15.12.2014).

Oh J., 2013, Inequalities and Business Cycles in Dynamic Stochastic General Equilibri-
um Models, Department of Economics, The Ohio State University, November 2013,
https://economics.osu.edu/sites/economics.osu.edu/files/JonghyeonOH_JMP_0.pdf,
(dostep: 27.08.2014).

Ortiz 1., Cummins M., 2011, Global inequality: beyond the bottom billion. A rapid re-
view of income distribution in 141 countries, UNICEF Social and Economic Policy
Working Paper, April.


http://dx.doi.org/10.1787/9789264044197-en
https://economics.osu.edu/sites/economics.osu.edu/files/JonghyeonOH_JMP_0.pdf

126 LUKASZ JABLONSKI

Parker S.C., 1998, Income inequality an business cycle: A survey of the evidence and
some new results, “Journal of Post Keynesian Economics”, vol. 21, no. 2, s. 201—
225, http://dx.doi.org/10.1080/01603477.1998.11490191.

Roine J., Vlachos J., Waldenstrom D., 2009, The long-run determinants of inequality:
What can we learn from top income data?, “Journal of Public Economics”, no. 93,
s. 974-988, http://dx.doi.org/10.1016/j.jpubeco.2009.04.003.

Solt F., 2009, Standardizing the World Income Inequality Database, “Social Science
Quarterly”, vol. 90, no. 2, s. 231-242, http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-6237.
2009.00614.x.

Stiglitz J.E., 2010, Freefall. Jazda bez trzymanki, PTE, Warszawa.

Stockhammer E., 2015, Rising inequality as a cause of the present crises, “Cambridge Jour-
nal of Economics”, vol. 39, no. 3, s. 935-958, http://dx.doi.org/10.1093/ cje/bet052.
Storesletten K., Telmer C.I., Yaron A., 2004, Cyclical dynamics in idiosyncratic labor
market risk, “Journal of Political Economy”, vol. 112, no. 3, s. 697-717,

http://dx.doi.org/10.1086/383105.

Voitchovsky S., 2005, Does the profile of income inequality matter for economic
growth?: distinguishing between the effects of inequality in different parts of the in-
come distribution, “Journal of Economic Growth”, vol. 10, s. 273-296, http://dx.
doi.org/10.1007/s10887-005-3535-3.

Streszczenie

W artykule podj¢to probe zaprezentowania skutkow kryzysu finansowego z 2007 roku dla
nier6wnosci w krajach na r6znym poziomie rozwoju ekonomicznego.

Artykut sktada si¢ z dwdch zasadniczych czgsci. W pierwszej cze$ci uwagg zwrdcono na roz-
strzygniecia teoretyczne i wyniki badan empirycznych w zakresie wptywu z jednej strony cyklu
koniunkturalnego, z drugiej za$ kryzysow na nieréwnosci. Nastgpnie przedstawiono wptyw kryzy-
su 2007-2008 na zréznicowania dochodowe wewnatrz krajow w oparciu o wyniki badan OECD
z 1at 2008, 2011 1 2013. Artykul zamyka podsumowanie i wnioski z prowadzonych rozwazan.

Stowa kluczowe: nierownosci dochodowe, kryzysy

Income Inequality in a Context of Financial Crisis
Summary

The article is an attempt to present the outcomes of financial crises on income inequality in
countries at various stages of economic development. Article consists of two parts. The first part
discusses the theoretical and empirical research on implications of conjuncture fluctuations and
crises itself for income inequality. The second part refers to discretion of income inequality change
during and after the financial crises 2007—2008 within the OECD countries. last part of the article
is the conclusion that sums up the issues analyzed in the text.
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