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Egzogeniczna gospodarka w Polsce.
Model kapitalizmu wynikajacy
Z przemian politycznych

WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny zmian ustroju gospodarcze-
go dokonujacych si¢ w ostatnich 20 latach w Polsce, przy uwzglednieniu sy-
tuacji w wybranych panstwach Europy Srodkowe;j'. Podstawa dla tych zmian
byt upadek zimnowojennego tadu geopolitycznego w Europie po roku 1989.
W konsekwencji wlaczenia panstw Europy Srodkowej do instytucji politycz-
nych Zachodu nastgpily rowniez reformy systemu gospodarczego oraz zmia-
ny polityki gospodarczej prowadzonej w tym regionie. W szczegodlnosci inte-
resuje mnie wpltyw integracji europejskiej na ksztaltowanie nowego modelu
gospodarczego po okresie realnego (panstwowego) socjalizmu. Wplyw ten
bede okreslat terminem europeizacji.

W literaturze opisujgcej rézne odmiany kapitalizmu najczesciej wymienia si¢
dwa wiodace paradygmaty: liberalny i koordynacyjny [Hall, Soskice (red.), 2001,
s. 1-44; Amable, 2003, s. 103—114, 176; Alber, 2006, s. 393—419]. W odniesie-
niu do Polski wskazuje si¢ na rozwigzania hybrydowe przyjmowane w trakcie
transformacji [Morawski, 2000; Szelenyi, Wilk, 2010 s. 565-586] lub na
dominacj¢ wzorcow liberalnych [Grosse, 2008a, s. 7]. Cho¢ pewne znaczenie
w dalszym ciggu ma tutaj spuscizna panstwa socjalistycznego to w trakcie
zmian ustrojowych po roku 1989 preferowane byly rozwigzania neoliberalne
zaczerpnigte glownie z USA i Wielkiej Brytanii. Byly one takze intensywnie
wspierane w trakcie procesu integracji Polski z Unig Europejska (UE). Pod-
stawowg teza niniejszego opracowania jest to, ze pod wptywem transformacji
ustrojowej oraz integracji z UE w Europie Srodkowej uformowata si¢ specy-
ficzna odmiana kapitalizmu. Cho¢ jest ona bliska modelowi liberalnemu, to
w istocie jej podstawowa i1 konstytucyjng cecha jest zalezno$¢ zewngtrzna.

! Region Europy Srodkowej zostal zawezony do bytych panstw komunistycznych, ktére wia-
czono do UE w latach 2004-2007.
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Okreslam ten typ kapitalizmu jako egzogeniczny, gdyz jest on silnie warunkowa-
ny czynnikami zewnetrznymi (m.in. decyzjami politycznymi i gospodarczymi,
zagranicznymi inwestycjami i technologiami).

WPLYW INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Nowy model gospodarczy zostat w duzym stopniu wprowadzony w wyniku
przemian politycznych po roku 1989. Proces integracji europejskiej wzmocnit ten
kierunek zmian i zakorzenit je w systemie regulacyjnym i gospodarczym UE.
W ten sposob procesy europeizacji mialy istotne znaczenie dla utrwalenia modelu
kapitalistycznego wprowadzonego w Europie Srodkowej. Podstawa tych proce-
sow byt odgorny transfer instytucji, w tym m.in. poprzez obowigzek przyjecia
prawa wspolnotowego. Towarzyszyly temu perswazyjne metody wywierania
wplywu na procesy modernizacyjne, ktore byly korzystne dla zachodnich
interesoOw gospodarczych [por. Epstein, Johnson, 2010, s. 1237-1260]. Kra-
jom akcesyjnym z Europy Srodkowej postawiono w roku 1993 tzw. kryteria
kopenhaskie, jako warunek cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dotyczyty one
takze kwestii ekonomicznych, zwlaszcza konieczno$ci wprowadzenia w tych kra-
jach gospodarki rynkowej, otwarcia si¢ na wspolny rynek i w przysztosci gotowo-
$ci do przyjecia euro. Warto zaznaczy¢, ze Komisja Europejska i inne instytucje
unijne intensywnie wspolpracowaty w tej mierze z migdzynarodowymi instytu-
cjami finansowymi, przedsi¢gbiorstwami oraz rzadami poszczegolnych krajow
zachodnioeuropejskich. Wspomniane podmioty wywieraly silng presj¢ na kraje
naszego regionu [por. Epstein, 2008b]. Byla ona zwigzana z checig otwarcia ryn-
kow dla zewnetrznych inwestorow, dokonywania przyspieszonej prywatyzacji
1 zmniejszania obecnosci panstwa w gospodarce, a takze zwigkszania intensywno-
$ci relacji gospodarczych z Zachodem.

Wsrdd perswazyjnych metod oddziatywania nalezy wymieni¢ m.in. doradz-
two zewnetrznych ekspertow, niezwykle istotne w okresie odbudowy instytucji
kapitalistycznych [Epstein, Johnson, 2010, s. 1243]. Znajdowali si¢ wsrod nich
pracownicy lub eksperci instytucji unijnych (np. Europejskiego Banku Centralne-
go, Komisji Europejskiej) lub pochodzacy z administracji panstw cztonkowskich.
Niekiedy ich pomoc byla niezwykle daleko idaca. Na przyktad opracowywali
gotowe projekty aktow legislacyjnych. Uczestniczyli rowniez w programach szko-
leniowych dla polskich decydentow politycznych, niejednokrotnie finansowanych
przez instytucje europejskie, panstwa czlonkowskie lub zagraniczne fundacje.
Jednocze$nie metody perswazyjne byly wzmacniane przez bardziej sitowe (coer-
sive) instrumenty oddzialywania, na przyktad warunkujace pomoc rozwojowa
poprzez spehienie okreslonych oczekiwan zachodnich instytucji. Tak bylo w przy-
padku s$rodkéw pomocowych Migdzynarodowego Funduszu Walutowego lub
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Banku Swiatowego. Podobne metody wprowadzita réwniez Unia Europejska
wraz z rozpoczgciem negocjacji akcesyjnych z Polskg i innymi panstwami nasze-
g0 regionu.

Na poczatku transformacji gospodarczej w Europie Srodkowej wiodace zna-
czenie dla stymulowania reform mialy przede wszystkim miedzynarodowe instytucje
finansowe. Uczestniczyly w tym roéwniez najwigksze korporacje, ktore w istotnym
stopniu wptywaty na ksztattowanie proceséw gospodarczych [por. Jacoby, 2010,
s. 416-432]. Oczekiwaty one od rzadow naszego regionu stworzenia jak najbar-
dziej korzystnych warunkow dla inwestorow zewnetrznych, w tym szeregu przy-
wilejow inwestycyjnych oraz przyspieszonej prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. Wykorzystywaly z jednej strony otwierajacy si¢ rynek zbytu Europy
Srodkowej dla whasnych towaréw i ustug, a z drugiej strony korzysci wynikajace
z dostepu do relatywnie tanszych zasoboéw pracy w ramach umiedzynarodowionego
systemu produkcji. Jednoczesnie bronity dostgpu do wiasnych rynkéw dla firm pocho-
dzacych z Europy Srodkowej, ktore mogly mie¢ korzystniejsza pozycje konkuren-
cyjng (np. na rynku tekstyliow, produktow rolniczych, przemystu stalowego,
chemicznego). Rownoczes$nie intensywnie uczestniczyly w prywatyzacji tych
obszaréw gospodarki w panstwach Europy Srodkowe;.

W ramach globalnej produkcji nastgpuje segmentacja proceséw produkcyj-
nych i zmiana dotychczasowego rozumienia przewag komparatywnych. Kluczowe
znaczenie ma usytuowanie danego panstwa w lancuchu produkcji prowadzonej
przez duze transgraniczne korporacje. Najwigksza rolg petnig centra decyzyjne
takich firm usytuowane najczesciej w ich kraju macierzystym, a takze produkcja
technologii (badan rozwojowych) i najbardziej zaawansowanych technologicznie
dziatan wytworczych. Najmniej liczy si¢ wykorzystanie taniej sily roboczej, np.
montowanie wczesniej skonstruowanych podzespotéow. Panstwa Europy
Srodkowej w procesach wymiany gospodarczej z Europa Zachodnia oferowa-
ty gléwnie zachegty dla inwestorow i dostep do taniej sily roboczej. Dawato im
to do$¢ niska pozycje w tancuchu produkcyjnym zagranicznych korporacji,
zardbwno na plaszczyznie decyzyjnej, jak i technologicznej [szerzej Baldone,
Sdogati, Tajoli, 2007, s. 1726—1769]. Inng konsekwencja omawianych procesow
jest zawyzona warto$é eksportu z panstw Europy Srodkowej. Jest to w czesci re-
eksport w ramach umiedzynarodowionego cyklu produkcji. Dlatego wskazniki
eksportu tylko w niewielkim stopniu oddajg rzeczywiste przewagi konkurencyjne
Polski w gospodarce globalne;.

Bardzo szybko w promocj¢ zachodniej ekspansji gospodarczej w Europie
Srodkowej whaczyly si¢ wiladze publiczne, zaréwno europejskie, jak i pafstw
cztonkowskich UE-15. Rowniez i one zachecaly rzady Europy Srodkowej do
przyspieszonej prywatyzacji. Na przyktad Komisja Europejska podkreslata jej
znaczenie w corocznych raportach dotyczacych przygotowania do czlonkostwa
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[Jacoby, 2010, s. 419]. Miata ona zmodernizowac¢ gospodarki postsocjali-
styczne 1 pobudzi¢ konkurencj¢ na ich rynku wewngtrznym. Ale byta takze nie-
zwykle korzystna dla zewngtrznych inwestorow, zwlaszcza w segmentach rokuja-
cych ogromne i stale zyski (m.in. telekomunikacji i bankowosci). Ponadto, proces
stowarzyszenia z UE, a pozniej faza przygotowania do cztonkostwa wymuszata
na panstwach naszego regionu, w tym na Polsce — przyjecie prawa europejskiego.
Bylo to zwigzane z otwarciem krajowego rynku na zewnetrzng konkurencje,
a takze natozeniem na lokalne firmy szeregu obcigzen zwigzanych z europejskimi
normami i standardami. Eksperci [Jacoby, 2010, s. 423] wskazujg, ze w tym
samym okresie instytucje europejskie, a zwlaszcza rzady panstw ,,starej” UE-15 —
nie zgadzaly si¢ na pelne otwarcie wlasnych rynkéw zbytu. Uwidocznila si¢ w tym
migjscu nierownos¢ wplywow politycznych miedzy dotychczasowymi czlonkami
Unii i panstwami kandydackimi, ktéra przelozyta si¢ na wymierne korzysci dla
strony zachodnioeuropejskiej.

Widoczne byly rowniez pewne roznice interesow miedzy zachodnimi podmio-
tami rynkowymi i publicznymi w podejsciu do transformacji gospodarczej w Eu-
ropie Srodkowej. Korporacje oczekiwaly rozlicznych przywilejow dla swoich inwesty-
¢ji (m.in. podatkowych). Tymczasem rzady nie byly zainteresowane realokacja pro-
dukcji do Europy Srodkowej, gdyz ograniczalo to zatrudnienie i zmniejszato baze
podatkowa w ich krajach. Z tych samych wzgledow — niektére sposrod panstw
zachodnich — byly przeciwne liberalizacji na rynku ustug lub w zakresie stosun-
kow przemystowych w Europie Srodkowej. Chetniej wspieraty swobode wymiany
handlowej. Nie zmienia to jednak ich generalnie przychylnego stosunku do otwar-
cia §rodkowoeuropejskich rynkow zbytu i wsparcia ekspansji gospodarczej ich
rodzimych firm w tym regionie.

Rezultatem europeizacji byta m.in. gleboka prywatyzacja instytucji finanso-
wych przez inwestorow zagranicznych. W Europie Srodkowej siega ona $rednio
80% tego sektora, podczas kiedy w krajach zachodnioeuropejskich rzadko przekracza
20%. W przypadku Polski dane za rok 2006 wskazujag na ponad 70-procentowy
udziat kapitatu zagranicznego [por. T. Poghosyan, A. Poghosyan, 2010, s. 571—
598; Epstein, 2008a, s. 880—898]. Dominowata praktyka przejmowania przez
zagraniczne instytucje polskich bankow panstwowych, anizeli budowania od pod-
staw filii instytucji zewngtrznych. Akwizycja miejscowych bankéw jest uznawana
za mniej skuteczng forme poprawiania konkurencji na rynku wewngtrznym (nie
zwigksza bowiem zasadniczo liczby konkurujacych ze sobg instytucji). Niektorzy
badacze [Aberbanell, Bonin, 1997, s. 31-61] wskazuja takze przyktady prywaty-
zacji w Polsce, ktore nie prowadzity do szybkiej poprawy zarzadzania.

Wtasno$¢ w sektorze finansowym ma kluczowe znaczenie dla okreslenia do-
minujacych interesow w gospodarce, ktore decyduja o dalszym ksztalttowaniu
systemu instytucjonalnego, a takze tym, czy sektor jest efektywnie wykorzysty-
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wany dla procesow modernizacyjnych kraju. Badania dowodza [por. Brown,
Ongena, Popov, Yesin, 2011, s. 93—130], ze dominacja kapitatu zagraniczne-
go w sektorze finansowym w Europie Srodkowej powoduje mniejsze kredytowa-
nie przedsigbiorczosci, anizeli w panstwach zachodnioeuropejskich. Szczegodlnie
wysoki jest poziom odmow kredytow dla matych i $rednich przedsigbiorstw, a wigc
tych, ktore stanowia zasadnicza wigkszo$¢ krajowej gospodarki. Istnieje takze
mnigjsza sktonno$¢ przedsigbiorcow do wystgpowania o kredyty, co wynika
m.in. z wigkszych niz na Zachodzie wymogdéw biurokratycznych, kosztow po-
zyczki, jak rowniez ryzyka jej nieudzielenia przez banki. W ten sposob obec-
no$é¢ zagranicznych instytucji finansowych w Europie Srodkowej ogranicza moz-
liwosci finansowania gospodarki, a takze zmusza przedsigbiorcow do inwestowa-
nia z wilasnych $rodkéw. Odbija si¢ to negatywnie na tempie wzrostu gospo-
darczego oraz mozliwosciach inwestowania w innowacje i badania rozwojowe,
ktére naleza do najbardziej kosztownych i ryzykownych sposobdéw podnoszenia
konkurencyjnosci.

Po roku 1993 podjeto w Polsce probe konsolidacji bankéw krajowych, co
mialo m.in. na celu ich restrukturyzacje bez potrzeby uciekania si¢ do kapitatu
zewnetrznego. W ten sposob mogly one osiggna¢ konkurencyjno$¢ miedzynaro-
dowa i1 zaangazowaé si¢ w wickszym stopniu w procesy wewngtrznej moderniza-
cji kraju. Jednak tego typu plany zostaty zastopowane przez interwencj¢ Minister-
stwa Skarbu USA, wspierang przez Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
(MFW) 1 Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju [Epstein, 2008a, s. 889-890].
W rezultacie sprzedano szereg polskich bankéw zagranicznym inwestorom, ofe-
rujac im preferencje podatkowe, swobode operowania walutami zagranicznymi
i dysponowania zgromadzonym kapitatem [Epstein, 2008a, s. 887].

Innym przyktadem jest przeprowadzenie w Polsce i innych krajach regionu
prywatyzacji sektora ubezpieczen, w tym roéwniez emerytalnych. Byly one
intensywnie wspierane przez Bank Swiatowy, OECD, MFW. Wspomniane
organizacje podjety szerokie dzialania informacyjne (konferencje, publikacje,
wypowiedzi w mediach), praktykowaty zatrudnianie bylych oficjeli rzado-
wych, wspieraty organizacje spoteczne i think-tanki promujace podobne roz-
wigzania itp. Instytucje europejskie, cho¢ nie wymagaty takich reform jako wa-
runek akcesji, to jednak je akceptowaly, a nawet nieformalnie wspieraty [Orenste-
in, 2008, s. 899-917].

Zblizona skala prywatyzacji nastgpita w sektorze produkcyjnym. Inwestycje
zagraniczne siggaja w tym sektorze w Europie Srodkowej $rednio poziomu 70%
[Rugraft, 2010, s. 1-17]. W przypadku Polski przekraczajg 50%, co wynika ze
stosunkowo silnej roli wlasnosci panstwowej w przedsigbiorstwach wydobyw-
czych 1 surowcowych, energetyce oraz budownictwie. Jak si¢ wydaje, nieco moc-
nigjsza rola panstwa w gospodarce nie jest w Polsce zwigzana z checig wykorzy-
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stania tego instrumentu do polityki przemystowej. Nalezy ja raczej traktowac,
jako wynik silnego klientelizmu politycznego oraz checi wynagradzania zaplecza
partyjnego stanowiskami w spotkach panstwowych. Zagraniczne inwestycje bez-
posrednie sa uznawane przez ekonomistow [Bchir, Fontagné, Zanghieri,
2006, s. 45-74] za bezpieczniejsze od portfelowych, ktdére mogg zostac szybciej
wycofane powodujac kryzys zadtluzenia lub walutowy. Inwestycje bezposrednie
mogg rowniez stymulowa¢ rozwdj lokalnych firm, np. przez nawigzywanie
wspolpracy kooperacyjnej lub przeptyw innowacji i technologii. W przypadku
Polski zagraniczne inwestycje przemyslowe nie przyniosty efektu ,,rozlewania
si¢” technologii do firm krajowych [Nicolini, Resmini, 2010, s. 487-511].
Stwierdzono natomiast zwigkszenie konkurencji na rynku wewngtrznym, co przy-
czynito si¢ do wypychania z rynku stabszych przedsi¢biorstw lokalnych [Rugraff,
2010, s. 9]. Obecnos¢ silnych korporacji zagranicznych utrudnita takze roz-
woj krajowych grup przemystowych zdolnych do ekspansji zagranicznej. Dla-
tego tez wielko$¢ inwestycji zagranicznych z panstw Europy Srodkowej jest
kilkakrotnie mniejsza od inwestycji lokowanych w tych krajach. W wigkszo-
$ci przypadkow gldéwnymi inwestorami poza granice panstw $srodkowoeuro-
pejskich sa filie korporacji migdzynarodowych, ktore w ten sposob kontynuuja
swoja ekspansj¢ w $rodkowej czg¢$ci Europy [Rugraff, 2010, s. 4]. Nielicznym
wyjatkiem od tej reguly sg polskie przedsigbiorstwa, zwlaszcza duze spotki kon-
trolowane przez panstwo.

Opisane przyktady wskazuja na to, ze procesy europeizacji byly silnie zwig-
zane z wplywowymi interesami gospodarczymi podmiotow zachodnich (nie tylko
europejskich). Dotyczyly szeregu korzysci dla tych interesow, zwlaszcza zwigza-
nych z dostgpem do rynku zbytu (np. dla produktéw finansowych) i mozliwosci
swobodnej akumulacji kapitalu w oparciu o wysoka stope zwrotu dokonanych
inwestycji. SpecjaliSci podkres§lajg [Jacoby, 2010, s. 423-426; Csaba, 2007,
s. 91], ze procesy modernizacji gospodarczej w Polsce i w innych panstwach
Europy Srodkowej byly w duzym stopniu kontrolowane przez instytucje europej-
skie, a znacznie stabiej przez wtadze krajowe. Jednoczesnie w niewielkim zakresie
uwzgledniaty korzysci miejscowych gospodarek. Przyktadowo, nie byly ukierun-
kowane na poprawe konkurencyjnosci lokalnych przedsigbiorstw lub na rozpo-
znanie wewngtrznych czynnikow zwiekszajacych przewagi komparatywne i za-
pewniajacych trwate perspektywy rozwoju. Zewngtrzne podmioty nie byly zainte-
resowane wzmacnianiem sterownosci panstw Europy Srodkowej nad wlasng go-
spodarka, a domagaty si¢ jedynie przywilejow i ochrony dla inwestycji, gwarancji
wlasno$ci 1 swobodnego dysponowania kapitatem. Asymetria wplywow politycz-
nych miata wigc bezposrednie przetozenie na uprzywilejowanie zachodnioeuro-
pejskich interesow gospodarczych i nieréwnomierng dystrybucj¢ korzysci ekono-
micznych migdzy inwestorami zewnetrznymi a miejscowa gospodarka.
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Poszerzenie Wspolnoty (2004-2007) bylo specyficznym instrumentem mo-
dernizacyjnym dla krajow zachodnioeuropejskich. Zamiast podejmowania ko-
niecznych zmian strukturalnych lub reformowania polityk unijnych — zasto-
sowano mechanizm poszerzenia wspolnego rynku o slabiej rozwijajace si¢
gospodarczo kraje Europy Srodkowej. Konkurencyjno$é przedsigbiorstw zo-
stata podwyzszona gldwnie przez obnizenie kosztow produkcji, a nie w wyni-
ku zwigkszenia innowacji technologicznych. Wysitek inwestycyjny zostat skie-
rowany na przejecie konkurentdow Iub opanowanie nowego rynku zbytu. Taki
sposob dziatania byt szczegélnie korzystny dla najwickszych korporacji, ktore
intensywnie lobbowatly w instytucjach europejskich za rozwojem wspolnego ryn-
ku 1 jego poszerzeniem na wschod [Nollert, 2000, s. 187-209]. Niektorzy polito-
lodzy dowodzg [szerzej Ziltener, 2004, s. 953-979], ze opisywany sposéb inte-
gracji gospodarczej w Europie byt celowym zabiegiem elit politycznych, zarowno
na szczeblu unijnym, jak réwniez w najbardziej wptywowych panstwach czton-
kowskich. Wedhug przytoczonej opinii poszerzenie wspolnego rynku na wschod
przynosi nieréwny podzial korzysci migdzy poszczegdlne kraje. Wprawdzie
w nowych panstwach cztonkowskich szybciej ros$nie zatrudnienie i inwestycje
zagraniczne, ale jednoczesnie jest to zwigzane z przejmowaniem firm z tego re-
gionu przez korporacje z krajow pigtnastki.

Podziat korzysci wynikajacych z poszerzenia wspdlnego rynku na wschod
najlepiej opisujg roéznice miedzy dwoma grupami europejskich panstw [szerzej
Jones, 2003, s. 197-222]. Pierwsza grupe¢ tworzg kraje nadwyzki na rachunku
obrotow biezacych, wsrdd ktorych znajduja si¢ m.in. panstwa Beneluxu i Niemcy.
Sa one nastawione na produkcje eksportowa i wykorzystuja integracje unijnej
gospodarki do intensywnej ekspansji kapitatowej (inwestycji portfelowych i bez-
posrednich). Drugg grupg tworzg kraje trwatego deficytu na rachunku obrotéw
biezacych, ktorego nie moga zniwelowaé srodki transferowane z unijnego budze-
tu. Wsérdd nich znajdujg si¢ wszystkie nowe kraje czlonkowskie, a takze Portuga-
lia, Hiszpania, Grecja i Wlochy. Maja one wspoélny katalog cech charakteryzuja-
cych ich gospodarki. Kraje nienalezace do systemu euro majg stosunkowo wyso-
kie stopy procentowe, ktére wprawdzie przyciagaja zagraniczne oszczednosci, ale
jednoczesénie utrudniaja rozwdj rodzimych przedsigbiorstw (drozszy kredyt inwe-
stycyjny). Kolejng cechg tych gospodarek jest tendencja do aprecjacji waluty
krajowej, co jest korzystne dla inwestycji zagranicznych w papiery dtuzne skarbu
panstwa, ale utrudnia eksport i stymuluje import dobr konsumpcyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wyzej opisany podziat geograficzny na wspolnym rynku
pokrywa si¢ z silnym zréznicowaniem poziomu innowacyjnosci poszczegolnych
gospodarek, a takze tym, czy ich konkurencyjnos$¢ opiera si¢ na tanich zasobach
produkcyjnych, czy na wysokich kwalifikacjach zasobow ludzkich oraz zwigk-
szonej innowacji technologicznej. W Unii istnieje bardzo wyrazny podziat migdzy
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krajami z potocno-zachodniej a tymi z poludniowej i wschodniej czgéci konty-
nentu w zakresie wyzej wymienionych parametrow rozwoju [Padoan, Mariani,
2006, s. 77-112; Borras, 2003, s. 61; Prange, Kaiser, 2005, s. 241-263; Cappel-
lin, 2004, s. 207-225]. Nalezy podkresli¢, ze polityki gospodarcze UE utrwalajg
opisywane problemy. Glownymi beneficjentami europejskiej polityki innowacyj-
nej sg najwicksze kraje cztonkowskie: Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wto-
chy. Jednoczesnie w przeliczeniu na mieszkancow — najwickszymi odbiorcami
omawianej polityki sg kraje nordyckie, majace najwigkszy potencjat narodowych
systeméw innowacji. Sposrod ,,starych” panstw cztonkowskich najstabiej korzy-
staja z tej polityki unijnej kraje kohezyjne, tj. Grecja, Hiszpania i Portugalia. Naj-
czeSciej jest to ponizej $redniego poziomu absorpcji w UE-15. W omawianych
krajach gtownymi beneficjentami tej pomocy sa instytucje naukowe i publiczne
zaktady badawcze, a nie przedsicbiorstwa prywatne. Jednocze$nie kooperacja
z czotowymi osrodkami innowacyjnymi w Zachodniej Europie odbywa si¢
tutaj w sposob ,,wyspowy”, a wigc niemajacy szerszego znaczenia dla poprawy
poziomu innowacyjnos$ci w danym kraju [Sharp, Pereira, 2001]. W opinii specja-
listow [Amin, Tomaney, 1995, s. 10-47], dotychczasowa europejska polityka
innowacyjna nie zmniejszyta dysproporcji rozwojowych w Unii, wzmacniajac
raczej gospodarke regiondéw silniejszych 1 bardziej konkurencyjnych. Takze poli-
tyka spdjnosci, ktorej jednym z gtdéwnych beneficjentéw jest Polska — w niewiel-
kim stopniu wspiera modernizacj¢ w kierunku zbudowania innowacyjnej gospo-
darki [szerzej Grosse, 2007, s. 163—178]. Badacze [Blazek, Vozab, 2006, s. 237—
248] zwracaja uwage na nadmierne znaczenie celow istotnych z punktu widzenia
rozwoju catej Europy, w tym dla regiondéw centralnych i rozwoju handlu w zjed-
noczonej Europie. Przyktadem takiego podejsScia jest lansowanie transeuropej-
skich sieci transportowych (TINA). Sprzyja to osigganiu spdjnos$ci w skali catej
Unii, a w mniejszym stopniu wewnatrz danego kraju [Blazek, Boeckhout, 2000,
s. 301-318]. Innym zagrozeniem jest nadmierne zorientowanie europejskiej poli-
tyki spdjnosci wobec stabszych obszaréw na celach infrastrukturalnych, a jedno-
cze$nie skierowanie pomocy unijnej na programy wspierajace innowacyjng go-
spodarke do lepiej rozwijajacych si¢ regionow. W ten sposéb polityka unijna mo-
ze si¢ przyczyni¢ do utrwalenia podzialu migdzy unijnymi centrami i regionami
peryferyjnymi [Baudelle, Guy, 2004; Grosse, 2010a, s. 313-328].

ROLA UWARUNKOWAN WEWNETRZNYCH
Waznym czynnikiem przyspieszajacym kierunek procesé6w modernizacyjnych

w Polsce byly uwarunkowania wewnetrzne. Wsérdd nich bodaj najwazniejsza byta
,ucieczka” od ustroju socjalistycznego do kapitalizmu. Dotyczylo to przede
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wszystkim nawigzania relacji z miedzynarodowymi organizacjami ekonomiczny-
mi i1 zintensyfikowania wymiany gospodarczej z Zachodem. Poczatkowy okres
transformacji przynidst zapas¢ we wszystkich krajach postkomunistycznych.
W Polsce bylo to powigzane z kontrowersyjnym [por. Kotodko, 2009, s. 23—64;
Poznanski, 1996] programem radykalnych reform, okreslanych mianem ,,terapii
szokowej”. Nastgpil rowniez rozpad wczesniejszych relacji prowadzonych w ra-
mach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (1949—1991). Niektorzy ekonomi-
$ci [por. Rosati, 1998; Kotodko, 2009, s. 24-25] uznaja to za powazny btad poli-
tyki gospodarczej, cho¢ byt to raczej rezultat geopolitycznego zwrotu w kierunku
zachodnim. Przyjeto doktryng liberalng w ekonomii jako dominujace podejscie do
modernizacji krajowej gospodarki. Mechanizm ,,ucieczki” od socjalizmu przyczy-
nit si¢ do wyboru neoliberalnych wzorcow i sprzyjat traktowaniu jakiejkolwiek
obecnosci panstwa w gospodarce za patologi¢ [Epstein, Johnson, 2010]. Innym
czynnikiem byl niedostatek odpowiedniej wiedzy polskich elit na temat réznorod-
nosci istniejgcych rozwigzan kapitalistycznych na swiecie. Jednoczesnie zblizenie
geopolityczne do Stanow Zjednoczonych Ameryki i fascynacja sukcesem jej go-
spodarki powodowaly, Ze rozwigzania amerykanskie traktowane byly z najwyz-
szym autorytetem. Brakowato wiedzy i1 doswiadczenia, aby probowac spojrzec na
zewnetrzne propozycje reform w sposéb bardziej krytyczny, w tym probujac
okresli¢ ich wewnetrzne motywacje 1 interesy.

Dodatkowym problemem byta stabo$¢ struktur panstwa, w tym niskie kom-
petencje po stronie administracji, brak odpowiednich instytucji krajowej polityki
gospodarczej, jak rowniez rozchwianie polityki panstwa w okresie fundamentalne;j
transformacji ustrojowej [Hausner, 2009, s. 65—85]. Elementem wprowadzajacym
chaos byl brak cigglosci proceséw politycznych — przede wszystkim w stosunku
do panstwa socjalistycznego, ale rowniez w odniesieniu do czgstych zmian ugru-
powan rzadowych odpowiadajacych za polityke gospodarcza [Epstein, Johnson,
2010]. Do tego nalezy doda¢ nierzadko niska legitymizacje polskich wladz, na
przyktad w okresie rzadow koalicji SLD-PSL (1993—-1997, 2001-2003), a wigc
ugrupowan wywodzacych si¢ z formacji komunistycznych. W sumie tworzylo to
dos$¢ asymetryczne relacje wladzy miedzy podmiotami zagranicznymi i decyden-
tami polskimi (pod wzgledem kompetencji, pozycji negocjacyjnej i spotecznej
legitymizacji), dodatkowo wzmacniane przez formalne warunki zwigzane z akce-
sja europejska.

W Polsce nie bylo odpowiednio silnej warstwy lokalnych przedsigbiorcow,
ktorzy mogliby identyfikowaé krajowe interesy gospodarcze i je reprezento-
waé w procesach politycznych [Nolke, Vliegenthart, 2009, s. 670—702]. Jedyna
taka grupa byli menedzerowie i grupa wlascicieli wywodzaca si¢ z nomenklatury
panstwa socjalistycznego. Jednak sposob uzyskania przez t¢ grupe pozycji w gospo-
darce budzit opér spoteczny, co utrudniato jej — przynajmniej na forum publicz-
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nym — upominanie si¢ o krajowe interesy. Bardzo szybko grupa ta zorientowata
si¢ na indywidualne korzys$ci wynikajace z procesOw europeizacji, a zwlaszcza po-
srednictwa w prywatyzacji dla zagranicznego kapitatu lub innych formach
wspoélpracy z koncernami migdzynarodowymi. Byt to skutek silnego oddzia-
lywania europeizacji w sferze polityki gospodarczej, ktora, jak to wczesniej
wskazatem, premiowata zachodnioeuropejskie interesy. Jednoczes$nie ukazato
to silng sktonno$¢ polskich elit gospodarczych do poszukiwania wsparcia u ze-
wnetrznych aktoréw. Byli oni nierzadko ,,patronami” wielu indywidualnych
karier zawodowych w §rodowisku krajowego biznesu, ale rowniez w polityce
lub w mass mediach. Warto zwroci¢ uwagg, ze tego typu orientacja nalezy do tra-
dycji historycznej polskiej arystokracji. Zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach
I Rzeczypospolitej, jak rowniez w czasie rozbioréw — wiele karier rodzinnych lub
osobistych tej grupy spotecznej byto konstruowanych w oparciu o bliskie rela-
cje z mocarstwami o§ciennymi.

Ponadto, bardzo predko prozachodni kierunek polskiej modernizacji uzyskat
silne poparcie wéréd dominujacych w sferze politycznej i silnie oddziatujg-
cych na debate publiczng srodowiskach liberalnych i proeuropejskich. Ugru-
powania polityczne i eksperci odwotujacy si¢ do ochrony krajowych intere-
sow byli pietnowani jako etatystyczni, protekcjonistyczni lub antyeuropejscy.
Utrudniato to identyfikowanie narodowych interesow w procesach transfor-
macji gospodarczej, w tym poszukiwanie przewag konkurencyjnych dla kra-
jowych przedsigbiorstw lub endogenicznych zasobow dla trwalego rozwoju
polskiej gospodarki.

W rezultacie wybor modelu gospodarczego w okresie transformacji ustrojo-
wej bazowatl na rozwigzaniach neoliberalnych i opierat si¢ na duzym udziale ze-
wnetrznych inwestycji [por. Siuta-Tokarska, 2011, s. 44—66]. Widoczny byt row-
niez podtekst geopolityczny, polegajacy na probie silniejszego zwigzania Pol-
ski z krajami zachodnimi, m.in. poprzez zwigkszenie skali inwestycji zagranicz-
nych. Cele geopolityczne zwigzane z uzyskaniem czlonkostwa w UE byly
nadrzedne, a sprawom gospodarczym nie poswigcono szczegotowej uwagi.
Bylo to zwigzane z przekonaniem, ze gldownym czynnikiem modernizacji pol-
skiej gospodarki bedg zewngtrzni inwestorzy i automatyczne procesy rynko-
we. Ten sposob modernizacji mozna takze okresli¢ jako ,,droge na skroty” — bez
odpowiedniego wysitku po stronie wladz panstwowych i wzmocnienia krajowej
gospodarki. Naptyw zagranicznego kapitalu, import zewngtrznych instytucji go-
spodarczych, w tym rozwigzan organizacyjnych i technologicznych — wyréwny-
wat wprawdzie deficyty polskiego doswiadczenia i kapitatu, ale w niedostateczny
sposob uwzgledniat krajowe realia gospodarczo-spoteczne oraz wewngtrzne cele
rOZWOjOWe.

Polscy ekonomis$ci krytycznie oceniajg polityke gospodarcza w okresie trans-
formacji. Uznaja, ze zabraklo spojnej strategii i wizji rozwoju kraju [Hausner,
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2009, s. 72; Siuta-Tokarska, 2011, s. 57]. Dziatania tej polityki byly nastawione
na otwieranie gospodarki na zewnatrz, ale bez réwnoczesnego przystosowania jej
do warunkow ostrej konkurencji z zagranicg [Winiarski, 2003, s. 61-74]. Blednie
stawiano nacisk na stabilizacje makroekonomiczng, zamiast na stymulowanie wzro-
stu gospodarczego i konkurencyjnosci krajowych przedsiebiorstw. Mylono $rodki
z celami. Przyktadowo celem byta liberalizacja przeptywow kapitatowych, w tym
zewnetrzne inwestycje 1 szybka prywatyzacja. A powinny by¢ to jedynie $rodki
dla stymulowania dtugofalowego rozwoju polskiej gospodarki [Kotodko, 2009,
s. 28-29]. W szczegdlnosci zabraklo odpowiednich dzialan z zakresu polityki
przemystowej, ktore wspieratyby konkurencyjnos¢ i innowacyjno$é¢ gospodarki
narodowej [Mikotajewicz, s. 75-91; Winiarski, 2003, s. 68].

Proces akcesyjny do UE w sferze ekonomicznej byt systemowa konsekwencja
i dopehieniem polityki transformacyjnej [por. Walczak, 2010, s. 182-202]. Pro-
cesy europeizacji nie uwzgledniaty odpowiedniego przygotowania polskiej gospo-
darki do warunkow konkurencji na wspolnym rynku, aby nie doznala ona zbyt
wielkiego szoku. Dziatania krajowych wladz zostaly sprowadzone do implemen-
tacji prawa unijnego i nie byly uzupemione przez polityke wzmacniania konku-
rencyjnosci polskich przedsiebiorstw [Winiarski, 2003, s. 62]. Ograniczyto to
mozliwosci modernizacji gospodarki w wyniku integracji europejskiej. Raczej
wywotalo szereg negatywnych zjawisk. Wsrdd nich ekonomisei [Luc, 2003, s. 44—
60; Winiarski, 2003, s. 69—70; Tomidajewicz, 2003, s. 92—136; Siuta-Tokarska,
2011] wymieniaja m.in. niekorzystne zmiany strukturalne, w tym uwstecznienie
struktury polskiego eksportu wynikajace z oslabienia gatezi produkujacych wyro-
by technologicznie zaawansowane. Ulegla pogorszeniu konkurencyjnosé pro-
dukcji, czego przejawem jest rosnagcy deficyt handlowy i na rachunku obro-
tow biezacych. Zbyt duzy byl naptyw inwestycji krotkoterminowych o cha-
rakterze spekulacyjnym, przy niewystarczajacych inwestycjach produkcyj-
nych oraz nieréwnowadze mi¢dzy konsumpcja a inwestycjami. Innym pro-
blemem okazaly si¢ wzrastajgce nierownowagi regionalne, w tym dezindustriali-
zacja wielu dawnych osrodkow przemystowych. Obserwatorzy zewngtrzni dodaja
[por. Chinska agencja ratingowa...], ze ryzykowna jest zbyt duza kontrola zagra-
niczna nad gléwnymi przedsigbiorstwami, jak rowniez nadmierny naptyw zewnetrzne-
go kapitalu spekulacyjnego, co moze by¢ destabilizujace w sytuacji pogorszenia
koniunktury w panstwach zachodnich.

CECHY MODELU EGZOGENICZNEGO
W ten sposob tworzyt si¢ model rozwoju egzogenicznego, zaleznego od do-

ptywu kapitalu zewnetrznego i podporzadkowanego interesom zachodnich inwe-
storow. Wspomniane interesy sa bardziej zainteresowane spekulacja finansowa
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(m.in. na rynku walutowym lub w nieruchomosciach) niz dtugofalowymi inwesty-
cjami majacymi modernizowa¢ gospodarke. Komisja Europejska szacuje [por.
Wolf, 2009], ze banki ze starych krajow cztonkowskich (UE-15) odpowiadaja
za ok. 950 mld euro wierzytelnosci zagranicznych w nowych krajach UE.
Uwidacznia to skale inwestycji, ktore podbijaty ceny aktywow, niejednokrot-
nie bazowaly na powierzchownych metodach szacowania ryzyka i prowadzity
dziatalno$¢ w oparciu o wysoki zakres lewarowania kapitaldow. W sytuacji
kryzysu prowadzi to do niewyptacalnosci kredytobiorcow, a wigc rowniez
powaznych klopotow zachodnioeuropejskich instytucji finansowych. Innym
przyktadem moga byc¢ straty polskich przedsigbiorstw na opcjach waluto-
wych, ktore zdaniem wicepremiera polskiego rzadu byly nie tylko wynikiem
inwestycji spekulacyjnych, ale takze okazja do szybkiego wyprowadzenia zna-
czacych funduszy z polskiego systemu finansowego [por. Czy bank ma sumie-
nie?...]. Opisywany model gospodarczy jest wiec silnie zalezny od sytuacji na ze-
wnetrznych rynkach oraz wrazliwy na zawirowania walutowe (sprzyja bo-
wiem zadluzeniu w walutach migdzynarodowych). Jednoczes$nie koszty pozy-
skiwania kapitatu zagranicznego sg najczesciej wyzsze niz korzystanie z krajo-
wych rezerw finansowych. Dlatego bardziej optymalng strategia bytoby daze-
nie do wewngtrznej akumulacji kapitalu i oparcie procesow inwestycyjnych
przynajmniej w cze$ci na krajowych zasobach.

Niektorzy eksperci uznaja [por. Nolke, Vliegenthart, 2009, s. 681-682], ze
egzogeniczny model rozwoju uksztattowany w Europie Srodkowej — jest specy-
ficzng odmiang kapitalizmu. Cho¢ dominujgce znaczenie majg tutaj instytucje
paradygmatu liberalnego, to znacznie wazniejsza jest systemowa rola zaleznosci
gospodarczej od zagranicznego transferu kapitatu i technologii. Najbardziej istot-
ne dla rozwoju oraz konkurencyjne sektory gospodarek w tej cze$ci Europy zostaty
zdominowane przez kapital zewngtrzny. W ocenie ekspertow [King, Sznajder, 2006,
s. 751-801] powoduje to, ze kluczowe dla przysztosci tych gospodarek decyzje
strategiczne sg podejmowane poza granicami. Ponadto, miejscowe przedsigbior-
stwa maja niewielki wptyw na te decyzje i dos¢ niska pozycje w ramach tancucha
produkcyjnego korporacji transgranicznych. Analizujac literatur¢ mozna dojs¢ do
whniosku, ze panstwa Europy Srodkowej podejmowaty nieco odmienne warianty
transformacji gospodarczej. Na przyklad polityka wigkszych panstw tego regionu
(Wegier, Czech, Polski, Stowacji) jest nieco bardziej zdystansowana wobec presji
europeizacji w sferze gospodarczej [Johnson, 2008, s. 826—841]. W zaleznosci od
okresu 1 konfiguracji ugrupowan rzgdowych panowaly tutaj nieco odmienne po-
glady dotyczace polityki gospodarczej i stopnia jej niezaleznosci od zewngtrznych
podmiotéw. Niemniej jednak pomimo pewnych roéznic — panstwa omawianego
regionu prowadzity polityke prowadzaca do mniejszej lub wickszej zaleznosci
lokalnej gospodarki [por. Lust, 2009, s. 339-370].
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Systemowa analiza utrwalonego w wyniku europeizacji modelu gospodarcze-
go zaklada tendencj¢ dostosowania miejscowej gospodarki do jego mechani-
zméw dziatania 1 poszukiwania wewnetrznej racjonalnosci (korzysci) w ra-
mach tego modelu. Jego konkurencyjnos$¢ opiera si¢ gtdownie na tanich czyn-
nikach produkcji (zwlaszcza pracy) oraz gwarancji stosunkowo duzych do-
chodéw z inwestycji portfelowych. Inng cecha systemowa jest stabo$¢ insty-
tucji dialogu spotecznego, w tym organizacji pracodawcow i zwiazkow zawo-
dowych oraz stosunkowo liberalne regulacje na rynku pracy [por. Industrial
Relations In Europe 2008, s. 45-71, 151; Grosse, 2008b, s. 69-90]. Przyjety
model modernizacyjny wydaje si¢ dos¢ krotkowzrocznym podejsciem do roz-
woju. Nalezy bowiem zatozy¢, ze koszty pracy w Polsce beda systematycznie
si¢ zwigkszaly (zwlaszcza po przyjeciu wspolnej waluty). Natomiast utrzy-
manie doptywu inwestycji portfelowych wymaga wyzszych kosztow (np.
podwyzszonych stop procentowych). Sa one z reguty bardziej nastawione na
krotkookresowa spekulacje (niz na dlugofalowe inwestycje) i bardziej podatne
na odptyw za granice.

Znacznie lepszg, cho¢ nieporéwnanie trudniejsza w realizacji strategig mo-
dernizacyjna byloby dazenie do zmiany strukturalnej polskiej gospodarki
w kierunku zwigkszenia innowacyjno$ci, udziatu nowoczesnych technologii,
zbudowania wysokiego poziomu zasobow ludzkich i silnego zaplecza nauko-
wo-badawczego. Zewnetrzni komentatorzy jednak podkreslajg [Copsey, Hau-
ghton, 2009, s. 263-286], ze polskie elity polityczne byly w bardzo niewiel-
kim stopniu zainteresowane takim wiasnie kierunkiem rozwoju. Przyjety w Pol-
sce model modernizacji w zbyt slabym stopniu stymuluje trwaly rozwoj opie-
rajacy si¢ na wewnetrznych czynnikach wzrostu i podporzadkowany krajo-
wym celom rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zabraklo odpowiedniego ste-
rowania procesami reform ze strony polskiego rzadu, podejscia strategiczne-
go do planowania celow modernizacji, zrownowazenia korzysci i cigzarow
podejmowanych reform migdzy réznymi grupami spotecznymi i poszczegol-
nymi regionami kraju. Nie uzbrojono polskiej gospodarki w odpowiednie in-
stytucje wspierajace procesy modernizacyjne, nie wykluczajac krajowych
grup finansowych i systemu krajowej polityki regionalnej. Ponadto, nadmier-
ne uzaleznienie rozwoju gospodarczego od zagranicznych instytucji moze
prowadzi¢ do zaleznosci politycznej (lub geoekonomicznej).

PODSUMOWANIE
Integracja europejska wprowadzita szereg zachodnich instytucji ekono-

micznych, ktére stymulowaly okre$lony kierunek i sposob rozwoju Europy
Srodkowej. Transfer zewnetrznych wzorcow byt silnie wspierany przez za-
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granicznych inwestorow, organizacje mi¢dzynarodowe i rzady poszczegél-
nych panstw UE-15. Nie bez znaczenia byly réwniez uwarunkowania lokalne,
a zwlaszcza nastawienie polskich elit wobec modernizacji gospodarczej. Byta ona
podporzadkowana celom geopolitycznym. Kluczowe znaczenie miaty kwestie strate-
giczne zwigzane z upadkiem tadu dwubiegunowego i ,,ucieczky” krajow Europy
Srodkowej od wptywow Rosji. Sprzyjato to bezkrytycznemu przyjmowaniu wzorcow
zachodnich. Przyktadowo polskie elity nie docenialy wagi strategicznego podejscia do
wyboru modelu modernizacyjnego, co bylo zwigzane z brakiem odpowiednich
kompetencji i fascynacja neoliberalnymi wzorcami instytucjonalnymi. Wptywata
na to réwniez polska kultura polityczna, ktéra dos¢ stabo wiaze cele geopolitycz-
ne z interesami gospodarczymi i czynnikami instytucjonalnymi (w tym admini-
stracyjnymi) [Grosse, 2010, s. 38-61].

Splot zewngtrznej presji politycznej i instytucjonalnej oraz specyfiki uwarun-
kowan lokalnych uksztattowat egzogeniczny model rozwoju kraju. Ma on dtugo-
falowe i rozlegte konsekwencje. Jak kazdy system opiera si¢ na wewnctrznej ra-
cjonalnosci procesoOw rozwojowych, posiada silne uzasadnienie ideowe, wzmacnia
okreslone grupy interesow spotecznych i oslabia inne, kieruje si¢ wiasng logika
zmian instytucjonalnych itp. Jest to model okreslony przeze mnie jako ,,droga na skro-
ty”, gdzie rozwdj kraju jest dokonywany poprzez zewnetrzne inwestycje i swobodna
gre rynkowa. W niewielkim stopniu opiera si¢ na akumulacji endogenicznych
czynnikdw wzrostu i strategicznym sterowaniu przez polskie panstwo kierunkami
rozwoju. To europeizacja narzuca glowne instytucje gospodarcze (poprzez trans-
fer polityczny), wyznacza kierunki dziatan inwestycyjnych (m.in. przez polityki
UE lub interesy inwestorow), przekazuje srodki rozwojowe (z budzetu UE oraz
od prywatnych inwestorow).

W rezultacie konkurencyjno$¢ gospodarki opiera si¢ na tanich czynnikach
produkcyjnych, a nie na przyklad na rozwoju innowacyjnosci, zasobow ludzkich
i naukowo-badawczych. System ten stosunkowo dobrze wpisuje si¢ w podziat
pracy na wspolnym rynku, a takze geograficzne rozbicie Europy na bardziej kon-
kurencyjng i innowacyjng cze$¢ potnocno-zachodnig oraz sltabsza czes¢ potu-
dniowo-wschodnig. Model egzogeniczny przynosi wprawdzie korzys$ci w krotkiej
perspektywie czasu, ale jednocze$nie zdaje si¢ blokowaé szanse rozwoju konku-
rencyjnosci w dtuzszym okresie. Jest silnie zalezny od koniunktury gospodarcze;j
na rynkach zagranicznych.

Europeizacja byla instrumentem wprowadzania egzogenicznego systemu go-
spodarczego w Polsce i w innych krajach Europy Srodkowej. Podstawa tego pro-
cesu byly asymetryczne relacje wladzy politycznej i ekonomicznej migdzy strong
zachodnioeuropejska a panstwami Europy Srodkowej. Dawne instytucje panstwa
socjalistycznego zostaly rozmontowane po roku 1989, a w ich miejsce wprowa-
dzono nowe, w duzym stopniu wynikajace z procesu europeizacii.
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Zmieniajacy si¢ system funkcjonowania gospodarki wymuszat odpowiednie
ukierunkowanie krajowej polityki gospodarczej. Bylo to z jednej strony zwigzane
z silng perswazjg oraz presjg warunkow nakltadanych przez aktorow zachodnioeu-
ropejskich. Z drugiej wynikalo z przekonan lokalnych decydentoéw, ktorzy poszu-
kiwali racjonalno$ci dziatania w ramach egzogenicznego modelu gospodarczego.
System opieral si¢ na przycigganiu kapitatu zewngtrznego i korzysciach wynika-
jacych z tanich kosztow czynnikow produkcji. Przyczyniato si¢ to do oferowania
szeregu preferencji i zachet ekonomicznych dla inwestorow. Sprzyjato takze ten-
dencji do uelastyczniania warunkéw pracy i ostabiania pozycji zwigzkéw zawo-
dowych w gospodarce. Poniewaz mniejsze znaczenie w systemie gospodarczym
mialy podmioty krajowe, dlatego tez zaniedbywana byla krajowa polityka prze-
mystowa i polityka strukturalna. Eksperci [Klonowski, 2010, s. 229-245]
wskazujg na stabo$¢ dziatan adresowanych do matych i §rednich przedsie-
biorstw. Byly one prowadzone w sposéb dorazny i rozproszony miedzy roz-
nymi agendami rzadu. Nie mialy odpowiedniego odniesienia do szerszej i dtugo-
falowej strategii gospodarczej. Charakteryzowaly si¢ niewielkim dopasowa-
niem do potrzeb przedsigbiorcow oraz byly implementowane przy ich bardzo
stabym udziale w poszczegélnych programach. Przyjecie modelu egzogenicz-
nego powodowato, ze miejscowe elity nie byly specjalnie zainteresowane
rozwojem polityki innowacyjnej lub inwestowaniem w badania rozwojowe
[Nolke, Vliegenthart, 2009, s. 687—689]. Uznawano bowiem, ze przyciggnig-
cie zewngtrznych inwestorow jest najprostszym sposobem pozyskiwania nowo-
czesnych technologii i ich ,,rozlewania” do miejscowych przedsigbiorstw. Tym-
czasem, jak pokazata praktyka — dyfuzja innowacji odbywata si¢ w sposob bar-
dzo powierzchowny [por. Grosse, 2007; Firszt, 2011, s. 195-207].

Takze polityka makroekonomiczna byla $ci§le powigzana z egzogenicznym
modelem rozwoju. Na przykltad w Polsce w ostatnich latach cechowala ja dos¢
luzna polityka fiskalna, ktorej przejawem byta tendencja do zwigkszania deficytu
publicznego i zadluzenia zagranicznego [por. Rossi, Tabernacki, 2010, s. 219—
244]. Wprawdzie stymulowato to popyt wewngtrzny, ale w wigkszosci byt on
zorientowany na konsumpcje importowanych towarow, a nie inwestycje w endo-
geniczny rozwdj. Ponadto, Polska prowadzita stosunkowo restrykcyjng polityke
monetarng, charakteryzujacg si¢ relatywnie wysokimi (na tle UE) stopami procen-
towymi [Kotodko, 2009, s. 42]. Polityka monetarna byta korzystna dla przycia-
gania inwestycji zagranicznych, w tym zwlaszcza portfelowych. Zwickszata jed-
nak koszty kredytu inwestycyjnego. Poniewaz zaostrzona polityka pieni¢zna wig-
zala si¢ rOwniez z aprecjacja zlotowki — obnizalo to konkurencyjnos¢ krajowego
eksportu. W sumie byla wigc to polityka bardziej korzystna dla inwestorow za-
granicznych, zwlaszcza spekulacyjnych, anizeli podmiotéw krajowych. Ponadto,
wzmocnienie ztotowki oraz brak odpowiedniej polityki przemystowej (wzmacnia-
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jacej przewagi komparatywne polskich przedsigbiorstw) — prowadzito do trwatej
nieréwnowagi w bilansie handlowym. Od poczatku transformacji Polska no-
tuje systematycznie deficyt handlowy (przekraczajgcy w niektérych latach
6% PKB), jak rowniez deficyt na rachunku obrotow biezacych [European Eco-
nomic Forecast..., s. 227]. Zdaniem ekonomistow [Csaba, 2007, s. 55], jed-
nym z najwazniejszych wskaznikow dlugofalowego rozwoju jest nadwyzka
eksportu w wymianie handlowej, co dowodzi konkurencyjnosci gospodarki.
Natomiast nadmierny import moze by¢ traktowany jako substytut dla endoge-
nicznego rozwoju krajowej gospodarki.

Kluczowe znaczenie w ramach funkcjonowania na wspolnym rynku oraz
w gospodarce globalnej ma zachowanie sterowno$ci nad wiasng gospodarka,
inicjowanie mechanizmoéw rozwoju endogenicznego i umiejgtne wigczanie w pro-
cesy integracyjne [por. Cimoli, Dosi, Stiglitz, 2009]. Chodzi o to, aby integracja
wzmacniala lokalng gospodarke, ale nie prowadzita do jej nadmiernego uzaleznie-
nia od aktoréw zewnetrznych. Tymczasem model rozwoju egzogenicznego wpro-
wadzony w Polsce i w innych pafistwach Europy Srodkowej oslabia sterowno$é
wladz krajowych nad wlasng gospodarka. Powoduje rowniez tendencje do bezre-
fleksyjnego przyjmowania zewngtrznych instytucji i imitowania europejskich
wzorcow. Posiada staba zdolno$¢ do identyfikowania interesow krajowej gospo-
darki i ich aktywnego reprezentowania w polityce prowadzonej na arenie
europejskiej. Podstawowym mankamentem polskiej odpowiedzi wobec euro-
peizacji w dalszym ciagu pozostaje deficyt mysli strategicznej i trudnosci identy-
fikowania narodowych intereséw. Trudno dostrzec polska wizje wpltywania na
europeizacje, obejmujaca nie tylko przemiany we wlasnym kraju, ale takze moz-
liwos¢ oddzialywania na procesy zachodzace na szczeblu UE lub w sposob po-
sredni w innych krajach cztonkowskich.

Dotychczasowe procesy rozwoju kraju bedzie do$¢ trudno zmieni¢. Latwiej
jest wprowadzi¢ reformy dopetiajgce dotychczas rozwijany system gospodarczy
(jak w przypadku przyjecia europejskiej waluty), anizeli odwroci¢ jego dotych-
czasowg racjonalno$¢ dzialania. Jest to zwigzane z uksztaltowaniem si¢ silnych
interesow spotecznych 1 idei, ktdore wzmacniajg dotychczasowe kierunki moderni-
zacji. Procesy europeizacji przebudowaty bowiem strukture spolecznych intere-
sOw wzmacniajac jedne i ostabiajac inne grupy spoleczne, w tym poprzez mozli-
woS$ci wywierania przez nie wptywu na debate publiczna.
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Streszczenie

Celem artykutu jest proba oceny zmian ustroju gospodarczego dokonujacych si¢ w ostatnich
20 latach w Polsce, przy uwzglednieniu sytuacji w wybranych panstwach Europy Srodkowej.
Chodzi o przedstawienie wplywu integracji europejskiej (europeizacji) na ksztaltowanie nowego
modelu gospodarczego po okresie panstwa socjalistycznego. Glowna teza artykutu jest to, ze
zmiany polityczne tworzyly model gospodarki zaleznej (egzogenicznej).

Exogenous Economy in Poland. The Model of Dependent Capitalism Resulting
from Political Transformation

Summary

The article attempts to assess the systemic economic changes taking place in the last 20
years in Poland, with regard to the chosen exemplars of situation in other Central European
states. The paper is going to depict the impact of European integration (Europeanization) on the
formation of a new economic model after transition from post-socialist state. The main thesis of
the article is that the political changes initiated under the influence of Europeanization and
globalization created a dependent (exogenous) model of capitalism in Central Europe.



