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WSTEP

Stabilno$¢ wskaznika produktywnosci pracy sprawia, ze jest on dobra miara
osiggnigtego poziomu ekonomicznego przez konkretng gospodarke. Jest on takze
dobra podstawa do budowania rankingdéw, jak réwniez monitorowania rozwoju
poszczegolnych krajow. W artykule krotko przedstawiono teorie wskaznika
produktywnosci pracy Q i ustalono jego poziom dla gospodarki Ukrainy oraz
Biatorusi w latach 2006-2013. Zestawienie tego rodzaju umozliwito ustalenie
tendencji zmiany wskaznika w badanym okresie 1 wyciggnigcie wnioskdw na temat
rozwoju ekonomicznego wymienionych panstw. We wczesniejszych artykutach
[Dobija, 2009; Renkas, 2014] istota wskaznika produktywnosci pracy Q zostata
doktadnie wyjasniona. W tym artykule skoncentrujemy si¢ na ustalaniu jego
poziomu dla gospodarki Ukrainy oraz Biatorusi.

PODSTAWOWE CHARAKTERYSTYKI WSKAZNIKA
PRODUKTYWNOSCI PRACY Q

Wielkos¢ QO jest produktywnoscig pracy, pod ktéra rozumie si¢ wartos¢
produkcji, ktora przypada na jednostke pieni¢zng kosztow pracy. Jest ona funkcja
kilku zmiennych, mianowicie technicznego uzbrojenia pracy (A/H), rotacji
aktywow, rentownosci aktywow (ROA) oraz poziomu optacenia pracy. Model tej
funkcji zostal dobrze opracowany i przedstawiony we wczesniejszych pracach
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[Dobija, 2009a; Koziot, 2007; Dobija, Renkas, 2011, Renkas, 2014]. W nich
pokazano, ze zwigzek funkcjonalny miedzy powyzszymi zmiennymi wyznacza
poziom produktywnosci pracy:

AXp

P=WxQ=W xe™! (1+%x§) EWexp% =Wxe L M

gdzie: P — og6lna warto$¢ wytworzonego i realizowanego produktu koncowego za
rok; W — koszty pracy; O — wielkos$¢, wyznaczajaca produktywno$¢ pracy; H —
ogolna warto$¢ kapitatu ludzkiego pracownikow, ustalana za pomoca sumy ptac
zasadniczych L (czyli H = L/p, gdzie p = 0,08 [1/rok]); 4 — aktywa w cenach
historycznych; z — wskaznik rocznego zuzycia aktywow; u — procent optacenia
kapitatu ludzkiego; M — syntetyczna zmienna, wyznaczajaca poziom zarzadzania;
r — procent zyskownosci (przy czym, r = N/K, gdzie N — rdznica miedzy cena
realizacji (P) a kosztem wytworzenia produkcji (K)); p — stala ekonomiczna
potencjalnego wzrostu (p = 0,08 [1/rok]).

Z punktu widzenia catej gospodarki panstwa wyprodukowana i realizowana
produkcja sktada si¢ na ogoélna warto§¢ produktu krajowego brutto (PKB). Stad
w $wietle wyzej przedstawionego roéwnania w badaniach makroekonomicznych
stosowana jest nastepujaca zaleznos¢:

PKBR=W x Q,

gdzie: PKBR — realny produkt krajowy brutto, W — og6lny fundusz wynagrodzen
w gospodarce, Q — wskaznik produktywno$ci pracy. Czyli wskaznik produ-
ktywnosci pracy w gospodarce przedstawia si¢ jako stosunek ogodlnej kwoty
realnego PKB do ogdlnego funduszu wynagrodzen w gospodarce.

Z kolei dzielac powyzsza rowno$¢ przez ogolng liczbe zatrudnionych
w gospodarce otrzymamy rownanie:

PKBRE =E x Q,

gdzie: E — oznacza $redni rozmiar wynagrodzenia pracownika, a PKBRE —
warto$¢ realnego PKB przypadajgca na jednego pracownika.

Z tego rownania widzimy, ze zachowanie rozwoju wymaga nie zmniejsze-
nia, a zwigkszenia realnej zdolno$ci nabywczej $redniego wynagrodzenia przy
jednoczesnym co najmniej zachowaniu osiggni¢tego poziomu produktywnosci
pracy (Q). Réwniez z niego wynika, ze prawidlowy wzrost wynagrodzen moze
mie¢ miejsce wylacznie pod warunkiem zachowania lub zwigkszenia warto$ci
wskaznika produktywnosci pracy Q.
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PRODUKTYWNOSC PRACY JAKO DETERMINANTA POZIOMU REALNYCH
WYNAGRODZEN W GOSPODARCE UKRAINY

Na podstawie danych historycznych mozna obliczy¢ wskaznik produktyw-
nosci pracy Q dla konkretnego panstwa i przeanalizowac jego przyrost. Ponizej
przytoczono obliczenia wskaznika produktywnosci pracy dla gospodarki Ukrai-
ny oraz Biatorusi.

Metoda, wedtug ktorej oblicza si¢ wskaznik Q dla gospodarki Ukrainy, bazuje
na wykorzystaniu ogdlnego modelu ustalania tego wskaznika (Q=PKB/W). Jest to
obliczenie bezposrednie. Ogodlng kwote wynagrodzen w gospodarce Ukrainy obli-
cza si¢ mnozac $rednie roczne wynagrodzenia w Ukrainie na osobe przez
ogolna liczbe wszystkich pracownikow w gospodarce. Do otrzymanej kwoty
dodaje si¢ warto$¢ ubezpieczenia spolecznego oraz odejmuje si¢ procent wy-
nagrodzen, przypadajacy na sektor publiczny. W obecnym systemie na Ukrai-
nie (jak 1 wigkszo$ci panstw) wynagrodzenia w sektorze publicznym sg finan-
sowane z podatkéw. Wiadomo z teorii kapitatu ludzkiego, ze praca jest trans-
ferem kapitatu ludzkiego pracownika do obiektow pracy. Dotyczy to kazdej
pracy, takze osob zatrudnionych w sektorze publicznym. Ten stan rzeczy
wskazuje na to, ze praca sama si¢ finansuje [Dobija, 2004, 2005, 2006, 2009b].
Dlatego, mimo prostoty wyrazenia (Q = PKB/W) obliczenie tego wskaznika na
podstawie dostepnych danych sprawia duze trudnosci. Poniewaz ptace w sek-
torze publicznym sg finansowane z podatkéw od wynagrodzen, do prawidto-
wego ustalenia wskaznika Q nalezy zmniejszy¢ kwotg wynagrodzen w gospo-
darce (W) na te cze$¢ zaptaconych podatkow, ktora jest przeznaczona na finan-
sowanie pracy w sektorze publicznym. Zaklada si¢, ze 15% ptaconych przez
pracownikéw podatkow od wynagrodzen finansuje place w sektorze publicz-
nym. Skorygowany rozmiar wynagrodzen W okresla si¢ za innymi autorami
[Jedrzejczyk, 2013] jako dyspozycyjny rozmiar wynagrodzen.

W $wietle powyzszych rozwazan, wskaznik Q wyznacza warto$¢ realnego
PKB przypadajaca na jednostke dyspozycyjnych wynagrodzen. Wszystkie dane
statystyczne przytoczonych wyzej wskaznikow oraz kwota realnego PKB byty
pobrane z oficjalnej strony Panstwowego Urzedu Statystycznego Ukrainy
[http://mwww.ukrstat.gov.ua]. W tabeli 1 przedstawiono obliczenia wskaznika
produktywnosci pracy Q dla gospodarki Ukrainy za lata 2006-2013.

Analiza przyczynowa wplywu kosztow pracy W i produktywnosci Q na
przyrost PKB pozwala iloSciowo oszacowaé wpltywy tych dwoch czynnikow.
Jednak z analizy teoretycznej wiadomo, ze zmniejszenie wskaznika Q z punktu
widzenia jego roli w ksztaltowaniu stosunkow ekonomicznych jest bardzo
negatywnym zjawiskiem. Jezeli taka sytuacja powstata mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz ogdlna kwota wynagrodzen w gospodarce byta zbyt wysoka w
stosunku do realnego PKB.
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Jak widzimy w tabeli 1, wskaznik produktywnosci pracy Q w Ukrainie
zmniejsza si¢ w ciggu ostatnich kilku lat. Oznacza to, ze z kazdym kolejnym
rokiem na 1 hrywne kosztow pracy przypada mniejsza kwota PKB. Dla przy-
ktadu, w roku 2013 ten wskaznik wynosit tylko 1,51 (tabela 1), kiedy w kra-
jach rozwinigtych (USA, Wielka Brytania, Niemcy) przekroczyt 3,0 [Renkas,
2014]. Jest to bardzo negatywna tendencja dla gospodarki Ukrainy, ktéra
swiadczy o koniecznosci podjecia pilnych dziatan, nakierowanych na zmiang
polityki ekonomicznej w kraju i poprawe zarzadzania.

OCENA PRODUKTYWNOSCI PRACY W GOSPODARCE BIALORUSI

Metoda, wedlug ktorej oblicza si¢ wskaznik Q dla gospodarki Biatorusi
rowniez bazuje na wykorzystaniu ogolnego modelu ustalania tego wskaznika (Q
= PKB/W), i przebiega w taki sam sposob, jak i ustalanie jego wielkosci dla
gospodarki Ukrainy. Obliczenia wskaznika produktywnosci pracy Q dla gospo-
darki Biatorusi za lata 20062013 przedstawia tabela 2. Niezbgdne do obliczen
dane statystyczne zostaty pobrane ze strony internetowej Narodowego Komitetu
Statystycznego Republiki Biatorusi [www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika].

Jak mozemy zauwazy¢ w tabeli 2, wskaznik produktywnosci pracy w go-
spodarce Biatorusi charakteryzuje si¢ duzg stabilnoscig. Na przestrzeni lat 2006—
2013 przekraczat poziom 2,0. To méwi o wysokiej stabilnos$ci sytuacji gospo-
darczej w tym kraju.

Wskaznik produktywnosci pracy Q moze by¢ efektywnie stosowany przy
analizie poziomoéw rozwoju poszczegdlnych panstw. To z kolei umozliwia bu-
dowanie odpowiednich rankingow.

TENDENCJE ROZWOJU POSZCZEGOLNYCH GOSPODAREK
W SWIETLE WSKAZNIKA PRODUKTYWNOSCI PRACY Q

Ponizej zostaly zaprezentowane tendencje rozwojowe poszczegolnych go-
spodarek w $wietle wskaznika produktywnos$ci pracy Q. Porownywane sg go-
spodarki trzech panstw: Ukrainy, Bialorusi oraz Federacji Rosyjskiej (tabela 3).

Tabela 3. Porownanie wskaznika Q dla Ukrainy, Bialorusi
oraz Federacji Rosyjskiej za lata 2006-2013

Kraj 2006 . | 2007 1. | 2008T. | 2009r. | 2010r. | 2011r. | 2012r. | 2013
Ukraina 180 | 182 1,79 1,70 171 1,76 1,64 1,51
Biatorus 221 | 2725 2,35 2,19 2,10 2,44 2.29 2,01
Federacja 370 | 307 2,54 2,22 2,05 1,89 1,70 1,54
Rosyjska

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wskaznik produktywnosci pracy dla gospodarki Federacji Rosyjskiej zostat
ustalony na podstawie danych statystycznych Federalnej Stuzby Statystyki Pan-
stwowej Federacji Rosyjskiej [http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ma
in/rosstat/ru/statistics/accounts].

Jak mozemy zobaczy¢ w tabeli 3, wskaznik produktywnosci pracy Q jest do-
bra podstawa do interpretacji ekonomicznej pozycji gospodarki poszczegdlnego
panstwa w stosunku do innych krajow. Z jego pomocg mozemy charakteryzowac
i porownywac poziomy oraz tendencje rozwoju réznych panstw. Zwro¢my uwage,
ze tendencja zmniejszania si¢ wskaznika produktywnosci pracy Q zachowuje sig
w gospodarce Ukrainy, jak i w gospodarce Federacji Rosyjskiej. To jest bardzo
niekorzystna sytuacja, ktéra swiadczy o tym, ze oba kraje potrzebuja pilnych
zmian, nakierowanych na zmian¢ polityki gospodarczej panstawa.

Z kolei zmiana wielko$ci wskaznika produktywnosci pracy Q w gospodarce
Biatorusi na przestrzeni lat 2006-2013 $wiadczy o wysokiej stabilnos$ci sytuacji
gospodarczej w tym kraju. Robiac takie zestawienia dla réznych panstw Europy
czy $wiata mozemy ustala¢ i $ledzi¢ tendencje rozwoju gospodarczego poszcze-
golnych krajow.

Lista probleméw makroekonomicznych, ktore sg rozstrzygane za pomoca
wskaznika produktywnosci pracy Q, jest znaczaca i przedstawiona nizej. Jednak
trzeba zaznaczy¢, ze rownanie PKB = W x Q jest podstawowym modelem, po-
zwalajacym zrozumie¢ natur¢ powstawania PKB w panstwie. W tym modelu
Jest zaprezentowana rola wynagrodzen, ktére ksztattuja popyt, pozmm zycia
i poziom inflacji, a produktywnos$¢ pracy wyznacza organizacje i zarzadzanie
procesami produkcyjnymi oraz administracyjnymi.

Do podstawowych probleméw makroekonomicznych, ktore sg rozstrzygane
przy zastosowaniu wskaznika Q, mozna zaliczyc¢:

1. kontrolg inflacji. Inflacja znika sama po sobie, jezeli znikng jej zrodta.
Podstawowym zrodtem inflacji jest tworzenie pienigdzy w oderwaniu od pracy.
Powstaje ona rowniez wtedy, kiedy zwieksza si¢ liczba oséb, zarabiajacych
duzo, lecz niestwarzajacych przy tym ekwiwalentnych produktéw. Inflacja
zalezy od realnej produktywnosci pracy [Dobija, 2011a, s. 148] i bedzie roéwna
zeru, jezeli realna oraz nominalna produktywnos$¢ beda si¢ rownaty (co wigcej,
realna produktywnos$¢ pracy nie moze si¢ zmniejszac). Taki stan rzeczy osiaga
sie¢ w sytuacji, kiedy wynagrodzenia odpowiadaja wartosci pracy;

2. kontrole rozmiaru sektora publicznego. Polega na wyznaczaniu do-
puszczalnego rozmiaru kwoty wynagrodzen w sektorze publicznym (w roku
planowanym) pod warunkiem, ze Q si¢ nie zmniejsza. Zmniejszenie kwoty
wynagrodzen W = PKBR/Q na kwot¢ wynagrodzen w sektorze prywatnym
wyznacza dopuszczalng kwote wynagrodzen w sektorze publicznym. Doktadny
przyktad liczbowy zostanie zaprezentowany nizej.

Oprocz powyzszych naturalnych interpretacji znane sg pogtebione badania
zastosowan wskaznika Q w makroekonomii. M. Dobija w $wietle teorii wskaz-
nika produktywnosci pracy Q okreslit dopuszczalng kwote kredytu dla gospo-
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darki [Dobija (red), 2010, s. 177-179]. Dopuszczalna kwota kredytu (pod wa-
runkiem zerowej inflacji) przedstawia si¢ jako W(Q — a), gdzie a oznacza czgs¢
wynagrodzen, z ktorych sa formowane depozyty w bankach komercyjnych.
Szczegotowe obliczenia dopuszczalnej kwoty kredytu dla gospodarki Ukrainy
zostang przedstawione nizej.

Z kolei M. Jedrzejczyk za pomocy teorii wskaznika Q opracowal model
oceny $redniego znaczenia kursu walutowego [Jedrzejczyk, 2013]. Z badan tego
autora wynika, ze $rednie roczne wartosci kursu walutowego (ER) sa funkcja
kwadratu parytetu produktywnosci pracy.

Rowniez, jak widaé z tabeli 3, wskaznik Q jest dobra podstawa do budowa-
nia waznych rankingdw panstw. Z jego pomoca mozemy charakteryzowac i porow-
nywaé poziomy rozwoju réoznych gospodarek (stabilno$¢ wskaznika Q czyni go
dobra miarg osiagnietego poziomu ekonomicznego).

Pomiar wskaznika Q pozwala wysuna¢ wazna hipotezg, ktora dotyczy kapi-
talu ludzkiego i wielko$ci wynagrodzen. Ta hipoteza okresla, ze aby osiagnac
100-procentowa zgodnos¢ legalnej placy minimalnej z ptaca wyznaczona teorig
kapitatu ludzkiego potrzeba aby wskaznik Q osiagnat poziom przynajmniej 2,5.
Ten stan rzeczy osiaga si¢ wzrostem produktywnos$ci pracy. W gospodarce cha-
rakteryzujacej si¢ wskaznikiem Q na poziomie 2,5 i wyzej pracownik otrzymuje
wynagrodzenie godziwe, ktore kompensuje rozpraszanie si¢ jego indywidualne-
g0 kapitatu ludzkiego. W sytuacji gospodarek Ukrainy i Federacji Rosyjskiej
wskaznik Q wynosi tylko 1,51 i 1,54 (wedhug stanu na rok 2013). Taki stan rzeczy
odzwierciedla brak godziwego optacania pracy w gospodarkach tych panstw.

PODSUMOWANIE

Teoria wskaznika produktywno$ci pracy Q ma szerokie zastosowanie w ma-
kroekonomii. Na Ukrainie, jak i w Federacji Rosyjskiej, wskaznik produktywno-
$ci pracy spada w ciggu ostatnich kilku lat. Jest to bardzo niekorzystna tenden-
cja, co wskazuje na potrzebe realizacji pilnych dziatan skierowanych na zmiang
polityki gospodarczej kraju. Jak pokazujg obliczenia, w 2013 roku wskaznik Q
dla Ukrainy i Federacji Rosyjskiej ledwo przekroczyt poziom 1,5, podczas gdy
w krajach rozwinietych (USA, Wielka Brytania, Niemcy) przekroczyt 3,0. Jed-
nym ze sposobow poprawy sytuacji powinno by¢ odpowiednie dostosowanie
ptac w kraju, ktore zapewni ich odpowiednio$¢ wielkosci kapitatu ludzkiego
pracownikow. Kwestia ta wymaga uzycia teorii godziwych ptac odpowiadaja-
cych wielkos$ci kapitatu ludzkiego pracownikow. Osiggniecie 100-procentowej
zgodnosci placy zasadniczej pracownika wymaga osiagnigcia przez wskaznik Q
co najmniej poziomu 2,5. Z kolei, zmiana wielko$ci wskaznika produktywnosci
pracy Q w gospodarce Biatorusi na przestrzeni lat 2006-2013 pozwala wyciagnaé
wniosek o0 wysokiej stabilno$ci sytuacji gospodarczej w tym Kkraju i zmierzaniu
w kierunku godziwego optacania pracy w tym panstwie.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie metody stosowania wskaznika produktywnosci pracy Q
do rozwigzania waznych pytan makroekonomicznych. Stabilno$¢ wskaznika produktywnosci
pracy sprawia, ze jest on dobra miarg osiagnigtego poziomu ekonomicznego przez dang gospodar-
ke. Jest on takze dobra podstawa do budowania rankingéw produktywnosci pracy, jak rowniez
monitorowania rozwoju poszczegdlnych krajow. W artykule omowiono istot¢ wskaznika produk-
tywnosci pracy Q i ustalono jego poziom dla gospodarki Ukrainy oraz Biatorusi w okresie lat
2006-2013. Zestawienie tego rodzaju umozliwilo ustalenie tendencji zmiany wskaznika produk-
tywnos$ci pracy w badanym okresie i wyciagnigcie wnioskow na temat rozwoju ekonomicznego
wymienionych panstw. Na Ukrainie wskaznik produktywnosci pracy Q spada w ciggu ostatnich
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kilku lat. Oznacza to, ze z kazdym rokiem na 1 hrywne kosztow pracy przypada mniejsza ilos¢
realnego PKB. Jest to bardzo niekorzystna tendencja, co wskazuje na potrzebe realizacji pilnych
dziatan skierowanych na zmiane polityki gospodarczej kraju. Z kolei w Biatorusi zmiana wielkosci
wskaznika produktywnos$ci pracy Q w latach 2006-2013 pozwala wyciagna¢ wniosek o wysokiej
stabilno$ci sytuacji gospodarczej w tym kraju.

Stowa kluczowe: produktywnos¢ pracy, rozwoj ekonomiczny Ukrainy, gospodarka Ukrainy,
gospodarka Biatorusi

Labour Productivity as a Measure of Economic Development
of Ukraine and Belarus

Summary

The aim of the paper is to present a method for the application of labour productivity index Q
to solve an important macroeconomic questions. Stability indicator of labour productivity makes it
a good measure of the economic level achieved by an economy. It is also a good basis to build
rankings of labour productivity, as well as monitoring the development of each country. The arti-
cle discusses the essence of labour productivity index Q and sets the level for the economy of
Ukraine and Belarus in the period 2006-2013. Comparison of that type made it possible to deter-
mine tendency of changes in the index of labour productivity in the period and to draw conclusions
on the economic development of these countries. In Ukraine, the labor productivity index Q has
been falling in the past few years. This means that every year 1 hryvnia labor cost accounts for less
real GDP. This is a very negative trend, which indicates the need to implement urgent measures aimed
at changing the country's economic policy. In turn, the change of the labour productivity index Q for the
years 2006-2013 in Belarus implies the high stability of the economic situation in the country.

Keywords: labour productivity, economic development of Ukraine, Ukraine’s economy, Bel-
arusian economy
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