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Wprowadzenie

Ponizsze opracowanie stanowi wprowadzenie do problematyki dotyczacej skta-
dania i uzupehniania przez wykonawcow (w tym réwniez samoziozenia i Samouzu-
petnienia) o$wiadczen i dokumentdw w postgpowaniach o udzielenie zamowien
publicznych. Przedstawione zagadnienia sa proba wyjasnienia kwestii niejedno-
znacznych wystgpujacych w przedmiotowych zagadnieniach w kontekscie zastoso-
wania trybu przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych®.

Analizowane problemy wskazujg na realne trudnosci, ktdorych wystepowanie
w praktyce nie jest rzadkoscia. Z uwagi jednak na brak precyzyjnych uregulo-
wan prawnych problematyka sktadania i uzupetiania o§wiadczen i dokumentow
napotyka odmienne interpretacje i trudno$ciami w stosowaniu.

Nowelizacja z 2016 r. ustawy — Prawo zamowien publicznych? zmienita tres¢
art. 26 p.z.p. dotyczacego konieczno$ci ztozenia przez wykonawcoéw dokumentow
na potwierdzenie spelienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z brzmie-
niem art. 26 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a p.z.p. (przed nowelizacjg) zamawiajacy zadat
lub moégt zada¢ (w zaleznos$ci od wartosci zamowienia) dokumentow na potwier-
dzenie spelienia warunkéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wyklu-
czenia, a kazdy wykonawca skladajacy oferte w postepowaniu (ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego) byt zobowigzany do zlozenia wraz z oferta
wszystkich wymaganych przez zamawiajacego dokumentdéw potwierdzajacych

! Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 1843),
dalej: p.z.p.

2 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1020).
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spetnienie warunkoéw udziatu w postgpowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 p.z.p.® oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow,
o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 p.z.p.*

W wyniku wyzej przywotanej nowelizacji, ktorej jednym z celéw byto uprosz-
czenie procedury udzielania zaméwien publicznych, kazdy z wykonawcow ubie-
gajacych sie 0 zamowienie zobowigzany jest do dotagczenia do oferty jedynie aktu-
alnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia stanowiacego wstepne potwierdzenie,
iz nie podlega on wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.
Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w art. 11
ust. 8 p.z.p., o§wiadczenie takie sktadane jest w formie jednolitego europejskie-
go dokumentu zaméwienia (JEDZ).

Nowelizacja wprowadzila takze istotng zmiane w zakresie sktadania przez
wykonawcow pozostatych o§wiadczen lub dokumentow, bowiem dodajac do ustawy
art. 24aa w ust. 1° p.z.p., umozliwita w postepowaniu prowadzonym w trybie prze-
targu nieograniczonym zastosowanie tzw. procedury odwroconej. Zatazenia pro-
cedury odwréconej polegaja na tym, ze zamawiajacy w pierwszej kolejnosci
dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktorego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udzialu w postgpowaniu. Konsekwencja powyzszego jest znowelizowany art. 26
ust. 1°i 27 p.z.p., zgodnie z ktorym zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania
wykonawcy, a w postepowaniach, ktorych wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., moze
wezwac wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia wy-
maganych oswiadczen lub dokumentoéw. Zatem wymagane przez zamawiajacego

3 W brzmieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo Zamowien Pu-
blicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 206, poz. 1591).

4 W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych (Dz.U. 2014, poz. 1232). Zob. J. Pierdég, Prawo zamowien publicznych, \War-
szawa 2017, s. 229.

5 Art. 24aa. 1 p.z.p.: ,,Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktorego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
W postepowaniu, o ile taka mozliwo$§¢ zostala przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub w ogloszeniu o zamowieniu”.

6 Art. 26 ust. 1 p.z.p.. ,,Zamawiajacy przed udzieleniem zamoéwienia, ktérego warto$é jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym
niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o§wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje si¢ do udzie-
lania zamowien w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a”.

T Art. 26 ust. 2 p.z.p.: ,,Jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznoscei, o kto-
rych mowa w art. 25 ust. 1”.
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oswiadczenia lub dokumenty sklada na wezwanie jedynie wykonawca, ktorego
oferta zostala najwyzej oceniona®. Tre$¢ powyzszych artykuldow odpowiada re-
gulacji zawartej w art. 59 ust. 4 dyrektywy 2014/24/EU°, zgodnie z ktorg przed
udzieleniem zamo6wienia instytucja zamawiajaca wymaga, aby oferent, ktoremu
postanowita udzieli¢ zamowienia, przedtozyt odpowiednie dokumenty.

Dodany do art. 26 p.z.p. ust. 6° wprowadzit dla wykonawcoéw utatwienie
w postaci braku obowigzku sktadania oswiadczen lub dokumentow potwierdza-
jacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 11 3 p.z.p., tj. potwier-
dzajacych spekienie warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz potwierdzajacych
brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli zamawiajacy
posiada juz o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze
je uzyskaé¢ za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych?,

Zgodnie z powyzszym wzorcowa i niebudzaca watpliwosci jest sytuacja, Kie-
dy wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, wezwany przez zama-
wiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 lub ust. 2 p.z.p. do zlozenia aktualnych na dzien
zlozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych
mowa W art. 25 ust. 1 p.z.p., ztozy wymagane oswiadczenia lub dokumenty albo
wskaze zamawiajacemu dostepnos¢ takich o$wiadczen lub dokumentow. Jezeli
o$wiadczenia te lub dokumenty spetniajg wymagania zamawiajacego i s aktualne,
woweczas na ich podstawie zostaje dokonana ocena spetnienia warunkow udzialu
W postgpowaniu oraz braku przestanek wykluczenia z postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz art. 26 ust. 6 p.z.p. nie ma zastosowania do o$wiad-
czen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okre§lonych przez zamawiajacego, regu-
lowanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Zatem w przypadku, kiedy zamawiajacy
zada w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéow zamo-
wienia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spehienie okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p., wykonawca zobowigzany jest do
ich ztozenia zgodnie z wezwaniem zamawiajacego. W przypadku tych dokumen-

8 Zob. I. Skubiszak-Kalinowska, W. Wiktorowska, Prawo zaméwier publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 454.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 r.,
s. 65; zm.: Dz.Urz. UE L 307 z 25 listopada 2015 r., s. 5); A. Hryc-Lad, A. Smerd, A. Baranska-
-Gawron, Prawo zamowien publicznych 2016. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2016, s. 82.

10 Art. 26 ust. 6 p.z.p.: ,,Wykonawca nie jest obowigzany do zlozenia o$wiadczef lub doku-
mentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawia-
jacy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za
pomoca bezplatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnoscei rejestrow publicznych w rozu-
mieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne (Dz.U. 2017, poz. 570, oraz 2018, poz. 1000, 1544 i 1669).

11 J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych, Warszawa 2017, s. 232; A. Hryc-Lad [w:] Prawo za-
mowien publicznych 2016. Komentarz do nowelizacji, red. K. Saja-Zwirkowska, Warszawa 2016, s. 83.
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tow wykonawca nie moze powolywac si¢ na posiadanie ich przez zamawiajace-
go lub na ich dostepnos¢ w bezptatnych i ogdélnodostepnych bazach danych.

Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie ztozy wy-
maganych o$§wiadczen lub dokumentéw albo wskazane przez niego oswiadczenia
lub dokumenty nie beda spelniaty wymogu aktualnosci, beda niekompletne, beda
zawieraty bledy lub wzbudzaly watpliwosci zamawiajacego, wowczas zamawiaja-
cy zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 26 ust. 3'2 p.z.p. wzywa wykonaw-
c¢ do ich ztozenia, uzupekienia, poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w ter-
minie przez siebie wskazanym. Jedynymi okoliczno$ciami uzasadniajacymi brak
obowigzku wezwania wykonawcy do zlozenia, uzupeienia lub poprawienia
o$wiadczen lub dokumentow lub do udzielenia wyjasnien sg sytuacje, kiedy po-
mimo wykonania przez zamawiajacego wyzej wymienionych obowiazkéw oferta
podlegataby odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie spetienia wa-
runku udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia zgodnie z wy-
mogami zamawiajacego. Wykonawca winien uczyni¢ to albo poprzez zlozenie od-
powiednich o$wiadczen Iub dokumentow, albo w przypadku posiadania ich przez
zamawiajgcego lub mozliwosci uzyskania ich za pomoca bezptatnych i ogdlnodo-
stgpnych baz danych wskazanie zamawiajacemu ich dostepnosci. Nie jest dopusz-
czalna sytuacja, w ktorej wykonawca nie odpowiadajac na wezwanie zamawiajace-
go skierowane w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p., nie wskazuje oSwiadczen lub
dokumentow znajdujacych si¢ w posiadaniu zamawiajacego albo nie wskazuje ich
dostepnosci w ogolnodostepnych i bezptatnych bazach danych (zaktadajac, ze skoro
sa one w posiadaniu zamawiajacego lub w bazach danych, to obowigzkiem zama-
wiajacego jest ich samodzielne poszukiwanie i pozyskanie). Nie mozna bowiem
wymagac¢ od zamawiajacych prowadzacych wiele postgpowan, aby pamietali, ktory
wykonawca 1 w jakim postepowaniu sktadat oswiadczenia lub dokumenty, ktorych
tre$¢ potwierdza warunki udziatu w postgpowaniu i przestanki wykluczenia zgodne
z warunkami ustanowionymi w konkretnym postepowaniu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujacej z 2016 r. zapisano, ze ,,wy-
konawcy nie bgda zobowiazani do przedstawiania dokumentow potwierdzaja-
cych, jezeli zamawiajacy, ktory udzielit zamowienia lub zawarl umoweg ramowa,
juz takie dokumenty posiada™®. W preambule do dyrektywy 2014/24/UE (mo-

12 Art. 26 ust. 3 p.z.p.: ,,Jezeli wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, o§wiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, oswiadczenia lub dokumenty sa
nickompletne, zawieraja btedy lub budza wskazane przez zamawiajacego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ich zloZenia, uzupelienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania”.

13 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016, poz. 1020), druk sejmowy nr 366.
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tyw 85) czytamy m.in.: ,,nalezy takze zapewnic, by instytucje zamawiajace nie
stanely w tym kontek$cie przed nieproporcjonalnym obcigzeniem zwigzanym
z archiwizowaniem i rejestrowaniem. W zwigzku z tym obowiazek ten powinien
mie¢ zastosowanie dopiero po wprowadzeniu obowigzkowego stosowania elek-
tronicznych $rodkéw komunikacji, gdyz elektroniczne zarzadzanie dokumentami
znacznie ulatwi instytucjom zamawiajagcym to zadanie™4.

Jak wynika z § 10 ust. 1 i 2!° rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienial’, wykonawca
wskazuje zamawiajacemu dostepnos¢ wymaganych oswiadczen lub dokumentow
w formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogolnodostep-
nych i bezptatnych baz danych, skad zamawiajacy pobiera je samodzielnie, oraz
wykonawca wskazuje zamawiajagcemu wymagane oswiadczenia lub dokumenty,
ktore znajdujg si¢ w posiadaniu zamawiajgcego, z ktorych zamawiajacy ma obo-
wigzek skorzysta¢ w celu potwierdzenia okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 113 p.zp., o ile sg one aktualne®®,

Kontrowersje dotyczace skladania oSwiadczen i dokumentow
oraz ich skutki

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czy wy-
konawca moze skutecznie, samodzielnie, bez wezwania przez zamawiajacego
ztozy¢ 1 uzupeli¢ wymagane w postgpowaniu o$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., oraz jakie to
wywota konsekwencje dla wykonawcy i zamawiajacego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz czynnos$¢ ztozenia oswiadczen lub dokumentow, o kto-
rej mowa w art. 26 ust. 11 2 p.z.p., nie jest jednoznaczna z czynnoscig ztozenia,

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 r.,
s. 65; zm.: Dz.Urz. UE L 307 z 25 listopada 2015 r., s. 5).

15 W przypadku wskazania przez wykonawce dostepnosci o$wiadczen lub dokumentow, o kto-
rych mowa w § 2, 5 i 7, w formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogolno-
dostepnych i bezptatnych baz danych zamawiajacy pobiera samodzielnie z tych baz danych wska-
zane przez wykonawce¢ o$wiadczenia lub dokumenty.

16 W przypadku wskazania przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w § 2, 51 7, ktére znajduja si¢ w posiadaniu zamawiajacego, w szczegdlnosci o$wiadczen lub
dokumentdéw przechowywanych przez zamawiajacego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiaja-
cy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy, korzysta
z posiadanych o$wiadczen lub dokumentdw, o ile sg one aktualne.

17 Dz.U. 2016, poz. 1126 ze zm.

18 Opinie prawne dotyczqce Ustawy Prawo zaméwier publicznych po nowelizacji, \War-
szawa 2016, s. 14.
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uzupehienia, poprawienia czy wyjasnienia oswiadczen lub dokumentow, o kto-

rej mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p.

Jezeli wykonawca w postepowaniu prowadzonym w tzw. procedurze odwro-
conej wraz z oferta sktada wymagane przez zamawiajacego w SIWZ o§wiadczenia
lub dokumenty albo sktada je po ztozZeniu oferty — bez wezwania zamawiajacego,
przewidujac, ze ztozona przez niego oferta zostanie najwyzej oceniona — moga si¢
pojawi¢ trudnosci interpretacyjne w ocenie powyzszych stanow faktycznych, po-
niewaz zgodnie z przepisami dokumenty lub o$wiadczenia sktadane sg na wezwa-
nie zamawiajacego. Rozbieznosci w ocenie zaistnialych okoliczno$ci pojawiaja sig
réwniez w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawcze;.

W sytuacjach opisanych powyzej watpliwosci moga dotyczy¢ odpowiedzi na
pytania:

1. Czy wykonawca ma prawo zlozy¢ bez wezwania zamawiajacego wymagane
o$wiadczenia lub dokumenty?

2. Czy samodzielne zlozenie przez wykonawce wymaganych o§wiadczen lub do-
kumentéw zwalnia zamawiajacego z obowigzku wezwania wykonawcy do zlo-
zenia wymaganych o$§wiadczen lub dokumentow?

3. Czy samodzielne zlozenie przez wykonawce wymaganych przez zamawiaja-
cego o$wiadczen lub dokumentdéw oznacza, ze zaistniaty okoliczno$ci wskazane
w art. 26 ust. 6 p.z.p., tzn. skoro zamawiajacy posiada juz o§wiadczenia i doku-
menty wykonawcy to wykonawca nie jest zobowigzany do ich ztoZenia na we-
zwanie zamawiajacego? Jezeli samodzielnie zlozone przez wykonawce oswiad-
czenia lub dokumenty sa niekompletne, nieaktualne lub zawieraja bledy, to czy
zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawcg do ich ztozenia (wszystkich czy wy-
branych) na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p. (w zaleznosci od wartosci po-
stepowania), uznajac samodzielnie ztozone o$wiadczenia lub dokumenty za
dokumenty niewywotujace skutkéw prawnych? Czy tez zamawiajacy winien
dokumenty oceni¢ — uznajac ich zlozenie za skuteczne, a w przypadku niekom-
pletnosci, bledow czy watpliwosci wezwa¢ zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. do ich
zlozenia, uzupehienia lub poprawienia w terminie przez siebie wskazanym?

4. Jezeli wykonawca, ktory na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p. nie ztozyt lub
ztozyt btgdne oswiadczenia lub dokumenty, a nastgpnie po uplywie wyznaczo-
nego czasu na ich ztozenie dokonal samodzielnego ich uzupehienia, a o$wiad-
czenia lub dokumenty nadal bedg btedne lub niekompletne, to czy zamawiajacy
winien takiego wykonawce wezwaé do uzupelnienia oswiadczen lub dokumen-
tow zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p., czy tez uznaé, ze okoliczno$¢ wezwania do
uzupelnienia o$wiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.
zostata wyczerpana poprzez samodzielne ich uzupetienie przez wykonawce
1 wykluczy¢ go z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.?

Konsekwencjg btednych dzialan zamawiajacego moze by¢ ograniczenie
praw przystugujacych wykonawcy na podstawie przepiséw p.z.p. albo przyzna-
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nie praw, ktore wykonawcy nie przystuguja. Dotyczy to w szczegolnosci prawa
do zlozenia lub uzupetnienia btednych, wadliwych czy niekompletnych oswiad-
czen lub dokumentdéw oraz terminu na ich ztozenie lub uzupetienie. W kazdym
z powyzszych przypadkéw btedne dziatania zamawiajacego prowadza do naru-
szenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem przez nieprawidtowe dziatanie
zamawiajacy przyznaje lub ogranicza prawa wykonawcom w stosunku do upraw-
nien ustawowych, stwarzajac wlasne procedury postgpowania.

Odnoszac si¢ do problemu pierwszego, mianowicie czy wykonawca ma pra-
WO ztozy¢ bez wezwania zamawiajacego wymagane o$wiadczenia lub dokumen-
ty, wskaza¢ nalezy, iz zaden przepis p.z.p. nie odbiera wykonawcy takiego prawa.
Nie ma zakazu ustawowego, ktoéry uniemozliwiatby wykonawcy ztozenia wraz
z oferta wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw. Informacja o wymaganiach
zamawiajacego znajduje si¢ w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zatem wykonawca ubiegajacy si¢ o zamowienie jeszcze
przed ztozeniem oferty ma peilng wiedze na temat wymagan formalnych stawia-
nych przez zamawiajacego i jest w stanie dokumenty takie zgromadzi¢. Artykut
25a ust. 1 p.z.p.’ zawiera informacje o o$wiadczeniu, ktére wykonawca musi
obligatoryjnie dotaczy¢ do oferty. Nie oznacza to zakazu sktadania wraz z oferta
innych o$wiadczen i dokumentow, bowiem skutki prawne ustawodawca wiaze
jedynie z brakiem zlozenia wraz z oferta o§wiadczenia wymaganego na tym etapie
postepowania.

Taka wyktadnia przepisu jest zgodna z orzecznictwem Krajowej Izby Odwo-
fawczej: ,,Wykonawca moze samodzielnie, bez wezwania zamawiajacego, ztozy¢
wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp., jak rowniez nie ma podstawy do odmowy dokonania oceny
speliania przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu na podstawie sa-
modzielnie ztozonego o$wiadczenia lub dokumentu”?,

Analizujac drugi problem — czy samodzielne zlozenie przez wykonawce
wymaganych o$§wiadczen lub dokumentéw zwalnia zamawiajacego z obowigzku
wezwania wykonawcy do zlozenia wymaganych o§wiadczen lub dokumentow

19 Art. 25a ust. 1 p.z.p.: ,,Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wykonawca dolacza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postgpowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajacego w ogloszeniu o za-
mowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Informacje zawarte w oswiadcze-
niu stanowig wstgpne potwierdzenie, ze wykonawca: 1) nie podlega wykluczeniu oraz spehia
warunki udzialu w postepowaniu; 2) spetnia kryteria selekeji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57
ust. 3 i art. 60 d ust. 3”.

20 Zob. wyrok z dnia 11 marca 2013 . w sprawach potgczonych sygn. KIO 268/13 oraz KIO
270/13; wyrok z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. KIO 1169/11; wyrok z dnia 12 lutego 2010 r.
w sprawach potaczonych sygn. KIO/UZP 37/10 oraz KIO/UZP 38/10; wyrok z dnia 2 listopada 2009 r.,
sygn. KIO/UZP1333/09. Nalezy zaznaczy¢, ze przyktadowe orzeczenia zapadly w stanie prawnym
przed nowelizacja dokonang w 2016 r., jednak w tym zakresie zachowuja swoja aktualnos¢.
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zgodnie z art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p. — wskaza¢ nalezy, iz w zwiazku z brakiem
regulacji ustawowej w tym zakresie odwotac si¢ trzeba do budowy normy oraz
do zasad wyktadni prawa. Kazda norma prawna winna zawiera¢ cztery elementy
syntaktyczne: adresata, okoliczno$ci, nakaz/zakaz i okre$lone zachowanie?!. Adre-
satem normy jest zamawiajacy, do ktorego skierowany jest art. 26 ust. 1 i 2 p.z.p.
Okolicznosci zastosowania normy to stan jeszcze przed udzieleniem zaméwienia,
kiedy zamawiajacy wskazat oferte¢ najwyzej oceniong. Nakaz potaczony z okreslo-
nym zachowaniem to obowiazek wezwania wykonawcy, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia odpowiednich o$wiadczen lub dokumentow?,
W normie tej zostat ustanowiony dla zamawiajacego obowigzek prawny?® pole-
gajacy na koniecznos$ci wezwania wykonawcy do ztozenia o$wiadczen lub do-
kumentow w konkretnych okolicznosciach wskazanych w przepisie, bez mozli-
wosci dziatania alternatywnego.

Jedna z podstawowych zasad wyktadni prawa jest pierwszenstwo odwotania
si¢ do dyrektywy jezykowej, dzieki ktorej mozliwe jest ustalenie ostatecznego
sensu interpretowanego zwrotu?. Regula ta zwraca przede wszystkim uwagge na
chronologiczng priorytetowos¢ dyrektywy jezykowej przed pozostalymi dyrek-
tywami, np. funkcjonalng, celowosciowa czy systemowa, ale rowniez zwraca
uwagg nad priorytetowoscia dyrektyw jezyka prawnego nad dyrektywami pozo-
statych jezykow, jak prawniczego i 0g6lnego®. Pierwszenstwo wykladni jezy-
kowej utozsamiane jest z maksyma clara non sunt interpretanda®. W dyskursie
prawniczym obowigzuje zasada, ze prawem jest to, co prawodawca ,,powiedzial”,
a nie to, co chcial powiedzie¢?’, znajdujaca odzwierciedlenie tez w orzecznictwie
(np. w wyroku Sadu Najwyzszego stwierdzono, Ze ,,zastosowanie wyktadni, w kto-
rej interpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze by¢ uzasadnione
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, poniewaz adresaci norm prawnych maja
prawo polega¢ na tym, co ustawodawca rzeczywiscie wyrazil, a nie na tym, co
chcial uczynié¢, gdyby znal nowe lub inne okoliczno$ci’?).

21 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 108.

22 W przypadku art. 26 ust. 2 p.z.p. z uwagi na mniejsza warto$¢ zaméwienia element nakazu
zostat sformutowany przez ustawodawce jako mozliwos¢ wezwania.

23], Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 28,

24 M. Zielinski, Podstawowe zasady wspolczesnej wyktadni prawa [w:] Teoria i praktyka wy-
ktadni prawa Materialy konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego odbytej w dniu 27 lutego 2004 roku, Warszawa 2005, s. 118.

% |pidem, s. 121.

2 \Wyrok SN z dnia 13 marca 2012 r., sygn. 11 UK 164/11, Lex nr 1171289.

27 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 123; O.W. Holmes, The
Theory of Legal Interpretation, ,Harvard Law Review” 1898-1899, vol. 12, s. 419; L.M. Solan,
Private Language, Public Laws. The Central Role of Legislative Intent in Statutory Interpretation,
,.Georgetown Law Journal” 2005, vol. 93, s. 484.

28 por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 351/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 44.
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Stosujgc literalng wyktadnie w interpretacji przepiséw art. 26 ust. 11 2 p.z.p.,
stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona wystarczajaca do prawidlowego odczytania rze-
czywistej normy zawartej w przywotanych przepisach, a takze prowadzi do od-
czytania sensu uregulowania. Nie ma zatem potrzeby dokonywania uzupetnienia
jej o pozostate wymienione wyzej rodzaje wykladni. Analizujac tre§¢ wyzej wy-
mienionych artykutow, zauwazy¢ trzeba, iz ustawodawca nie przewidzial mozli-
wosci odstgpienia od obowigzku natozonego na zamawiajacego, polegajacego na
koniecznosci skierowania do wykonawcy wezwania, co zatem oznacza, ze za-
mawiajacy zobowigzany jest zawsze wystapi¢ do wykonawcy z wezwaniem do
ztozenia o§wiadczen lub dokumentow.

Tym samym wskaza¢ nalezy, iz prawodawca, chcac ulatwi¢ wykonawcom
udziat w procedurach zaméwien publicznych, m.in. ustanowit wymoég zlozenia
wszystkich wymaganych dokumentow jedynie przez wykonawce, ktorego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza, a obowigzkiem dopilnowania wezwania do
ztozenia przez wykonawcoéw dokumentoéw obarczyl zamawiajacego. Nie mozna
jednak przyjaé, ze jezeli wykonawca samodzielnie ztozyt do oferty wymagane
o$wiadczenia i dokumenty, to obowigzek zamawiajacego w postaci wezwania do ich
ztozenia zostal wypeliony, poniewaz mozliwo$¢ taka nie zostala przewidziana
przez ustawodawce. Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca w art. 26 ust. 1 p.z.p.
postuguje si¢ zwrotem ,,zamawiajacy wzywa wykonawce” stanowigcym wymog
bezwzgledny, bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych mozliwos$¢ odstapienia
od tego nakazu. Jednak w sytuacji, kiedy zamawiajacy jest w posiadaniu doku-
mentoéw 1 o§wiadczen wykonawcy potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, w celu wypetnienia cigzacego
na nim obowigzku winien wystapi¢ do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2
p.z.p. z wezwaniem do ich ztozenia, jednocze$nie informujac w tresci wezwania, ze
jest w ich posiadaniu. Informacja taka oznacza dla wykonawcy, iz na podstawie
art. 26 ust. 6 p.z.p. nie jest on zobowigzany do ich ponownego sktadania. Takie dzia-
fanie zamawiajgcego moze spotkac¢ si¢ z krytyczna ocena jako stosowanie nadmier-
nego formalizmu i naruszanie ekonomiki postgpowania, jednak wskaza¢ nalezy, ze
postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,zamawiajagcy wzywa” nie daje za-
mawiajgcemu mozliwosci odstgpienia od natozonego obowigzku ustawowego.

Odpowiadajac zatem na postawione pytanie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej, zgodnie z ktora samodzielne ztozenie przez wykonawce wymaganych
o$wiadczen lub dokumentdéw nie zwalnia zamawiajacego z obowigzku wezwania
wykonawcy do ich ztozenia. Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
jest postepowaniem sformalizowanym, a ustawodawca nie przewidzial w tym
zakresie wyjatku od ustanowionego nakazu. Zamawiajacy nie moze zatem we-
dlug wilasnej, subiektywnej oceny wybiorczo wykonywaé obowigzki natozone
na niego przez ustawodawce, nawet w sytuacji, w ktorej dziatanie takie w jego
ocenie wydtuzyloby postepowanie o kilka dni. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
prowadzenie postgpowania zgodnie z zasadami przejrzystosci i trudno zgodzié
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si¢ ze stanowiskiem, ze wypelnienie przez zamawiajacego wymogu ustawowego
przedtuzajacego postepowanie zaledwie o kilka dni naruszy ekonomike poste-
powania. Zwlaszcza ze czas trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego trwa okoto 60 dni, a nierzadko i dhuze;.

Niewatpliwie wezwanie wykonawcy do zlozenia wymaganych oswiadczen
lub dokumentow z jednoczesng informacjg o zaistnieniu przestanek okreslonych
w art. 26 ust. 6 p.z.p. stanowi dziatanie zgodne z zasada przejrzystosci.

Dla sprawniejszego procedowania nalezy wyprowadzi¢ wniosek de lege fe-
renda dla ustawodawcy dotyczacy zmiany tresci art. 26 ust. 1 p.z.p. umozliwia-
jacej zamawiajagcemu odstgpienie od obowiazku wezwania wykonawcy do zto-
zenia o$wiadczen lub dokumentéw w sytuacji, kiedy wykonawca samodzielnie
ztozy wymagane oswiadczenia lub dokumenty.

Podkreslenia wymaga, iz przyjecie odmiennego stanowiska, tj. uznanie, iz
samodzielne ztozenie przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow, bez we-
zZwania zamawiajacego, wyczerpuje obowigzek zamawiajacego w zakresie we-
zwania do ztozenia dokumentdéw, moze prowadzi¢ do powaznych watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie prawidtowo przeprowadzonej procedury. Przykta-
dem moze by¢ sytuacja, kiedy wykonawca, samodzielnie sktadajac dokumenty,
nie ztozy wszystkich wymaganych o$wiadczen lub dokumentow. Watpliwosci
beda dotyczy¢ podstawy prawnej wezwania wykonawcy do zlozenia lub uzupet-
nienia brakujacych dokumentéw. Problem dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy
zamawiajgcy winien wystapi¢ z wezwaniem z art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p., czy tez za-
ktadajac, ze poprzez samodzielne ztozenie dokumentéw przez wykonawce wy-
petiony zostat obowiazek zamawiajacego do wezwania o o$wiadczenia lub
dokumenty, a wykonawca winien zosta¢ wezwany w razie koniecznos$ci jedynie
do ich uzupehienia, poprawienia lub wyjasnienia zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p.
Przyjecie kazdego z powyzszych rozwigzan prowadzi do powstania innych kon-
sekwencji, innych praw i obowigzkdéw po stronie zamawiajacego i wykonawcy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wlasciwym dzialaniem w zakresie o$wiadczen lub doku-
mentow, ktore nie zostaly samodzielnie ztozone przez wykonawce, jest wezwanie
do ich ztoZenia na podstawie art. 26 ust. 1 Iub 2 p.z.p. (w zaleznosci od wartosci
postepowania), bowiem obowigzek do wezwania wykonawcy cigzy na zamawiaja-
cym, a samodzielne zlozZenie niektoérych dokumentéw nie zwalnia zamawiajacego
z tego obowigzku. W zakresie dokumentdéw prawidtowych zamawiajgcy w wezwaniu
do ich ztoZenia winien poinformowa¢ wykonawce o braku koniecznosci ich ponow-
nego sktadania z uwagi na spelienie przestanek okreslonych w art. 26 ust. 6 p.z.p.

W przypadku dokumentéow niekompletnych w ocenie autora zamawiajacy wi-
nien postgpi¢ podobnie. Jezeli samodzielnie ztozone dokumenty lub o$wiadczenia
sg nieaktualne lub zawierajg btgdy, zamawiajacy zobowiazany jest do wezwania
wykonawcy do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udzia-
i w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Nie mozna zatem uznacé, iz
przez fakultatywng czynno$¢ wykonawcy polegajaca na ztozeniu nieprawidtowych
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dokumentow (w zakresie formy, daty czy tresci) zamawiajacy zostat zwolniony
z cigzacego na nim obowigzku, a na wykonawce naktadane sg negatywne konse-
kwencje z tego tytulu w postaci uznania, iz nie ztozyl on wymaganych dokumen-
tow lub o$wiadczen. Skoro na tym etapie postepowania wykonawca nie miat obo-
wigzku sktadania dokumentow, to za ich nieprawidtowe ztozenie nie moze by¢
oceniany negatywnie. Taka negatywna ocena samodzielnie ztozonych dokumen-
tow uznanych za zlozone na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 1 lub 2
p-z.p. pozbawialaby wykonawce mozliwosci ztozenia prawidtowych dokumentow
w terminach okre$lonych przez ustawodawce, tj. nie mniej niz 10 i nie mniej niz
5 dni w zaleznosci od warto$ci zamdwienia.

Zaden przepis prawa zaméwien publicznych nie uzasadnia mozliwoéci nega-
tywnej oceny samodzielnie ztozonych przez wykonawce o$wiadczen lub doku-
mentéw. Zatem obowigzkiem zamawiajacego jest wezwanie wykonawcy do zlo-
zenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1 p.z.p., a jezeli wykonawca w odpowiedzi na takie wezwanie za-
mawiajacego nie ztozy wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, ztozy doku-
menty niekompletne, zawierajace bledy lub budzace watpliwosci, wowczas zama-
wiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. wzywa wykonawce do ich zlozenia,
uzupehienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze
w art. 26 ust. 3 p.z.p. ustawodawca w odroznieniu od omawianego wczesniej art. 26
ust. 11 2 p.z.p. przewidzial mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku wezwania wy-
konawcy do uzupehienia o§wiadczen lub dokumentow, wskazujac jako podstawe
do odstagpienia okolicznosci, kiedy to mimo ztozenia, uzupehienia lub poprawie-
nia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu albo
konieczne bedzie uniewaznienie postepowania. Zatem mozliwos¢ odstapienia od
obowigzku wezwania przez zamawiajacego zostata w art. 26 ust. 3 p.z.p. wskazana
przez ustawodawce wprost, zostaly takze precyzyjnie dookreslone okolicznosci,
po zaistnieniu ktorych to odstepstwo jest dopuszczalne. Zestawienie przepisow
art. 26 ust. 1, 21 3 p.z.p. prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich zwrot ,,zamawia-
jacy wzywa” musi by¢ interpretowany jednoznacznie. Oznacza to, iz w kazdym
przypadku zamawiajacy zobowigzany jest do wypetnienia cigzagcego na nim obo-
wigzku w postaci wezwania wykonawcy do zlozenia o§wiadczen lub dokumen-
tow, z wyjatkami wyraznie wskazanymi w art. 26 ust. 3 p.z.p. Zatem okolicznos¢,
kiedy zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do ztozenia o§wiadczen lub dokumen-
tow, a ten samodzielnie — bez wezwania — ztozyt btedne dokumenty, nie moze
wywotywac¢ negatywnych skutkéw prawnych dla wykonawcy.

Obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia i uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow pozwala na eliminacj¢ uznaniowosci i dowolnosci w dziataniach za-
mawiajgcego, tym samym stoi na strazy przestrzegania jednej z podstawowych
zasad udzielania zamowienia, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow?,

29 J. Pier6g, Prawo zaméwien.. ., s. 235.
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W zakresie tak rozumianej interpretacji zwrotu ,,zamawiajacy wzywa” w kon-
tekscie art. 26 ust. 3 p.z.p. mozna przytoczy¢ liczne wyroki Krajowej Izby Od-
wolawczej prezentujgce jednolitg linie orzeczniczg™®.

Powyzsze stwierdzenia pozwalaja jednoznacznie wskazaé, ze nieprawidlo-
we, btedne dokumenty lub o§wiadczenia wykonawcy uzupetione bez wezwania
wykonawcy nie moga wywotywaé dla wykonawcy negatywnych konsekwencji.

30 Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 sierpnia 2017 r. (sygn. KIO 1597/17) ,,w przypadku
samodzielnego uzupehienia prawidtowego dokumentu powinien by¢ on wzigty pod uwage przez
Zamawiajacego, za$§ w sytuacji samodzielnego przedstawienia dokumentu zawierajacego bledy
Zamawiajacy powinien wezwaé do jego uzupetnienia wskazujac na wady dokumentu”. W wyroku
z dnia 10 stycznia 2017 r. (sygn. KIO 172/17) KIO stwierdza, ze ,,Izba wskazuje, ze cho¢ przepis
art. 26 ust. 3 ustawy w wyniku nowelizacji przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych doko-
nanych ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, zmienit tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy to niezmiennie nadal przepis wskazuje
«zamawiajacy wzyway. Tym samym cata wypracowana dotychczas argumentacja odnosnie do tego
postanowienia zostaje aktualna w obecnym czasie. Nadal z tresci tego artykutu wynika bezwzgled-
ny obowiazek Zamawiajacego wezwania wykonawcy, ktory naktada na niego ustawodawca, i Zama-
wiajacy nie zostaje zwolniony z tego obowigzku nawet w przypadku, gdy wykonawcy w okresie
pomigdzy sktadaniem ofert a wyborem najkorzystniejszej oferty samodzielnie przesytaja Zamawia-
jacemu dokumenty lub o$wiadczenia. (...) Izba podkresla, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze naduzyciem jest kilkukrotne wzywanie do ztozZenia danego o$wiadczenia lub dokumentu oczy-
wiscie odno$nie do tego samego zakresu, jednakze na Zamawiajacym cigzy obowigzek wezwania
jednokrotnie i obowiazku tego nie uchyla samodzielne ztozenie przez wykonawce jakich$ doku-
mentéw. O dochowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow decy-
duje w szczeg6lnosci zgodne z ustawg postepowanie Zamawiajacego, ktory jest «gospodarzem»
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Tym samym niedopuszczalna jest taka inter-
pretacja przepisow, ktora zwalnia Zamawiajacego z realizacji bezwzglednego obowiazku. (...)
W efekcie tego nie bedzie podlegat badaniu JEDZ zataczony do ztozonych wyjasnien z dnia 29 wrze-
$nia 2016 r., jak sugerowat Odwolujacy, lecz dokument, ktory zostal ztozony w tym postepowaniu
na wezwanie Zamawiajacego”. Wyrok z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawach potaczonych sygn.
KIO 2243/15, KIO 2256/15 i KIO 2262/15: ,Nawet wigc jesli wykonawcy przedstawili jakies
dokumenty z wlasnej inicjatywy, a sa one nieprawidtowe, zgodnie z przyjetymi przez Izbg zasa-
dami, nie powinny by¢ one brane pod uwage, jakby nie zostaty w ogdle ztozone (jedynie w przy-
padku, gdyby byly prawidlowe, zasady ekonomiki postgpowania pozwalatyby na odstagpienie od
ich zadania jedynie pro forma), zamawiajacy bowiem, wzywajac wykonawce¢ do uzupehienia
dokumentoéw, co do zasady powinien wytkna¢ wady dokumentéw juz ztozonych”. W wyroku
z dnia 25 czerwca 2011 r. (sygn. KIO 1169/11) KIO orzekta: ,,Niewatpliwie wezwanie do uzupetnie-
nia dokumentéw lub o$wiadczen jest czynno$cia zastrzezong dla zamawiajacego, jednakze ustawa
nie zawiera zakazu samodzielnego uzupelniania dokumentu lub o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy przez wykonawce. Tym samym zamawiajacy nie ma podstawy prawnej do
zwrotu wykonawcy dokumentu lub o$wiadczenia ztozonego bez wezwania, nie ma takze podstawy
do odmowy dokonania oceny zlozonego dokumentu”. Przywota¢ nalezy réwniez m.in. wyroki:
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. KIO 2057/15; z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawach potla-
czonych sygn. KIO 213/15, KIO 214/15 i KIO 215/15; z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. KIO 2097/17,
z dnia 2 listopada 2017 r. w sprawach potaczonych sygn. KIO 2007/17 oraz KIO 2014/17; z dnia
11 lipca 2016 r., sygn. KIO 1122/16; z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawach potaczonych sygn.
KIO 2343/17 oraz KIO 2344/17.
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Ustawodawca stosuje zwrot ,,zamawiajacy wzywa”, ktory winien by¢ tak samo
interpretowany w art. 26 ust. 1 i 2 p.z.p., jak i w art. 26 ust. 3 p.z.p., jako obo-
wigzek wezwania wykonawcy do zlozenia o§wiadczen lub dokumentéw natozo-
ny na zamawiajacego.

Podsumowanie

Podsumowujac, wlasciwe wydaja si¢ nastepujace wnioski: 1) nie mozna w ra-
mach jednego aktu prawnego, a tym bardziej jednego artykutu w tym samym akcie
odmiennie rozumie¢ nakazu ustawodawcy ,,zamawiajacy wzywa”, uznajac go
w zaleznos$ci od subiektywnej oceny zamawiajacego raz za zbedny, a raz za ko-
nieczny do wypetnienia; 2) nie mozna wobec wykonawcy wyciaga¢ negatyw-
nych konsekwencji z tytutu wykonania przez niego fakultatywnych czynnosci,
zrownujac je w konsekwencjach z obowigzkami zamawiajacego; 3) czynnosci wy-
konane przez wykonawce fakultatywnie, tj. samodzielnie ztoZzone o$wiadczenia
lub dokumenty, nie moga ogranicza¢ mu praw wynikajacych z ustawy; 4) zama-
wiajacy zawsze, z wyjatkiem okolicznosci wskazanych w ustawie, zobowigzany
jest do wezwania wykonawcy do ztozenia oswiadczen lub dokumentow na pod-
stawie art. 26 ust. 1 lub 2 p.z.p.; 5) jezeli wymagane o$wiadczenia lub dokumen-
ty sg juz w posiadaniu zamawiajgcego lub mozna je uzyskac z bezptatnych i ogol-
nodostepnych baz danych, to wykonawca nie musi ich sktada¢ zamawiajacemu,
jednak musi wskaza¢ zamawiajacemu ich dostepnos¢; 6) jezeli wykonawca sa-
modzielnie ztozy prawidlowe o§wiadczenia lub dokumenty, zamawiajacy winien
je oceniC i jesli sa prawidtowe, na ich podstawie dokona¢ oceny spelnienia wa-
runku udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, informujac
wykonawce o zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 26 ust. 6 p.z.p.; 7) w przy-
padku braku wykazania spelienia warunkow udziatu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia wykluczenie wykonawcy mozliwe jest dopiero po wy-
czerpaniu przez zamawiajagcego obowigzkow wynikajacych z wezwania do zto-
zenia, a nastgpnie do uzupetienia, poprawienia lub wyjasnienia o$wiadczen lub
dokumentow.

Wskaza¢ nalezy, iz jesli celem ustawodawcy byto usprawnienie procedury
udzielania zamowien publicznych, czgsciowo zostato to osiagniete poprzez zmie-
niong redakcje tresci art. 26 ust. 11 2 p.z.p. Ponadto nalezatoby jeszcze wprowa-
dzi¢ katalog przestanek umozliwiajgcych odstapienie od koniecznoséci wezwania
do ztozenia o$§wiadczen lub dokumentow, jesli sg one w posiadaniu zamawiaja-
cego lub dostgpne poprzez bezptatne i ogoélnodostepne bazy danych. W obecnym
stanie prawnym zamawiajacy nie ma mozliwosci odstgpienia od wykonania na-
lozonego na niego obowiazku, wynikajacego z art. 26 ust. 1 lub ust. 2 p.z.p.,
pomimo iz wezwanie to wydaje sie jedynie czynnoscig 0 charakterze formalnym.
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Odstapienie takie byloby dziataniem nielegalnym, zaklocajacym relacje zgodno-
$ci zachowania zamawiajgcego z prawem?®, co mogloby naruszy¢ zaufanie do
zasady pewnoS$ci prawa poprzez pozbawienie lub ograniczenie wykonawcy przy-
slugujacych mu ustawowo praw, a takze prowadziloby do naruszenia jednych
z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej kon-
kurencji oraz zasady przejrzystosci.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie stanowi wprowadzenie do problematyki dotyczacej sktadania i uzu-
peliania przez wykonawcow (w tym rowniez samozlozenia i samouzupelnienia) o$wiadczen
i dokumentéw w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych prowadzonych w trybie prze-
targu nieograniczonego zgodnie z p.z.p. Z uwagi na brak precyzyjnych uregulowan prawnych
problematyka sktadania i uzupelniania o§wiadczen i dokumentéw napotyka odmienne interpretacje
i trudnosciami w stosowaniu. Przedmiotem niniejszych rozwazan jest proba odpowiedzi na pyta-
nie, czy wykonawca moze skutecznie, samodzielnie, bez wezwania przez zamawiajacego ztozy¢
i uzupehi¢ wymagane w postepowaniu oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., oraz jakie to wywota konsekwencje dla wykonawcy i za-
mawiajacego. Autor przedstawia przyktadowe okolicznosci, ktérych wystapienie rodzi problemy
interpretacyjne, oraz konsekwencje podjecia nieprawidtowych decyzji przez zamawiajacego. Pre-
zentuje roéwniez model postepowania zgodny z obowigzujacym prawem, oparty na obowigzkach
zamawiajacego, ktorych wypelnienie jest obowigzkiem ustawowym.

Stowa kluczowe: ztozenie, uzupehienie, wezwanie, samoztozenie, samouzupetnienie

31 Szerzej: Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 7.
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SUBMISSION AND SUPPLEMENTATION OF DECLARATIONS
OR DOCUMENTS BY THE CONTRACTOR IN PUBLIC PROCUREMENT

Summary

The following study is an introduction to the issues of submission and supplementing by the
contractors (including self-submission and self-completion) of declarations and documents in public
procurement proceedings conducted under an open tender in accordance with the Public Procure-
ment Law. Due to the lack of precise legal regulations, the issue of submitting and supplementing
statements and documents encounters different interpretations and difficulties in applying. The sub-
ject of these considerations is an attempt to answer the question whether the contractor can effec-
tively, independently, without requesting by the contracting authority, submit and supplement the
statements or documents required in the proceedings confirming the circumstances referred to in
art. 25 § 1 of Public Procurement Law and the consequences this will have for the contractor and
the contracting authority. The author presents examples of circumstances, the occurrence of which
gives rise to interpretation problems, and the consequences of making incorrect decisions by the
contracting authority. It also presents a model of conduct in accordance with the applicable law,
based on the contracting authority's obligations, the fulfillment of which is a statutory obligation.

Keywords: submission, supplement, summons, self-submission, self-completion



