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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra DomKki Problem zia w
tworczosci eseistycznej Czestawa Mitosza

Wstep

Autor rozprawy podjat sie rekonstrukcji pogladdéw Czestawa
Milosza na zto. Baza zrodlowg pracy jest obszerna eseistyka Mitosza.

Pytanie o zto — jego przyczyny i nature — nalezy do klasycznych
zagadnien filozofii. Stawiali je mysliciele starozytni (Sokrates, Platon,
stoicy), a z jeszcze wigksza dobitnoscia postawili chrzescijanscy
mysliciele Sredniowiecza. Centralng pozycje pytanie unde malum?
zyskalo w mysli sw. Augustyna, ktéry odpowiadajac na nie nawiagzat do
manicheizmu. W optymistycznej filozofii $w. Tomasza zto traci wiele ze
swej dawnej mocy, jednak wcigz jest powaznie rozwazane. W filozofii
nowozytnej pytanie o zto stawia G. W. Leibniz wprowadzajac pojecie i
koncepcje teodycei. W wieku XVIII 1. Kant jest tym, ktory przypomina
swoim czasom o istnieniu pierwiastka radykalnego zta w istotach
ludzkich. W XIX w. przyczyn zta poszukuje A. Schopenahauer. Do
autorow, dla ktorych pytanie wunde malum? miato pierwszorzedne
znaczenie w nowszych czasach nalezeli F. Dostojewski i S. Weil.

W filozofii od dawna odrézniono zto naturalne i zto moralne.
Pierwsze to te odmiany zta, ktorych wystepowanie powoduje bieg samej
przyrody, zto ,bez autora” (powodzie, trzgsienia ziemi, walka
wewnatrzgatunkowa 1 miedzygatunkowa). Zto moralne z kolei to zto
majace sprawce, zto czynione umyslnie przez cziowieka. Dodam od
razu, ze Autor przedktadanej rozprawy skupia si¢ na tym pierwszym, na
ztu naturalnym, podgzajac za samym Mitoszem i za gnozg. Sigga tez co
prawda do tekstow Mitosza podejmujgcych problematyke wad i
grzechow ludzkich — zwtlaszcza do eseju Saligia — jednak glowny nurt
jego rozwazan biegnie torem wyznaczonym przez problemy zia
naturalnego.

Warto zauwazy¢, ze w gnozie zto moralne, czyli $wiadome
ztoczynienie przez ludzi jako wolne podmioty ulega roztopieniu w ztu
naturalnym. Odbiera si¢ tu wolnos¢ istocie ludzkiej, ktora podlega
zniewoleniu zlu jako poteznej kosmicznej sile. Gnoza odbiera
czlowiekowi moc, a co za tym idzie takze czes¢ godnosci. Godnosé



bowiem wigzemy w duzej mierze z wolnoscig samostanowienia, w tym z
moznoS$cig wyboru przez cztowieka dobra przed ztem, a nawet zta przed
dobrem.

Struktura pracy

Praca liczy 212 stron, sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia oraz bibliografii podzielonej na literature podmiotu i
literature przedmiotu. Dotaczono takze streszczenie anglojezyczne.
Struktura pracy jest dobrze przemyslana i sluzy systematycznej
rekonstrukeji pogladéw Milosza na zlo. Tytuty podrozdziatéw zawierajg
co prawda wiele metafor, ale zaktadajac, iz po prace Autora siggna osoby
zainteresowane  Miloszem, ewentualne  watpliwosci co  do
wieloznacznosci owych tytutéw nalezy oddalié.

Na s. 8 Autor wyjasnil, co uwaza za novum swojej pracy, a
mianowicie systematyczne skupienie uwagi na eseistyce Mitosza, czego
dotychczasowi interpretatorzy jego dzieta w kontekscie refleksji nad
ztem jeszcze nie zrobili.

Autor stusznie wyszedt od ukazania filozoficznych, religijnych i
mistycznych Zrddet myslenia Mitosza i ukazat najwazniejsze postaci i
nurty myslowe, ktore uformowaty nobliste. Znajdziemy tu zatem E.
Swedenborga, W. Blake’a, J. Boehme, L. Szestowa, N. Bierdiajewa, S.
Weil, O. Mitosza.

Autor trafnie przywotuje teksty owych filozofow, pisarzy i poetow
i $wietnie pokazuje oddziatywanie ich idei na konstelacje pogladow
Mitosza na zto. Dostrzega takze egzystencjalng doniostos¢ problematyki
zta 1 jej ujecia przez Czestawa Mitosza i potrafi t¢ doniostos¢ dobrze
wyakcentowaé. W ukazaniu milieu dzieta Milosza nie ma Zzadnych
brakdw.

Merytoryczna ocena pracy

Praca jest rzetelnie napisana. W pracy przewaza tryb referowania
pogladéw Mitosza oraz innych autordéw. Styl rozprawy jest prosty i
elegancki, zdania sg niezbyt dlugie i nie nadmiernie ztozone. Spoza stylu
przebija najczesciej jasna mysl Autora.

Autor wykorzystal odpowiednig baze zrédlows, nie ma w nie]
brakow ani opuszczen. Zacytowano kluczowe dla Miloszowego
mys$lenia o zlu fragmenty pism noblisty. Dokonano ich trafnej,
poglebionej i wielostronnej interpretacji. Autor dowiédt zdolnosci
krytyczne] analizy tekstu literackiego i filozoficznego, a takze
umiejetnosei analizy pordwnawcze] tekstow.

Godne uwagi i doceniania jest, iz mgr Domka nie tylko



wyeksplikowal Mitoszowe poglady na nature $wiata i czlowieka, lecz
takze odtworzyt Mitoszowg historiozofie, w ktorej kwestia zta i skazenia
cztowieka przez zto odgrywa zasadnicza role.

Analizy przeprowadzone w pracy wiodg Autora do tezy, iz w
pismach Mitosza da si¢ odnalez¢ remedium na problem zta w $Swiecie.
Remedium tym jest — jak trafnie pisze — tworczos¢ (s. 117). Autor nie
idzie jednak dalej, to znaczy nie zadaje sobie trudu, aby odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego twoércze zycie — stanowigce w jego opinii owo
remedium Mitosza na doswiadczenie zta i pustki moralnej swiata - jest
cenne.

Uwagi krytyczne

Najwigcej uwag krytycznych budzi formalna strona rozprawy.
Btedow stylistycznych w tekscie jest naprawde sporo. Odnosze
wrazenie, ze Autor nie zdazyt skrupulatnie przejrzeé w aspekcie jezyka
ostatniej wersji przedktadanej rozprawy i trudno go z tego zarzutu
wytlumaczy¢. Zdarza si¢ mnostwo literdwek, zastosowania wyrazow w
niewtasciwym przypadku, rozpoczynania nowego zdania od wyrazu
pisanego z matej litery, uzycia niewlasciwego wyrazu. Np. na s. 157
winno by¢ ,,stawa”, a nie ,,stawna”. Na s. 115 powtorzono raz za razem
stowo ,,jest”, na s. 54 stowo ,sens”, a na s. 129 i s. niepotrzebnie
wprowadzono $rednik. Notorycznie brakuje przecinkow przed ,,ale”, np.
s. 136. Na s. 161 wraz pojawia sie w ztym przypadku. I tak dalej, i tym
podobne. Jak na poloniste bledéw jezykowych i redakcyjnych jest
niestety zadziwiajaco wiele. Btad ,literdéwki” wystepuje nawet w
ostatnim zdaniu pracy, w Zakonczeniu.

Naukowy aparat formalny pracy tez budzi zastrzezenia. Zdarza
si¢, ze cytowane po raz kolejny w przypisach prace wystepuja z pelnym,
zupehie juz niepotrzebnym, opisem bibliograficznym.

Mankamentem rozprawy jest powierzchownos¢ niektorych
fragmentow rozwazan, tych zwtaszcza, w ktérych omawia poglady
filozoféw. Na s. 160 uwagi o filozofii Hegla sg bardzo ptytkie.
Oczywiscie trudno wymagac¢ od doktoranta filologii polskiej zdolnosci
do poglebionej analizy filozoficznej, niemniej

Gdy Autor omawia kwestie apokatastazy jako stanowiska
teologicznego nie wspomina w ogole o jego waznym wspdiczesnym
eksponencie, ktorym jest ks. W. Hryniewicz.

Za razace uwazam definiowanie kluczowych terminow — jak
wymieniona wyzej apokatastaza — =za, jak wolno przypuszczad,
wikipedia. Terminy tej wagi definiujemy za klasycznymi stownikami,
encyklopediami etc. i zawsze z podaniem Zrddta.

Wiele mysli zostato w pracy powtdrzonych i powtérzonych w taki



sposéb, iz nie znajdujemy dla tego zabiegu uzasadnienia.

Za razacy nalezy uznaé kilkukrotny zabieg Autora polegajacy na
zacytowaniu zdania jakiego$ filozofa bez podania jego dokladne;
lokalizacji. Np. na s. 110 Autor cytuje zdanie B. Pascala: ,Ja jest
wstretne”. Nie podaje jednak strony Mysli ani autora przekladu.
Podobnie na s. 164. Sg to sprawy wazne, poniewaz roézni ttumacze w
rézny, niekiedy odmienny sposéb oddajg terminy i frazy obcojezyczne,

Nie jest prawda, ze — jak pisze Autor - zrodto filozofowania
upatrywat w zdziwieniu Platon, bo taki poglad jest klasycznie wigzany z
Arystotelesem.

Niektore fragmenty pism Mitosza mozna by pomina¢ dla dobra
rozprawy, inne przeciwnie — brakuje ich. Dziwi mnie bardzo brak
obszerniejszych odwotan do znakomitego eseju Saligia poswigconego
przez Milosza siedmiu grzechom gtownym. Jest to wszak tekst, w
ktorym Mitosz omawia rodzaje zta moralnego, zta rodzacego si¢ w
podmiocie ludzkim. Autor tymczasem potraktowat o6w esej dos¢é
pobieznie.

Interesujgce  bytoby dokonanie poréwnania Mitoszowych
pogladow na zto przedstawionych w jego eseistyce oraz tych, ktore
zawiera poezja tego autora. Komparacja taka pokazataby spdjnos¢ badz
niespdjnos¢ pogladdéw Mitosza. Brak odwotan do takich wizji nalezy
uzna¢ za mankament rozprawy.

Brakuje w pracy odniesien do mysli M. Zdziechowskiego, ktory
stanowit istotne zrédto mysli Mitosza. Zdziechowski interesowatl si¢
problematykg zta, zwlaszcza zla moralnego, napisat rozprawe O
okrucienstwie poswigcong tym kwestiom.

Rozczarowuje skape przywotywanie przez Autora
autorytatywnych rozpraw poswigconych problematyce filozofii zta i
gnozie (H. Jonas, G. Quispel). Gdyby zechcial On poswigci¢ wigcej
czasu na ich lekture, wtedy Jego analizy bardzo zyskatyby na glebi.
Autor cytuje wprawdzie prace H. Jonasa i G. Quispela, ale bez ich
rzetelnej analizy.

Za gléwny mankament rozprawy uwazam brak przesledzenia i
oméwienia ewolucji pogladéw Mitosza na temat zta. Owszem,
znajdziemy tu fragmenty, ktore ukazujg zmiang owych pogladow, lecz
brakuje rzetelnego ujecia owej ewolucji i powigzania jej ze Swiatem
Miloszowych lektur oraz wydarzen z Zycia osobistego oraz spofeczno-
politycznego kontekstu, w ktérym si¢ poruszat.

Ocena koncowa

Przedlozona praca jest nowatorska. Nowatorski jest sam wybor
tematu, ktory skupia sie na eseistyce Mitosza. Analizy dokonane przez



Autora oraz wnioski, ktére z nich wyprowadza — aczkolwiek w
niektorych wypadkach niepogiebione w zadowalajacym stopniu -
sklaniaja do wysokiej oceny pracy jako catosci. Stwierdzam, ze
przedlozona rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim i wnoszg o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow
procedury uzyskiwania stopnia naukowego doktora.
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