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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pani mgr inz. Katarzyny Boryckiej pt. ,,Czasowa zmienno$¢€ i przestrzenne zréznicowanie
przebiegu pylenia oraz wystgpowania pytku olszy i brzozy w powietrzu w zaleznosci

od warunkéw meteorologicznych i klimatycznych”

INFORMACJA FORMALNA

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Katarzyny Boryckiej zostatla wykonana pod kierunkiem

dr hab. Idalii Kasprzyk, prof. UR, w Katedrze Ekologii i Biologii Srodowiska Uniwersytetu

Rzeszowskiego w Rzeszowie.

Recenzowana Rozprawa (101 stron) skonstruowana jest z trzech czesci,
wymienionych w Spisie tresci. Po Streszczeniach w jezyku polskim (2 strony) i angielskim

(2 strony), przedstawione sg poszczeg6lne czgsei.

Czes¢ pierwsza (I) to Synteza w jezyku polskim (35. stron), zakonczona spisem cytowanej

we wprowadzeniu literatury (8. stron) i wybrane ilustracje (2. strony).

Cz¢$¢ druga (II) sklada si¢ z trzech artykulow naukowych (w sumie na 50. stronach

wraz z Appendix’ami).

Artykut 1. Borycka K., Ortyl B., Kasprzyk I, 2017. Temporal variations and spatial
differentiation in the black alder and silver birch pollination pattern — the impact of local
climate or something more? Agricultural and Forest Meteorology 247: 65-78. [lista A

MNiSW= 45 pkt; IF= 3.887, Sletni IF= 4.753; Q=1 status artykutu: opublikowany; dostepny
online od 1.08.2017].



Artykut 2. Borycka K., Kasprzyk 1., 2018. Do the threats of alder and birch allergenic pollen
differ within an urban area? Urban Forestry & Urban Greening 34: 281-294. [lista A
MNiSW=40 pkt; I[F= 2.782, 5letni [F= 3.521; Q=1 status artykutu: opublikowany; dostgpny
online od 18.07.2018].

Artykut 3. Borycka K., Kasprzyk 1., 2018. Hourly pattern of allergenic alder and birch pollen
concentrations in the air: Spatial differentiation and the effect of meteorological conditions.
Atmospheric Environment 182: 179- 192. [lista A MNiSW=35 pkt; IF= 3.708, Sletni IF=
4.042; Q=1 status artykulu: opublikowany; dostepny online od 23.03.2018]. Publikacja na
etapie publikacji on-line zostata zacytowana w Aerobiologii, zatem od razu weszla w obieg
informacji naukowej. Artykut zacytowano w: Dabrowska-Zapart K., Chlopek K., Niedzwiedz,
T., 2018. The impact of meteorological conditions on the concentration of alder pollen in
Sosnowiec (Poland) in the years 1997-2017. Aerobiologia: https://doi.org/10.1007/s10453-
018-9524-8. 80

Cze$¢ trzecia (III) omawia perspektywy (badawcze) opisane na 3. stronach tekstu

(kazdy problem opisano na osobnej stronie) oraz 3. ilustracje.

Wktad pracy Doktorantki, w tym sformulowanie koncepcji badan, zastosowana metodyka,
wykonanie badan i ich interpretacja z wykorzystaniem dodatkowych zrodet (klimatyczno-
pogodowych) oraz analizg statystyczng, nastgpnie przygotowanie manuskryptow i wkiad
wich prace wydawnicza zostal wyczerpujagco opisany i potwierdzony podpisami

przez Wspotautorow w zatagczonym, na koncu Rozprawy, Oswiadczeniu.

OCENA MERYTORYCZNA

Glowna czgscig przedstawionej do oceny rozprawy doktorskiej jest zbior trzech
spojnych tematycznie wspotautorskich artykutow naukowych (wraz z Appendix’ami),
opublikowanych w jezyku angielskim w ostatnich dwéch latach, w mig¢dzynarodowych
czasopismach naukowych o wysokim uznaniu, czytanych i cytowanych w $wiecie naukowym
(punkty MNiSW 40-40-30). Kazdy artykut zostal dostosowany do wymogow czasopisma

1 podlegat recenzowaniu naukowemu na etapie sktadania prac do druku.

Prezentowane artykuly opisuja etapy pracy naukowej wykonanej przez Doktorantke,

a mianowicie:

* badania terenowe, na wybranych wczesniej 22 stanowiskach w Rzeszowie, ktore

objely (1) czteroletnie obserwacje fenologiczne kilkuset drzew prowadzone



wielokrotne w ciagu roku oraz (2) trzyletnie (trzy sezony) pobieranie aeroplanktonu

z kilku putapek wolumetrycznych.

e badania laboratoryjne, ktére polegaty na (1) maceracji materialéw z pulapek
i (2) wykonywaniu dobowych preparatow z pufapek zgodnie z przyj¢ta metodykg

dla wykonania analizy palinologicznej aeroplanktonu.

e opracowanie gabinetowe, ktore polegato na (1) analizie mikroskopowej preparatow
(liczeniu mikrospor) (2) interpretacji otrzymanych danych palinologicznych,
(3) poszerzeniu tej interpretacji o pozyskane (przez Doktorantkg) dane
meteorologiczne dotyczace Rzeszowa (stacje klimatyczne 1 depesze synoptyczne).
Nastepnie (4) na poddaniu zgromadzonych i zinterpretowanych (w Swietle wiedzy
Doktorantki) danych odpowiednio dobranym analizom statystycznym (w tym
nieparametrycznym testom statystycznym, analizom wielowymiarowym, statystyce
kotowej 1 dopasowaniu funkcji nieliniowych) w celu weryfikacji autorskich

wnioskow.

Opis zastosowanych metod z wyjasnieniem ich celu, zebrany w pierwszej czegsci Rozprawy
(szczegolnie rozdzial 2.7 Analiza statystyczna), moze stuzy¢ jako skrypt dla oséb,

ktoére cheiatyby sie zapozna¢ z takimi analizami.

Opisujgc merytorycznie artykuty naukowe, ktére sg zasadniczg czescig Rozprawy, nalezy
w zasadzie powieli¢ to, co Doktorantka niezwykle syntetycznie, rzeczowo i doskonale
przedstawita w rozdzialach wprowadzajgcych: w  Streszczeniu i w  Syntezie.

W pewnym sensie wykonata prace recenzenckg.

Pani mgr inz. Katarzyna Borycka, prowadzac badania w dyscyplinie: biologia, podjeta
problematyke¢ bardzo istotng ze wzgledow zdrowotnych cztowieka. Bardzo wnikliwie
1 wyczerpujaco zanalizowata wycinek zwigzany z pyleniem dwéch silnych alergenow (olszy
i brzozy) w kontekscie fenologii, warunkéw pogodowych i klimatycznych na niewielkich,
wybranych obszarach w Rzeszowie. Dane, ktore zebrata, wydawalyby sie o znaczeniu
lokalnym, jednak sposéb, w jaki Doktorantka je zinterpretowata, wykracza bardzo szeroko
poza lokalny kontekst. Praca Pani mgr inz. K. Boryckiej, wykonana w terenie i laboratorium
pokazuje, ze sensownie zaplanowane badania i dobrze zebrany material, mozna wielostronnie

opracowad, zinterpretowa¢ w skali lokalnej oraz w szerokim, regionalnym kontekscie,



a na konicu efekty pracy wprowadzié¢ do obiegu naukowego. Jest to wynikiem postugiwania
si¢ przez Doktorantke bardzo dobrym warsztatem naukowym, $wietng znajomoscig literatury
i talentem w dostrzeganiu powaznych zagadniefi do rozwiazania w badaniach, wydawatoby
sig, o lokalnym znaczeniu, umiejetnoseig stawiania istotnych pytan, a takze wyszukiwaniu
i wykorzystywaniu informacji naukowej z wielu Zrddel, niekoniecznie bliskich
jej podstawowej metodyce, a takze ich sensownemu, skondensowanemu opracowaniu

1 przedstawieniu.

Opublikowane artykuty, wchodzace w sktad recenzowanej Rozprawy, przeszly
przez proces recenzowania podczas opracowania ich do druku, a wczesniej na etapie pracy
z Promotorka, wiec juz na tym etapie zostaly wyeliminowane niedociggnigcia czy niejasnosci,
ktore zawsze sg w pierwszych wersjach tekstow. Wiedza o wysokim poziomie czasopism,
w ktorych artykuty zostaty opublikowane, od razu $wiadczy o ostrym procesie recenzowania,
ktéry Doktorantka (ze Wspotautorami), musieli przejs¢. Doktorantka w kazdym z artykutéw,
wlaczonych do Rozprawy, jest pierwszym autorem i ze szczegdlowej informacji o Jej
wkladzie pracy naukowej wynika, ze zawsze byt to wklad wiekszosciowy: pierwsza praca
z2017 roku to 65%, a dwie nastgpne, z 2018 roku to 75%. Przypomne, Zze mamy obecnie
2018 rok, co pokazuje, ze Doktorantka pracuje bardzo efektywnie i szybko swoje wyniki
umie zaprezentowaé. Jeden z artykuléw, jeszcze na etapie publikacji on-line (z numerem
DOI), zostat juz zacytowany. Konczace Rozprawe trzy podrozdzialy (umieszczone w czesci
III. Perspektywy), kazg si¢ zastanowié, jak to mozliwe, ze w tych szeroko i gleboko

zinterpretowanych danych Autorka Rozprawy znajduje kolejne problemy do rozwigzania.

Problematyka badawcza, realizowana przez mgr inz. K. Borycka, obejmuje bardzo
wazny aspekt zdrowia cziowieka — uczulenie na pytek brzozy (Betula) i olszy (Alnus).
Autorka skromnie pisze, ze zagadnienia poruszane w pracy znajduja si¢ w obszarze fenologii
I aerobiologii. Autorka nie dodaje przy tym, w jak bardzo szerokim, wyczerpujacym ujeciu,
gdyz do interpretacji wynikéw wykorzystata dane meteorologiczne, o pozyskanie ktorych
udawata si¢ do odpowiednich placowek, lub pobierata z autoryzowanych stron internetowych,
a wszystkie wnioski poparfa $wietnie zastosowanymi metodami statystycznymi. Badania

wykonata bardzo starannie, z zastosowaniem najnowszej metodyki i zinterpretowata w

Swietle najnowszej literatury.

Pani mgr inz. Katarzyna Borycka jest znakomitg badaczka, wyksztalcong pod opiekg
Pani Promotor, bardzo wymagajacej dr hab. Idalii Kasprzyk, ktéra gwarantowala wysoki

naukowy poziom Doktorantki. Z przyjemnoscia recenzowatam powierzong mi Rozprawe,



czego nie dato si¢ zrobi¢ szybko, gdyz wymagato skupienia na treSciwie 1 syntetycznie

napisanych rozdziatach i artykutach.

Trzy artykuty, ktore sa gtéwng czescig Rozprawy, zostaly zrecenzowane i pozytywnie
ocenione na etapie przyjmowania artykutéw do druku. Uwazam te prace za profesjonalne,
bardzo dobre i bardzo ciekawie, przytaczajge si¢ tym samym do pozytywnych opinii

anonimowych Recenzentow.

Calg Rozprawe, ktora podlega ocenie, w tym problematyka badawcza, zastosowane
metody, przedstawienie wynikéw i ich interpretacja w dyskusji, a takze wnioski, podobnie
jak konstrukcja pracy, edycja tekstu, dotaczone ilustracje, bibliografia i Appendix’y oceniam

bardzo wysoko i bardzo pozytywnie.

PYTANIA 1 UWAGI SZCZEGOLOWE

Pytanie - stawiam je kurtuazyjnie, gdyz Doktorantka przewidziata pytania, ktore moglyby sig
nasung¢ podczas czytania Rozprawy. Ostateczng mozliwos¢ zadania pytan odebrata,

formutujgc koncowsg cze$¢ Rozprawy pt. ,,Perspektywy”.

Prosz¢ zatem o informacjg, na jakiej podstawie Doktorantka ustalata poczatek i1 koniec
pylenia poszczeg6lnych drzew (nie obserwowata przeciez kazdej kotki na drzewie?);

jakie sa kryteria takiej oceny w fenologii.

Uwaga bardzo szczegdlowa: w polskim teksécie proponuj¢ zastepowaé stowa pik i piki

okresleniami: ,,najwyzszy wzrost” czy ,,najwyzsza warto$¢”.

UWAGI OGOLNE I WNIOSKI KONCOWE

Pani mgr inz. Katarzyna Borycka pokazata, stosujgc odpowiednie metody naukowe,
ze prowadzone najrzetelniej badania nie zawsze przynoszg oczekiwane odpowiedzi,

gdyz niezwykle skomplikowana przyroda jest wielowymiarowa, co Doktorantka $wietnie

swoja pracg uzasadnita.

Przydatnos¢ rozprawy dla pacjenta-alergika, pomimo pesymistycznych wnioskow
(s -.. Stwierdzono brak Scistego zwigzku pomiedzy terminami faz pylenia drzew obu
gatunkéw a lokalnymi warunkami termicznymi (temperaturq powierzchni gruntu i

temperaturq powietrza) oraz typami uzytkowania przestrzeni ...” jest znaczaca w tym sensie,



ze pomimo bardzo wnikliwych badan, nadal nie znaleziono jednoznacznych regut, ktorymi
mogliby sie kierowaé, przygotowujac si¢ na czas pylenia, czy wchodzac w czas nasilajgcych

si¢ objawow choroby.
KONKLUZJA

Podsumowujac, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Katarzyny Boryckiej speinia
wszystkie wymogi stawiane przez Ustawg z dnia 124 marca 2003 roku o stopniach i tytule

naukowym (Dz. U. nr 65/03 poz. 595, z pozniejszymi zmianami).

Whioskuje zatem do Rady Wydziatu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego
w Rzeszowie o dopuszczenie Pani mgr inz. Katarzyny Boryckiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Katarzyny Boryckiej ze wzgledu na bardzo wysoki poziom

merytoryczny zastuguje na wyréznienie.

Krakow, 19 pazdziernika 2018 roku. Prof. dr hab. Dorota Nalepka

Dode \F@eqb/



