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Abstract

The aim of the article was to investigate whether the order of the candidates on the
party lists has any significance and influence on the result of the election. The analysis is
based upon the results of voting on regional lists four major political parties from the last four
elections to the Parliament. The research found that the vast majority of voters vote for the
leaders of the lists, regardless of the political options supported. If the candidate is placed
lower on the list, he will get less votes from the Polish electorate. Therefore it was demonstrat-
ed that the position of the candidate clearly determines his success in the elections. It was also
observed that the chance of getting the mandate is dependent not only on the place occupied
by the candidate, but also the percentage of support for the political party that he represents. It
is important to note that the leaders of the party don’t get always the most votes from their list
and not every ‘number one’ becomes a member of parliament.
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Wprowadzenie

Zachowania wyborcze sg przedmiotem zainteresowania nie tylko
politologéw, ale rowniez socjologdw czy psychologow spotecznych.
W ciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat w ramach psychologii politycznej
powstato wiele teorii, ktorych rolg byto wyjasnianie tego, dlaczego jed-
nostki glosuja w okres$lony sposob (Barbaro 2005: 29). Wielu naukow-
cOW uwaza, ze ogromny wptyw na decyzje podejmowane przez wybor-
cOW ma obowigzujgca ordynacja wyborcza. ,,System polityczny ma
zdolno$¢ nie tylko do lepszego badz gorszego odzwierciedlania prefe-
rencji wyborcow. Ma takze mozliwosé ich ksztattowania” (Flis 2003:
164). Reguty wyboréw majg olbrzymi wptyw na ich wynik, co potwier-
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dza klasyczna teza Sartoriego, ze ustanowione ,,reguty wyborow sa naj-
bardziej manipulacyjnym instrumentem polityki” (Raciborski 2003: 65).
Zaden typ systemu wyborczego ,,nie jest neutralny dla catoéci procesu
wyborczego, wspotksztattuje go i w wielkim stopniu wptywa na wynik
elekcji” (Dobroczynski 1992: 1).

W wyborach do Sejmu RP ustawodawca przyjat preferencyjny typ
glosowania. Zgodnie z ordynacja na karcie wyborczej obywatel popiera
tylko jedng liste okregowa, stawiajac znak ,, X’ obok nazwiska okreslo-
nego kandydata tej listy. Wskazuje tym samym jego pierwszenstwo
w otrzymaniu mandatu. A to, jaka ich liczba przypadnie okr¢gowe;j liscie
kandydatow czy danemu komitetowi, zalezy od ilosci zdobytych gltosow
na cata liste lub komitet. W zwigzku z tym kandydat na posta z jednej
strony zainteresowany jest jak najwickszym poparciem dla catej listy
(niezaleznie od tego, na kogo wyborca zaglosuje), a z drugiej — musi
zmierza¢ do maksymalizacji liczby gloséw oddanych wlasnie na jego
osobg (Raciborski 2003: 50). Wyborca nie ma wpltywu na kolejnosé¢
nazwisk umieszczonych na karcie do gtosowania. Jego prawo ogranicza
si¢ tylko do zdecydowania, ktérego z proponowanych przez okreslone
ugrupowanie kandydatow poprze. Krytycy takiego rozwigzania wskazu-
ja, ze w praktyce okre§lona pozycja na liScie przesadza o szansach na
zdobycie mandatu. F. Raciborski sadzi, ze miejsce kandydata na liscie
wyborczej, konstruowanej zgodnie z wymogami ordynacji proporcjonal-
nej, znaczaco wplywa na szanse zdobycie przez niego mandatu posel-
skiego (Raciborski 2005: 103). Takze S. Trzeciak wsrod czynnikow
obiektywnych mogacych wptyna¢ na wynik wyborczy wymienia m.in.
pozycje zajmowang na licie wyborczej. W zwigzku z tym wyrdznia sie
miejsca tzw. mandatowe i niemandatowe. Do tych pierwszych zalicza sie
glownie pierwsza pozycje, ewentualnie jeszcze dwie kolejne. Do drugich
— pozostate lokaty (Zuba 2012: 246-247). Jednakze w wyniku ankiety
przeprowadzonej przez CBOS w 2011 r. przewazajaca wickszo$¢ re-
spondentow (az 77%) twierdzita, ze przy oddawaniu swojego glosu na
okreslonego kandydata nie kieruje si¢ miejscem zajmowanym przez niego
na liscie, tylko jego sylwetka. Natomiast 16% ankietowanych uwazato, ze
pozycja na liscie wyborczej ma jednak znaczenie. 6% otwarcie przyzna-
walo si¢ do popierania ,jedynek”, a 10% kandydata znajdujacego si¢ na
poczatku listy wyborczej. Czy rzeczywiscie pozycja zajmowana przez
kandydata na li§cie partyjnej ma zasadniczy wplyw na jego wynik wy-
borczy? Jesli tak jest, to z jakich powoddéw wyborcy popierajg liderow?
Czym kierujg si¢, stawiajac krzyzyk przy ich nazwiskach?

W artykule uwzglednione zostaly rezultaty glosowan, pochodzace
z wyboroéw do Sejmu RP zorganizowanych w 2001, 2005, 2007 i 2011 r.
Zastosowano metod¢ pordwnawcza, ktora pozwolita na zaprezentowanie
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zmian, jakie zaszty w badanej problematyce na przestrzeni ostatnich
czterech elekcji do Sejmu. Przedmiotem zainteresowania byty listy okre-
gowe czterech najwigkszych partii politycznych: Platformy Obywatel-
skiej, Prawa i Sprawiedliwosci, Polskiego Stronnictwa Ludowego i So-
juszu Lewicy Demokratycznej. Do przeprowadzenia analizy wyborczego
glosowania Polakéw wykorzystano dane udostgpnione przez Panstwowa
Komisje Wyborczg.

Magia pierwszych miejsc*

Istnieje powszechne przekonanie, Zze pozycja lidera na liScie wybor-
czej gwarantuje najlepszy wynik wyborczy, a tym samym stanowisko
posta. W zwiazku z tym im kandydat umieszczony jest na niej wyzej,
tym ma wicksze szanse na zdobycie mandatu. Prawdopodobienstwo
zostania postem maleje wraz z nizsza pozycja zajmowang na karcie do
glosowania. Czy faktycznie tak jest, ze obywatele cze$ciej popieraja
kandydatow znajdujacych si¢ na pierwszych miejscach, a pomijaja
umieszczonych na dalszych pozycjach?

Na czterech wykresach, zamieszczonych ponizej, znajduja si¢ dane
obrazujace, ile procent wyborcoéw oddaje swoj gtos na kandydata zajmu-
jacego okreslone migjsce na liscie wyborczej. Uwzgledniono pierwszych
dziesie¢ pozycji, przedstawiajac decyzje elektoratow czterech najwigk-
szych partii politycznych w czasie czterech ostatnich wyborow parla-
mentarnych do Sejmu RP.

Wybory do Sejmu RP w 2001 r.
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Wykres 1.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikow Pafistwowej Komisji Wyborczej.
W przypadku listy koalicyjnej SLD — UP nie uwzgledniono wynikoéw z okregu nr 39, ze
wzgledu na brak danych w PKW.

! Tytut zaczerpniety z artykutu J. Paradowskiej, Magia pierwszych miejsc, ,,Polity-
ka” 2001, nr 2300.
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W wyborach do Sejmu w 2001 r. najwigksze poparcie uzyskali kan-
dydaci, niezaleznie od opcji politycznych, znajdujacy si¢ na pierwszej
pozycji na karcie do glosowania. Liderzy PiS otrzymali najwiecej —
44,48% glosoéw, Platformy az 10% mniej (34,4%), SLD — UP nieco po-
nad 30% poparcia, a 23,66% wyborcow poparto ,,jedynki” wystawione
na listach PSL. Znacznie mniejsze poparcie uzyskali pretendenci zajmu-
jacy drugie miejsce na liScie wyborczej. Ponownie kandydaci PiS otrzy-
mali najliczniejsze poparcie od wyborcow — 11,32% glosow, nastepni
byli pretendenci koalicji SLD — UP z wynikiem 10,98% oraz PO (9,78%)
i PSL (8,76%). Niewiele gtoséw poparcia zdobyli aspiranci z numerem
np. siddmym czy ésmym na liscie wyborczej. Na tych pierwszych odda-
to swoj glos 3,2% wyborcow w przypadku PiS, 3,25% poparcia dla kan-
dydata PSL, 3,92% dla ubiegajacego si¢ o mandat posta z listy SLD —
UP, a najwigcej glosow otrzymat aspirant reprezentujacy PO (4,09%). Na-
tomiast biorgc pod uwage kandydatow znajdujacych si¢ na 6smej pozyciji,
zdobyli oni jeszcze mniej glosow. W ramach wspomnianego miejsca naj-
wieksze poparcie uzyskat pretendent z listy PSL (4,14%), a najgorzej wy-
padl kandydat PiS (2,66%). Warto podkresli¢, ze to elektorat PSL najrza-
dziej oddawat swdj glos na pretendentdéw zajmujacych pierwsze trzy lokaty.
Wykres 1 doskonale obrazuje, jak $rednie poparcie dla kandydatow maleje
w stosunku do zajmowanego przez nich miejsca na listach wyborczych. Im
pretendent umieszczony byt nizej na karcie do glosowania, tym samym
uzyskat mniejsze poparcie wsrod wyborcow. Jak sie okazato po przeprowa-
dzeniu dalszych badan, identyczna sytuacja wystapita podczas wyborow do
Sejmu RP w 2005 r.

Wybory do Sejmu RP w 2005 r.
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Wykres 2.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Najliczniejsza grupa, oddajaca swoj glos na ,,jedynki”, byt elektorat
SLD - 36,88% i PO — 36,47%. Natomiast najmniejsza stanowili zwolen-
nicy PSL — ,tylko” 26,06% wyborcow poparto liderow list. Takze na
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druga pozycj¢ najchgtniej oddawali swoj glos sympatycy lewicy
(18,31%) i podobnie, jak w przypadku pierwszego miejsca, tak i tym
razem to elektorat PSL najrzadziej wybieral kandydata zajmujacego
druga lokate (10,83%). Sytuacja byta odwrotna w przypadku popierania
ostatnich miejsc. To wyborcy PSL najchgtniej, sposrod innych elektora-
tow, glosowali na pretendentéw umieszczonych na 6smym, dziewiatym
czy dziesigtym miejscu. Natomiast najstabiej poparli ich zwolennicy
SLD. Réwniez i te wybory wykazaly, ze poparcie kandydata maleje
wraz z dalszg pozycja na liscie wyborczej. Nie inaczej roztozyly si¢ glo-
sy poparcia dla kandydatéw w wyborach do Sejmu RP w 2007 r.

Wybory do Sejmu RP w 2007 r.
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Pafstwowej Komisji Wyborczej.

Tradycyjnie, podczas przedostatnich wyboréw, kandydaci na po-
stow zapisani na samej gorze listy zdobyli najwiekszg sympatie wsrod
zwolennikow wszystkich partii politycznych. Na najwiecej ,,jedynek”
glosowali wyborcy PO — 40,99%, nastepnie PiS i SLD — po 38% oraz
elektorat PSL (27,7%). Jednakze, inaczej niz podczas wyborow z 2001
i 2005 r., to wyborcy PSL najliczniej oddawali swoje gltosy na kandyda-
tow zajmujacych druga lokate (13,15% poparcia) oraz podobnie, jak
w czasie wczesniejszych elekcji, elektorat SLD (13,2%). Zwolennicy le-
wicy najrzadziej popierali ostatnich pretendentdéw — z numerem 6smym,
dziewiatym i dziesiatym®. Najbardziej zgodni byli wyborcy wszystkich
opcji politycznych, popierajacy czwartego (PO — 6,82%, PiS — 6,26%,
PSL - 6,25%, SLD — 6,09%) i piatego kandydata (PO — 4,65%%, PiS —
4,9%, PSL — 5,1%, SLD — 5,01%). W czasie ostatnich wyboréw do Sej-
mu przeprowadzonych w 2011 r., niezaleznie od elektoratu partii poli-
tycznej, nadal mozna zaobserwowaé wyrazng tendencj¢ popierania lide-
row list wyborczych.

2 podobnie, jak podczas wybordw w 2005 r.
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Wybory do Sejmu RP w 2011 r.
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Wykres 4.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Panstwowej Komisji Wyborczej.

Najbardziej byto to widoczne ponownie wsrdéd wyborcow SLD
(34,68%) i PO (34,27%). Najmniejsze zainteresowanie liderami i kandy-
datami na drugiej pozycji wystapito tradycyjnie u sympatykow PSL
(26,92%), a najwicksze wsrod zwolennikow lewicy (15,25%). Wyborcy
SLD najchetniej poparli takze kandydatéow znajdujacych si¢ na trzeciej
pozycji (10,58%). Natomiast, co ciekawe, najmniejszg ilo$cig gtosow
obdarowali pretendentéw zajmujgcych miejsce od piatego do dziesigte-
go. Jednakze warto zaznaczy¢, ze w porownaniu z trzema poprzednimi
wyborami, podczas ostatniej elekcji do Sejmu roéznica migdzy iloscia
glosow oddanych na ,jedynki”, a tymi, ktore zebrali kandydaci na dru-
gim miejscu, nieznacznie, ale jednak sie¢ zmniejszyta. Ponizszy wykres
stupkowy dobrze ilustruje te sytuacje.

Wybory do Sejmu RP 2001-2011r.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Kandydaci, zajmujacy pierwsze lokaty w 2011 r., otrzymali mniej-
Sze poparcie niz w czasie wyborow z 2007, 2005 czy nieznacznie, ale
takze w 2001 r. Najwigksze poparcie otrzymali liderzy list w 2007 r. — az
38,35%, najmniejsze porownywalnie w 2001 i podczas ostatnich wyborow
w 2011 r. — odpowiednio 32,01% i 32,03% gloséw. Stabsza popularnos¢
lideréw ujawnita si¢ wzrostem oddawanych glosow na kandydatow zaj-
mujacych drugie, trzecie, czwarte, piate, jak rowniez siddme miejsce na
karcie do glosowania. Wszystkie zamieszczone wykresy doskonale obra-
zuja, jak wzrasta sympatia Polakow dla pretendentow zapisanych wyzej na
karcie do glosowania. Z porownania $redniego poparcia, jakie uzyskali
kandydaci np. znajdujacy si¢ na pierwszym miejscu, z iloscig gtosow od-
danych na pretendentow umieszczonych np. na drugiej i trzeciej pozycji,
wynika, ze tych pierwszych poparto 34,12% wyborcdéw, a wspomniang
drugg grupe odpowiednio 12,12% i 8,3%.

Wybory stwarzaja mozliwos¢ sprawdzenia potencjatu poszczegdlnych
kandydatéw nie tylko za pomocg samych wynikéw, ale takze zmiennej —
Wpp®, charakteryzujacej ich skutecznosé wyborcza. Wskaznik personaliza-
cji partyjnej definiuje koncentracje poparcia dla konkretnego pretendenta w
skali wiasnej listy wyborczej, z ktorej kandyduje w wyborach (Wojtasik
2010: 394). Ponizej przedstawiono tabele, ktora prezentuje sredni wskaznik
personalizacji partyjnej liderow list wyborczych czterech najwigkszych
partii w czasie ostatnich wyborow parlamentarnych do Sejmu.

Tabela 1. Sredni wskaznik personalizacji partyjnej lideréw list wyborczych

Rok wybordéw Partia Wpp. Srednia
PO 30,27%
1 0,
2001 EISSL gg;;;‘: 29,44%
SLD 29.77%
PO 32,29%
PiS 29,39% .
2005 = T 31,75%
SLD 37,25%
PO 35,72%
PiS 35,34% .
2007 = X 34,12%
SLD 37,36%
PO 31,06%
PiS 29,09% .
2011 = T 30,19%
SLD 33,71%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Pafistwowej Komisji Wyborczej.

3 Wpp = liczba gloséw na kandydata/ liczba wszystkich gloséw na jego liste.
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W przypadku personalizacji partyjnej najwyzszy wskaznik w wyborach
w 2001 r. zostat osiagnigty przez: Bogdana Zdrojewskiego (PO) — 63,35%,
Lecha Kaczynskiego (PiS) — 92,25%, Ryszarda Bugaja (PSL) — 39,32% i
Leszka Millera (SLD — UP) — 83,26%. Natomiast najnizszy nalezat do:
Mariusza Geruli (PO) — 8,11%, Romualda Gronkiewicza (PiS) — 16,8%,
Jana Andrykiewicza (PSL) — 6,93% i Andrzeja Gawtowskiego (SLD — UP)
—10,98%. W wyniku wyborow w 2005 r. najwyzszy Wpp uzyskat: ponow-
nie Bogdan Zdrojewski (PO) — 58,94%, Zbigniew Ziobro (PiS) — 76,67%,
Janusz Piechocinski (PSL) — 47,36% i Wojciech Olejniczak (SLD) —
73,79%. Najgorzej wypadli: Rafat Grupinski (PO) — 13,33%, Dariusz Kile-
czek (PiS) — 10,84%, Jozef Szczepanczyk (PSL) — 9,61% oraz Jan Kocha-
nowski (SLD) — 16,85%. W 2007 r. najlepszymi byli: Donald Tusk (PO) —
86,32%, Jarostaw Kaczynski (PiS) — 86,34%, Jerzy Smorawinski (PSL) —
58,28% i Wojciech Olejniczak (SLD) — 69,03%. Natomiast najstabiej wy-
padli: ponownie Rafat Grupinski (PO) — 18,08%, Grazyna Gesicka (PiS) —
12,17%, Edward Wojtas (PSL) — 13,29% oraz Stawomir Kopycinski (SLD)
— 13,17%. Podczas ostatnich wyborow, przeprowadzonych w 2011 r., naj-
wyzszy wskaznik personalizacji partyjnej nalezat do: po raz kolejny Donal-
da Tuska (PO) — 75,19%, ponownie Jarostawa Kaczynskiego (PiS) —
72,88%, Waldemara Pawlaka (PSL) — 47,31% i Ryszarda Kalisza (SLD) —
68,51%. Najnizszg warto$¢ uzyskali: Magdalena Gasior-Marek (PO) —
12,62%, Jozefa Hrynkiewicz (PiS) — 7,76%, Bozenna Pacholczak (PSL) —
11,53% oraz Lukasz Naczas (SLD) — 11,52%. Warto podkresli¢, ze $red-
nie wartosci wskaznika personalizacji partyjnej od wyboréw w 2005 do
2011 r. uktadaja sie w takiej samej kolejnosci. Najwyzszy wystepowat
w SLD, nastgpnie PO, PiS i najnizszy w PSL (rowniez w 2001 r.). Dzie-
ki Wpp mozna w prosty sposdb porownaé koncentracje poparcia dla
lideréw roznych list. Wspomniana zmienna ma takze znaczenie w przy-
padku budowania swojej pozycji w ramach partii, poniewaz ci kandyda-
ci, ktorzy charakteryzuja si¢ wysokim wskaznikiem, beda posiadali atut
ulatwiajacy im negocjacje wewnatrzpartyjne. Wpp, oprocz mozliwosci
wykazania glosowania na liderow, precyzuje rdwniez przyczyny popar-
cia konkretnych list (partyjne czy personalne) oraz poziom znajomosci
danego kandydata przez obywateli (Peszynski 2011: 230).

W zwigzku z tym, ze ,,jedynki” zdobywaja najwiecej gtosow swoich
wyborcow, sprawa oczywista jest fakt, ze bez problemu uzyskuja oni
takze mandat poselski. Aby ukaza¢, jak szanse na sukces wyborczy
malejg wraz z wyzszym numerem na karcie do glosowania, stworzono
dwie tabele obrazujace zwiazek migdzy pozycja kandydata na liScie a wia-
$nie uzyskaniem mandatu. Zaprezentowano wyniki dla dwoch grup
partii politycznych: tych wigkszych — z poparciem ponad 20%, i mniej-
szych — ok. 10%.
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Tabela 2 dotyczy partii, ktére moga pochwali¢ si¢ ponad 20% po-
parciem. Liczba otrzymanych mandatow ro$nie wraz ze zmniejszajacym si¢
numerem kandydata na karcie. Aspiranci na postow, ktorzy startuja z ugru-
powania majacego duze poparcie wsrod wyborcow, praktycznie z kazdego
zajmowanego miejsca moga liczy¢ na zdobycie kilkudziesieciu, kilkunastu
lub kilku mandatow. Reasumujgc, z pierwszego miejsca istnieje prawie
100%" szans na stanowisko w Sejmie, ponad 86% z drugiej pozycii, a z
trzeciej ok. 65% prawdopodobienstwa. Dla poréwnania kandydat znajduja-
cy si¢ na dziewigtym miejscu ma tylko 6,97% szans. Z pozycji lidera jest
srednio 41 postow, z drugiej lokaty — 35, kolejna zapewnia miejsce w Sejmie
dla 27 postow, nastgpna gwarantuje prace w parlamencie 19 aspirantom,
a ostatnia pozycja to sukces $rednio tylko 4 kandydatow. Tabela 3 prezentu-
je szanse na sukces dla ubiegajacych si¢ o mandat, ktérzy reprezentuja
partie mniejsze, mogace liczy¢ na ok. 10% poparcie obywateli.

Kandydaci umieszczeni na listach wyborczych partii mniejszych juz
nie z kazdego miejsca maja szans¢ na uzyskanie mandatu. Tabela ta ilustru-
je, jak w przeciagu czterech wyborow branych pod uwage zmniejsza si¢
liczba miejsc mandatowych. Podczas ostatnich wyborow w 2011 r. najwigk-
sze szanse na stanowisko posta mieli tylko zajmujacy pozycj¢ od pierwszej
do trzeciej. Pozostate lokaty nie dawaly juz Zzadnej gwarancji na powodze-
nie. Podsumowujac, kandydat bedacy liderem listy ma ponad 62% szans na
mandat, drugi z kolei ok. 17%, nastepny 9%, z czwartej lokaty moze liczy¢
juz tylko na ponad 3% prawdopodobienstwo na sukces. Miejsce pierwsze
gwarantuje sukces $rednio 26 kandydatom, drugie — 7, trzecia pozycja —
tylko 4. Warto zaznaczy¢, ze szansa na uzyskanie mandatu jest zalezna od
miejsca zajmowanego na licie wyborczej, a takze od procentowego popar-
cia partii politycznej, ktora reprezentuja kandydaci. Nic wiec dziwnego, Ze o
te liczace si¢ miejsca toczg si¢ spory migdzy kandydatami.

Na koniec warto zwroci¢ jeszcze uwage na ostatnie miejsca na liscie
wyborczej. K. Zuba w swojej ksigzce stwierdzit, Zze ,,z wyborow na wybory
wzrasta [...] odsetek gtoséw oddanych na miejsca teoretycznie nie manda-
towe, zwlaszcza na ostatnie miejsca na liscie. [...] coraz wigcej oddawanych
gloséw na ostatnie miejsca powoduje, ze partie zaczynaja je zalicza¢ do
mandatowych, a zatem uwzglednia¢ ich potencjat przy obsadzaniu list”
(Zuba 2012: 246-247). Z przeprowadzonych badan mozna wywnioskowac,
Ze ostatnie miejsca, o ktorych wspomina autor, nie majg wigkszego znacze-
nia. W tabeli 4 zamieszczono dane obrazujace procent gtoséw oddanych na
kandydatéw zajmujacych ostatnie miejsca na kartach wyborczych.

* Srednie prawdopodobiefistwo uzyskania mandatu z pierwszej pozycji wynosi
99,65%, poniewaz w ciagu czterech ostatnich wyborow do Sejmu RP tylko jedna ,je-
dynka” nie dostata mandatu. Mowa tutaj o kandydacie z PiS — Andrzeju Wasko, startuja-
cym z okregu 36 (Kalisz) w czasie elekcji w 2011 r.
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Tabela 4. Liczba glosé6w oddanych na ostatnie miejsca

Partie % odda-
Rok wybordéw . nych
PO PiS PSL SLD glosow
66 630 26 581 31122 124 466
2001 2,65%
4,04% 2,15% 2,66% 2,33%
137 454 88 132 25814 49 383
2005 3,67%
4,82% 2,77% 3,14% 3,7%
245 150 138 634 52 626 82 260
2007 3,36%
3,66% 2,67% 3,66% 3,87%
158 801 115632 48 400 50 396
2011 3,03%
2,82% 2,69% 4,03% 4,26%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Panstwowej Komisji Wyborczej.

Od wyborow w 2005 r. obserwujemy spadek oddawanych gloséw na
pretendentéw zapisanych jako ostatni na lisScie. Wzrost nastgpit tylko
w czasie elekcji zorganizowanej po roku 2001. Kandydaci PO i PiS naj-
lepsze wyniki osiggali w 2005 r., natomiast PSL i SLD w czasie ostat-
nich wyboréw. Warto odnotowa¢, ze w 2001 i 2005 r. najlepsze wyniki
wsrod zamykajacych listy uzyskali reprezentanci PO — odpowiednio
4,04% i 4,82% glosow poparcia. W czasie wyboréw w 2007 i 2011 . to
pretendenci SLD zdobyli najliczniejsza grupg zwolennikow — 3,87%
oraz 4,26%. Matle zainteresowanie kandydatami z ostatnich miejsc prze-
ktada si¢ na znikomg liczbe zdobytych przez nich mandatow.

Tabela 5. Liczba mandatow z ostatniego miejsca na liscie

Rok PO PiS PSL SLD Suma
wyboréw

2001 0 0 0 3 3

2005 4 2 0 2 8

2007 6 3 0 0 9

2011 5 3 0 1 9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Panstwowej Komisji Wyborczej.

Ciekawy przypadek stanowi PSL, gdyz z jego list Zaden ostatni kan-
dydat do tej pory nie zdobyl jeszcze mandatu. Niewielkim sukcesem
mogli pochwali¢ si¢ pretendenci z listy SLD — w sumie 6 mandatow.
Sposrod ubiegajacych si¢ o stanowisko posta z partii PiS osiagneto po-
wodzenie 8 aspirantdw, a z reprezentujgcych PO najczesciej — 15.
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Na podstawie zamieszczonych powyzszych dwoch tabel mozna wy-
ciggna¢ wnioski, ze nie miat racji K. Zuba, piszac o rosngcym zaintere-
sowaniu obywateli kandydatami z ostatnich miejsc na listach wybor-
czych. Pomijajac wzrost jednoprocentowy, z wyborow przeprowadzo-
nych w 2001 r. (gdzie w sumie kandydaci z ostatnich miejsc dostali tylko
3 mandaty) w stosunku do elekcji zorganizowanej w 2005 r. (zamykajacy
listy wyborcze acznie uzyskali 8), ostatni na liscie nie cieszg si¢ duzym
poparciem Polakow. Natomiast w ostatnich trzech gtosowaniach do Sejmu
liczba postow z mandatami utrzymuje si¢ na statym poziomie — 8/9.

Lider listy partyjnej — zawsze faworytem i zwyciezca?

W zwiagzku z wykazaniem, ze ,,jedynki” sa absolutnymi faworytami
podczas glosowania w wyborach do Sejmu, nasuwa si¢ pytanie: Czy
zawsze liderzy list partyjnych dostaja najwiecej glosow od wyborcow?
Ciekawa kwestia jest tez to, czy w ogodle zdarzylo sig, ze kandydaci zajmu-
jacy pierwsze pozycje na karcie nie dostaja mandatow, a otrzymuje je kto$
z dalszej lokaty? Tabela zamieszczona ponizej prezentuje liczbe kandyda-
tow z numerem pierwszym, ktorzy dostali mniejsza liczbg gtosow w sto-
sunku do swoich konkurentow umieszczonych nizej na liscie wyborcze;j.

Tabela 6. Liczba ,,jedynek”, ktore przegraly z dalszym miejscem

2001 2005 2007 2011
PO 4 2 2 7
PiS 7 6 2 12
PSL 10 5 5 5
SLD 6 4 6 10
Suma 27 17 15 34

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Jak mozna zaobserwowac, w czasie ostatnich wyboréw nastapit wy-
razny wzrost liczby ,,jedynek” z nie najwyzszym wynikiem poparcia.
Ogolnie najmniej przegranych lideréw pochodzito z PO (15), nastepnie
z PSL (25), SLD (26), a najliczniejsza grupa z PiS (27). Tylko ,,jedynki”
PSL od 2005 r. utrzymuja na statym poziomie ilo$¢ stabszych notowan
(5), natomiast we wszystkich pozostatych ugrupowaniach liczba porazek
lideréw znaczaco si¢ podniosta (najwiecej w PiS, az o 10).

Nastgpna analiza dotyczyla tego, czy kandydaci na pierwszych pozy-
cjach zawsze wchodza do Sejmu. Okazato sie, ze nie. Nie wszyscy preten-
denci z pierwszymi numerami otrzymuja mandat poselski. Tabela 7 przed-
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stawia liczbe takich ,jedynek”. W zestawieniu uwzglgdniono tylko tych
liderow zajmujacych pierwsza pozycje, ktorzy przegrali, poniewaz dalsi
konkurenci zdobyli wiecej gltosow i weszli do Sejmu. Nie brano pod uwage
listy z kandydatami, z ktorych ani jedna osoba nie zdobyta mandatu.

Tabela 7. Liczba ,,jedynek”, ktore nie dostaly si¢ do Sejmu

2001 2005 2007 2011
PO 3 0 0 0
PiS 4 0 0 1
PSL 5 4 1 4
SLD 0 2 5 6
Suma 12 6 6 11

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow Pafistwowej Komisji Wyborczej.

Zauwazalny jest wzrost porazek od wyboréow z 2011 r. Wynidst
prawie tyle samo, co podczas elekcji z 2001 r. Z powyzszej tabeli mozna
takze wywnioskowac, ze najmniej przegranych lideréw pochodzito z PO
(tylko 3), nastepnie z PiS (5), a duzo wigcej z SLD (13) i PSL (14).

Lider listy partyjnej, czyli kto?

Podstawowym zadaniem wszystkich kandydatéw na liscie wybor-
czej jest zdobycie jak najwickszej liczby glosow. Kazdy pretendent,
nawet jesli sam nie ma duzych szans na zdobycie mandatu, pracuje na
dobry wynik catej swojej listy. Dlatego tez tak waznag sprawa jest
umieszczenie na niej takich kandydatow, ktdrzy zdobeda to cenne popar-
cie. Partie polityczne, znajac tendencje oddawania gtosow na ,jedynki”,
wiedza, ze najbardziej kluczowa kwestig jest obsadzenie pozycji lidera
listy partyjnej. Komitety proponuja wigc udziat w wyborach ludziom
nauki, kultury, sportu, spotecznikom, aktorom, piosenkarzom, czy wrecz
osobom z programéw reality show. Umieszczaja takze na swoich listach
lokalnych i popularnych politykow. Wszystkie te zabiegi majg na celu
tylko jedno — przyciagna¢ wyborce, aby oddat swdj glos na okreSlong
liste partyjng. W zwigzku z tym bardzo cze¢sto komitety wyborcze dziata-
ja absurdalnie i1 obsadzajg pierwsze pozycje kandydatami ,,obcymi”, tzw.
spadochroniarzami. Tak nazywani sg ci pretendenci, ktdrzy nie majg nic
wspolnego z regionem, z ktdrego startuja w wyborach. Po analizie list
partyjnych PO i PiS z wyboréw przeprowadzonych w 2005, 2007 i 2011
r. okazalo sig, ze niechlubnym zwyci¢zcg w takich decyzjach byto kie-
rownictwo partii Jarostawa Kaczynskiego. W 2005 r. partia Donalda



Sita ,, jedynek” w wyborach do Sejmu RP 19

Tuska wprowadzita na pierwsza pozycje 1 ,,obcego” kandydata (otrzy-
mat najwicksza liczbg glosow), a ugrupowanie PiS az 9 (8 uzyskato naj-
lepsze wyniki). Rowniez w 2007 r. na ,,jedynkach” z PO byto 3 spado-
chroniarzy (wszyscy zdobyli najwyzsze poparcie), a z PiS 14 (tylko 2 z
nich osiagneto gorszy wynik od pozostatych kandydatow umieszczonych
nizej). Takie same proporcje wystapilty w wyborach w 2011 r. PiS za-
proponowato wyborcom 12 nielokalnych dziataczy (5 z nich nie uzyska-
fo najwyzszego poparcia w ramach swojej listy), a PO tylko 3 (2 nie
pochwalito si¢ najwigkszym wynikiem). Podsumowujac, warto jeszcze
raz zaznaczy¢, ze w ciggu zbadanych trzech kolejnych wyboréw (listy
PO i PiS) tylko jeden spadochroniarz nie uzyskat mandatu, a 11 (na 42
kandydatow nie ze swojego okrggu) nie otrzymato najwickszego popar-
cia — przegrato z konkurentem b¢dacym na dalszej pozycji. Tym jedy-
nym, ktory nie dostat si¢ do Sejmu, byt lider listy PiS — Andrzej Wasko
z Krakowa, ktory startowat z okregu kaliskiego. Warto podkresli¢, ze
mandaty zdobyto wtedy trzech znanych w tym regionie politykéw zaj-
mujacych dalsze miejsca na liscie wyborczej. Jak podsumowat to J. Flis,
byt to graniczny przypadek. Mozna doda¢ — ewenement wsrod duzych
partii w ciggu czterech kolejnych wyboréw do Sejmu. Pierwszy przypa-
dek, ze z tak uprzywilejowanego pierwszego miejsca kandydat nie uzy-
skal mandatu. Partia Jarostawa Kaczynskiego, ale nie tylko, zapomina
o lokalnych dziataczach, ktorzy znajg potrzeby swojego regionu, aktyw-
nie pracuja na jego rzecz, a w zamian za to dostajg nizsze lokaty na li-
stach wyborczych. Ciekawie prezentuja si¢ wyniki badania, ktore miato
na celu sprawdzenie, jak duza rotacja wystgpuje wsrod kandydatow
umieszczanych na pozycji lidera.

Tabela 8. Liczba kandydatéw zajmujacych pozycje lidera

. Dwukrotnie na | Trzykrotnie na | Czterokrotnie na
Partia . - L Suma
1. miejscu 1. miejscu 1. miejscu
PO 19 10 11 40
PiS 21 14 42
PSL 20 11 38
SLD 26 12 39

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie wynikow Panstwowej Komisji Wyborczej
(z wyboréw do Sejmu zorganizowanych w 2001, 2005, 2007 1 2011 r.).

Najwigksza liczbe ,,statych” pretendentéw zanotowano w PiS — w
sumie az 42 osoby lacznie zajmowaty dwukrotnie, trzykrotnie i cztero-
krotnie pozycje lidera. Niewiele lepsza byta partia PO (40), SLD (39)
i na koncu PSL (38). Dwukrotnie na pierwszym miejscu na licie wybor-
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czej znajdowalo si¢ od 19 (PO) do 26 kandydatow (SLD). Trzy razy
stanowisko lidera otrzymywato od 10 (PO) do 14 oséb (PiS). Natomiast
za kazdym razem w czasie czterech ostatnich wyboréw do Sejmu ,.je-
dynke¢” dostata tylko jedna osoba z SLD, po siedem z PiS i PSL, a naj-
wigcej z PO (11).

Nalezatloby zwrdci¢ takze uwage na ple¢ kandydatéw zajmujacych
pozycje lidera na kartach do glosowania. Tabela 9 obrazuje liczbe kobiet
1 mgzezyzn na najbardziej uprzywilejowanym miejscu.

Tabela 9. Liczba kobiet i me¢zczyzn na pierwszych miejscach

Rok wyborow Partia Kobiety Mezczyzni
PO 6 35
PiS 3 38
2001 PSL 1 40
SLD 7 34
Razem 17 147
% 10, 37% 89,63%
PO 9 32
PiS 5 36
2005 PSL 6 35
SLD 6 35
Razem 26 138
% 15,85% 84,15%
PO 5 36
PiS 9 32
2007 PSL 5 36
SLD 6 35
Razem 25 139
% 15,24% 84,76%
PO 14 27
PiS 10 31
2011 PSL 6 35
SLD 6 35
Razem 36 128
% 21,95% 78,05%
SUMA 104 552
% 15,85% 84,15%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

W czasie wyborow w 2001 r. pan na ,jedynkach” byto tylko 17,
w 2005 juz 26, w 2007 jedna mniej, a najwiccej — 36 kobiet w 2011 r.°.

® Zauwazalny wzrost byt na pewno skutkiem wprowadzenia w 2011 r. ustawy kwo-
towej nakazujacej, by liczba kobiet i m¢zczyzn na liscie wyborczej wynosita co najmniej
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Ten ostatni wynik jest glownie zastugg PO i PiS, poniewaz partie te
daty szans¢ odpowiednio 14 i 10 kobietom. Z badan wynika, ze PSL
wystawito ogdlnie najmniejsza liczbe pan w wyborach (tylko 18), na-
stepnie SLD i PiS (25 i 27 kobiet), a najwigcej PO (34). Warto jednak
zwroci¢ uwageg, ze W sumie w przeciggu czterech przeprowadzonych
wyborow do Sejmu na pierwszych pozycja bylo ponad pigciokrotnie
mniej kobiet niz me¢zczyzn.

Dlaczego popieramy lideréw list wyborczych?

Bardzo waznym zagadnieniem dotyczacym tematyki wyborczej jest
kwestia powodow, dla ktorych wyborcy popieraja danego polityka czy
okreslong partie. Jednakze warto podkresli¢, iz kazdy glosujacy moze
kierowa¢ si¢ odmiennymi pobudkami i réznymi motywacjami sktania-
jacymi go do wsparcia konkretnego kandydata lub opcji politycznej.
W zwigzku z tym istotnym zadaniem stojacym przed badaczami jest
ustalenie pewnych prawidtowosci, ktore decyduja o wygladzie obecne;j
sceny politycznej (Raciborski 2003: 225). Czym wigc kieruje si¢ wigk-
szo$¢ wyborcow, glosujac na liderow list w wyborach do Sejmu?

Przeprowadzone analizy nad zachowaniami politycznymi jednostki
wykazaty, ze glownym czynnikiem determinujagcym zachowania wybor-
cze sa identyfikacje partyjne wyborcoéw — czyli pozytywne ustosunko-
wanie si¢ do partii i jej kandydatow. K. Korzeniowski wskazuje na ist-
nienie zaréwno identyfikacji pozytywnej, ktéra oznacza utozsamianie si¢
z danym ugrupowaniem, ale réwniez negatywnej — czyli nieche¢ wobec
jakiej$ partii politycznej lub catkowite jej odrzucenie (Korzeniowski
2002: 246-247). ,,W tym podejsciu nastepuje swego rodzaju odwrocenie
kierunku zalezno$ci przyczynowo-skutkowej: wybor partii ze zmiennej
zaleznej (wyjasnianej) staje si¢ zmienng niezalezng (wyjasniajaca)” (Ja-
siewicz 1999: 152). Elektorat najpierw identyfikuje sie z jakim$ ugru-
powaniem, a dopiero pozniej oddaje swoj glos na kandydata, ktory dana
parti¢ reprezentuje. Dla duzej liczby wyborcow, gtdownie tych stabo inte-
resujacych si¢ polityks, przynalezno$¢ partyjna jest zwykle wylaczng
informacja, jaka posiadaja np. o konkretnym pretendencie, jedyna i naj-
czesdciej wystarczajacg do tego, aby podja¢ okreslong decyzje, wobec
przyjetego uprzednio wyboru partyjnej identyfikacji (Jasiewicz 1999:
152). W zwiazku z tym, ze przeci¢tny obywatel nie posiada zadnej wie-
dzy lub bardzo stabg na temat kandydatow startujacych w jego okregu,

35% kandydatow. Ta formuta oznaczata w praktyce zwigkszenie liczby kobiet na kartach
do gtosowania.
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to, chcac poprze¢ konkretng partie, gtosuje na pierwszego pretendenta na
liscie. A wigc koncentracja glosow na ,,jedynki” §wiadczy o silnym pry-
macie ugrupowania. Innym powodem, wynikajagcym poniekad z identy-
fikacji partyjnej, dla ktorego ,,jedynki” zdobywaja tak liczne glosy, jest
zaufanie wyborcow do wladz popieranej partii politycznej. Komitety,
umieszczajac dang osobe na pozycji lidera, daja sygnat wyborcy, ze jest
ona najlepszym kandydatem na posta, najbardziej zastuzonym dziala-
czem i w zwigzku z tym powinna otrzymac poparcie od zwolennikow
swojej partii. A wyborca, chcac zrealizowa¢ pewna wizj¢ organizacji,
oddaje swoj gtos na tego, ktory jest rekomendowany. Czgstym powodem
popierania politykéw na pierwszym miejscu jest takze nieznajomo$c¢
ordynacji wyborczej, przeswiadczenie, ze kolejno$¢ nazwisk na karcie
do glosowania nie ma zadnego znaczenia — ,,niewazne na kogo si¢ zagto-
suje — i tak wygrywa pierwszy na liscie”. Takze w historii odnajdujemy
tendencj¢ oddawania gloséw na ,,jedynki”. Podczas wyboréw przepro-
wadzonych w 1989 r. kandydatéw na wszystkich listach umieszczono w
porzadku alfabetycznym. Ci, ktérzy znalezli si¢ na pierwszych pozy-
cjach, zdobyli wigcej glosow niz pozostali. ,,Adamski tylko z racji na-
zwiska miat kilkupunktowg przewage nad Bombka, a ten mniejszg nad
Centka. W wyborach sejmowych 1991 roku obowigzywala odmienna
ordynacja, ale czes$¢ list partyjnych nadal miata alfabetyczny charakter.
Kandydaci, ktorzy [...] za sprawa przypadku znalezli si¢ na pierwszych
miejscach list alfabetycznych, uzyskiwali srednio 31% gloséw oddanych
na te listy. Kandydaci z drugich pozycji 19%, a z trzecich 13%. Wigk-
szos¢ list w wyborach 1991 roku miata juz charakter preferencyjny, co
stalo si¢ normg w sejmowych wyborach lat 1993 i 1997” (Raciborski
2003: 52-53).

Krytyka teorii identyfikacji partyjnej opiera si¢ m.in. na przekona-
niu, ze wystepuje coraz powszechniejsze zjawisko gltosowania na kon-
kretng osobg — niezaleznie od tego, jaka parti¢ ona reprezentuje (Cwali-
na, Falkowski 2006: 68). Jednakze historia pokazata, jak wyborcy popar-
li okreslonych politykow. Zbigniew Ziobro, startujac w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2009 r., zdobyt 335 933 glosy i mandat
europosta. Natomiast pi¢¢ lat pozniej, w tych samych elekcjach, uzyskat
poparcie w wysokos$ci 60 763 i nie odnidst sukcesu. Warto zaznaczy¢, ze
na obu listach zajmowal pierwsza pozycje. Przyczyne takiej porazki
mozna upatrywa¢ w tym, ze za pierwszym razem polityk reprezentowat
parti¢ PiS, a za drugim juz Solidarng Polske. Podobna sytuacja dotyczylta
Tadeusza Cymanskiego. Do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. dostat
si¢ z poparciem 41 521 glosow, a w nastgpnych poniost porazke (9511).
Réznica polegata na tym, ze startowal z innych opcji politycznych —
najpierw z PiS, a pdzniej z ugrupowania Solidarnej Polski. Joanna Klu-
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zik-Rostkowska w wyborach w 2007 r. z listy PiS zdobyta mandat posel-
ski, uzyskujac 41 171 glosoéw poparcia, i w 2011 roku, tym razem jako
reprezentantka PO, takze z powodzeniem wygrata — 22 418 glosow. To
przyktad na to, ze transfer pomigdzy dwoma najwigkszymi partiami nie
wplywa znaczaco na karier¢ polityczng danej osoby. Natomiast zmiana
zaplecza politycznego, z duzego na niewielkie, powoduje ryzyko i naj-
prawdopodobniej przerwe w dziatalnosci politycznej. W zwigzku z tym
nie istnieje personalizacja polityki, obywatele nie glosuja na cztowieka,
tylko popieraja konkretng parti¢ polityczng i dopiero w jej ramach okre-
slonego kandydata. Wybor ugrupowania wsrod glosujacych jest pierwotny
w stosunku do selekcji konkretnego pretendenta. Wybory nie maja charak-
teru personalnego, gdyz wystepuje Scisty zwigzek migdzy brakiem identy-
fikacji partyjnej a niegtosowaniem (Grzelak, Markowski 1999: 77). Wiek-
szo$¢ obywateli nie idzie glosowac, gdyz nie utozsamia si¢ z zadng partig
polityczna, a nie dlatego, ze nie moze znalez¢ odpowiedniego kandydata.
Wedtug badan przeprowadzonych przez CBOS w 2013 r., az 56% wybor-
cow nie znajduje Wsrdd istniejacych na scenie politycznej zadnej partii,
z ktora mogliby si¢ identyfikowac. Tylko 25% obywateli uprawnionych
do glosowania dostrzega takie organizacje.

Z.akonczenie

Przedstawione wyniki badan jednoznacznie wykazaty, ze wyborcy
w przewazajacej wigkszosci popieraja liderow list partyjnych. Obywatele
glosuja na nich, gdyz silnie utozsamiaja si¢ z okres§long partig polityczna,
a kandydat jest dla nich sprawa drugorzedng. Zaobserwowano rowniez
Scisty zalezno$¢ miedzy zajmowang pozycja kandydata na liscie wybor-
czej a liczbg uzyskanych przez niego glosow. Im pretendent umieszczo-
ny jest nizej na karcie, tym moze liczy¢ na mniejsze poparcie.

Warto jednak podkresli¢, ze w czasie ostatnich wyborow w 2011 .
,jedynki” dostaly mniej gloséw, a zwigkszyto si¢ poparcie dla kandyda-
tow zajmujgcych druga i trzecig lokatg. Nastapil takze wzrost liczby
liderow, ktorzy nie weszli do Sejmu lub chociazby nie zdobyli najwigk-
szego poparcia w ramach swojej listy. Te nieco gorsze wyniki ,,jedynek”
w ubieglych wyborach to prefiguracja szerszego zjawiska, charakteryzu-
jacego si¢ spadkiem zaufania do samych lideréw. Dodatkowo sg sygna-
tem, Zze polski elektorat zaczal bardziej $wiadomie decydowac. Przyktad
przegranej Andrzeja Wasko udowodnil, ze wyborcy nie chca juz tzw.
spadochroniarzy w swoich okregach. Jednakze trzeba sobie uswiadomié,
ze nie da si¢ od razu wyeliminowa¢ mechanicznego glosowania na lide-
réw list partyjnych. Historia pokazata, ze wyborcy w przesztosci tak
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glosowali i nadal bedg gltosowac, dopoki nie zmieni si¢ ich myslenie, nie
zaczng interesowac si¢ polityka, programami danej partii i wreszcie po-
szczegdlnymi kandydatami, ktorzy realnie wplywaja na nasza przy-
sztos¢. Obecnie partie polityczne decyduja za wyborcoéw, poniewaz wie-
dza, jak przewidywalnie oddaja swoje glosy. Trzeba mie¢ jednak nadzie-
je, ze w nastepnych wyborach w 2015 r. poparcie na liderow jeszcze si¢
obnizy. Jesli ,,jedynki” przestang by¢ bezapelacyjnymi faworytami, to
moze skoncza si¢ walki i uktady o to, kto bedzie zajmowat te mandatowe
miejsca. A do Sejmu wejda ci, ktorzy naprawdg zastuzyli swojg dziatal-
no$cig na taki awans. Na koniec warto jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu
na zbyt obszerng tematyke badawcza niniejszy artykut bazuje tylko na
formalnych wynikach wyboréw parlamentarnych i nie uwzglednia in-
nych czynnikow, ktore takze moga mie¢ wptyw na zachowania wybor-
cow (np. aktualna sytuacja polityczna).
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