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WSTEP

Podstawowym stymulatorem aktywnosci ekonomicznej jednostek i spote-
czenstw jest dgzenie do maksymalizacji dobrobytu. Dobrobyt moze by¢ przy
tym rozumiany w szerokim znaczeniu, obejmujac takie kategorie jak poziom
i jako$¢ zycia, ktore wyznaczane s zarowno przez czynniki materialne, jak i niema-
terialne’. Cz. Bywalec [2005, s. 2—5] podkresla, ze wraz z przechodzeniem do
kolejnych faz rozwoju gospodarczego obserwuje si¢ zmiang hierarchii celow,
a wiec pewnego spolecznego uktadu dominujgcej aksjologii. W fazie I celem
tym jest maksymalizacja tempa wzrostu gospodarczego. W fazie Il celem staje
si¢ wzrost dobrobytu materialnego (ekonomicznego) spoteczenstwa, ktory wyra-
za si¢ poprzez wzrost zamoznos$ci, dochodow oraz konsumpcji dobr material-
nych. Dopiero faza Il zwigzana jest ze wzrostem dobrobytu spotecznego, czyli
poziomu zycia spoteczenstwa, obejmujgcego wymiary materialny i pozamate-
rialny, spoteczno-kulturowy. Jak wskazuja to teorie trojsektorowe A. Fishera,
C. Clarka i J. Fourastie i ich dalsze rozwinigcia [por. m.in. Cyrek, 2012, s. 25
i dalsze] najbardziej zaawansowany etap rozwoju wigze si¢ przy tym z domina-
cja znaczenia uslug w zyciu spoteczno-gospodarczym, ktorych s$wiadczenie
ukierunkowane jest na zaspokajanie potrzeb drugiego cztowieka.

Postulowane coraz powszechniej holistyczne podejscie do istoty ludzkiej?
niejako narzuca akceptacje szerokiego ujecia kategorii dobrobytu, determinowa-
nego zaro6wno przez uzyskiwane dochody, sposob ich wypracowywania i rozdy-

! Zajmujac sie problematyka dobrobytu i spotecznej efektywnosci procesu gospodarowania,
Cz. Bywalec okresla poziom zycia jako stopien zaspokojenia potrzeb czlowieka/spoteczenstwa
W wyniku wzrostu konsumpcji dobr materialnych i ustug oraz wykorzystania waloréw srodowiska
naturalnego i spotecznego [Bywalec, 2005, s. 2—5]. W literaturze pojawia si¢ takze pojgcie ztoby-
tu, wystepujacego w ujeciu marginalizacji, wykluczenia, ubdstwa, nieréwnosci, disafiliacji itp.
[por. Janos§-Kresto, Staby, 2012, s. 22-23].

2 Takie podejscie propaguje m.in. M.G. Wozniak odwotujac sie do wielowymiarowej wizji
czlowieka przedstawianej przez M. Horxa uwzgledniajacej sfery: ciata, ducha, wiedzy, techniki,
konsumpcji, ekonomii, polityki i spoteczng [Horx, 2002; por. m.in. Wozniak, 2008, s. 18].
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sponowania, jak i wlaczanie si¢ w relacje spoteczne, kreowanie wigzi opartych
na wzajemnym zaufaniu, samodoskonalenie w sferze intelektualnej i ducho-
wej czy zrownowazone wspolistnienie ze §wiatem natury’. Ocena dobrobytu
I jego przejawdw niewatpliwie wigze si¢ wiec z przyjeciem pewnej aksjologii
rzutujacej na sfery badan, a takze na formutowane wnioski. Wydaje si¢ zasad-
ne by aksjologia ta odwotywata si¢ do ukorzenionych wartosci cywilizacyj-
nych i podmiotowego traktowania czlowieka swobodnie wchodzacego w rela-
cje migdzyosobowe”.

Jednym z podstawowych wyznacznikow poziomu zycia i dobrobytu jest po-
ziom i struktura konsumpcji gospodarstw domowych. Jak podkresla Cz. Bywalec
efekt spoteczny rozwoju gospodarczego to zdolno$¢ gospodarki do tworzenia
dobrobytu, ktory operacjonalizowany jest przez poziom zycia i moze by¢ wyraza-
ny m.in. przez biezacy fundusz konsumpcji [2005, s. 5, 7]. Oczywiscie nadmier-
nego konsumpcjonizmu nie nalezy utozsamia¢ z maksymalizacja dobrobytu,
czego odzwierciedleniem sg m.in. wystgpujace w wysoko rozwinietych spote-
czenstwach tendencje do dekonsumpcji czy ekologizacji’. Niezaleznie jednak
od pozycjonowania konsumpcji w hierarchii warto$ci pozostaje ona podsta-
wowym przejawem tak gospodarczej, jak i spotecznej aktywnosci. Jak podkre-
$la A. Kusinska [2012, s. 10—11] uznawane warto$ci stanowig dla jednostki kry-
terium oceny zachowan, w tym podstawe decyzji w sferze konsumpcji. Hierar-
chiczny system wartosci nadrzednych, instrumentalnych oraz zwiazanych z pro-
duktami wyraza cele i aspiracje jednostek, przetozenie tych celow na wartosci
w konkretnych dziedzinach i na oczekiwania wobec produktow bedacych przed-
miotem zakupu i uzytkowania.

Konsumpcja nieodtacznie zwigzana jest z typologia potrzeb ludzkich, tak
0 charakterze podstawowym, jak i wyzszego rzgdu. Jest ona warunkiem zaspo-
kojenia potrzeb w zakresie wyzywienia, ubrania, potrzeb mieszkaniowych, ale
rowniez budowania kapitalu ludzkiego, przemieszczania si¢ i komunikacji czy
innych potrzeb, w tym zwigzanych z zagospodarowaniem czasu wolnego®.
Wspolczesnie nie tylko poziom, ale i struktura konsumpcji $§wiadczg o zaawan-

¥ Koncepcje rozwoju zrownowazonego zwracaja uwage na konieczno$¢ wspblrozwoju sfery
ekonomicznej i spolecznej z poszanowaniem dla Srodowiska naturalnego. W kontekscie rozwoju
harmonijnego terytorialnie pojawiaja si¢ przy tym postulaty realizacji modelu lokalnego rozwoju
niszowego [por. F. Piontek, B. Piontek, 2012, s. 57-80].

* Takich warto$ci w ramach cywilizacji ushugowej poszukuje K. Rogozinski [2003].

% E. Szul wskazuje, Ze dekonsumpcja oznacza racjonalng, $wiadoma, odpowiedzialng i etycz-
ng konsumpcje, a wiele jej przejawow obrazuje najnowsze tendencje w zachowaniach gospo-
darstw domowych [por. Szul, 2012, s. 316-328].

® Taka typologia potrzeb zostanie wykorzystana w dalszej, analitycznej czeéci opraco-
wania i bazuje na podziale GUS, a takze podobnych ujeciach klasyfikacyjnych wykorzystywa-
nych w literaturze przedmiotu [por. m.in. Dagbrowska, Radziukiewicz, 2012, s. 53-74].
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sowaniu rozwojowym gospodarek i spoleczenstw oraz odzwierciedlaja postep
cywilizacyjny. Zmiany strukturalne prowadza do ukierunkowania konsumpcji na
potrzeby niematerialne, zarowno indywidualne jak i spoteczne. Wigza si¢ przy
tym z rosnagcym poziomem serwicyzacji konsumpcji, ktorej bezposrednim wyra-
zem jest rosngcy udzial wydatkéw na ustugi w strukturze zakupow. Serwicyza-
cja dotyczy zaréwno wydatkow prywatnych, jak i obejmuje rosngcy udziat do-
starczanych publicznie ustug spolecznych. Niematerialne segmenty poziomu
zycia odnajdywane sa bowiem w konsumpcji ustug spotecznych, zapewniaja-
cych zdrowotnos¢, bezpieczenstwo, edukacje, kulture, zadowolenie z petnionych
ol spotecznych [Bywalec, 2005, s. 5]. O serwicyzacji przesadza jednak réwniez
rosnacy wktad ustugowy w konsumpcje dobr o charakterze materialnym zwia-
zany z procesem enkapsulacji dobr i ustug ustugami (na etapie formutowania
i przedstawiania oferty w ramach dziatah marketingowych, na etapie sprzedazy,
na etapie kontaktow posprzedazowych z klientem) [Rudawska, 2009, s. 154—
159] oraz rosngcym znaczeniem czynno$ci i funkcji ustugowych w realizacji
dziatalnosci produkceyjnej’. Roznorodne przyczyny serwicyzacji maja przy tym
odmienny efekt dla dobrobytu ludnosci. Imperatywny badZ dobrowolny charak-
ter konsumpcji ustug wptywa bowiem na odmienny poziom satysfakcji konsu-
mentow, a ten warunkuje subiektywnie odczuwany dobrobyt.

Poziom i struktura konsumpcji stanowi¢ moze jednocze$nie obszar ujawnia-
jacych sie dysproporcji rozwojowych, wynikajacych nie tylko z preferencji war-
tosci, ale rowniez ze zroéznicowanej dostepnosci i umiejetnosci efektywnego
wykorzystania zasobdéw. Niemozno$¢ realizacji okreslonego poziomu wydatkow
i korzystania z dobr i uslug, warunkowana brakiem odpowiedniej ilosci srodkow
pieni¢znych, utrudnia pelienie rdl spolecznych. Stan niezaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych zwigzany jest ze zjawiskiem ubdstwa. Niewatpliwie ubdstwo
stanowi naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej przez istnienie nadmierne-
go dystansu pomiedzy poziomem zycia poszczegolnych grup ludnosci, przyczy-
niajac si¢ do marginalizacji i wykluczenia spotecznego. R.G. Wilkinson i K. Pickett
wskazujg jednak, ze to wcale nie ubostwo traktowane w sposob obiektywny,
a doswiadczone w danym kraju nieréwnosci w rozktadzie dochodow sa stymula-
torem 1 podstawowa przyczyng prowadzacg do wystapienia problemow spolecz-
nych [za: Bal, 2012, s. 254, 257].

" W efekcie probleméw specyfikacji ustug, trendy serwicyzacyjne upatrywa¢ mozna
W rosngcym udziale wydatkéw na dobra wyzszego rze¢du, ktéore w przewazajacym stopniu
maja charakter ustugowy (w koncepcjach tréjsektorowych ustugi definiowane byly zreszta
jako dobra wyzszego rzedu, o wysokiej elastyczno$ci dochodowej popytu). W uktadzie anali-
zowanych grup wydatkow, zaliczy¢ mozna do nich: edukacjg, zdrowie, transport i tgcznos¢,
pozostate (rekreacja i kultura, turystyka i inne). Charakter zdecydowanie materialny i zaspo-
kajajacy potrzeby podstawowe maja za$ zakupy zywnosci, odziezy i obuwia, a takze zwigza-
ne z mieszkaniem.
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Nierownosci wystepujace na tle konsumpcji stanowi¢ moga zaro6wno czyn-
nik o charakterze motywujacym, jak i frustrujacym®. W pierwszym przypadku
obserwowane zroznicowania moga stanowic¢ bodziec do innowacyjnosci, przed-
sigbiorczo$ci czy wzrostu efektywnosci oraz zmienia¢ uktad preferencji kon-
sumpcyjnych, a nawet styl zycia. Aktywizacja taka niewatpliwie kreuje dodat-
kowy impuls rozwojowy, jednak niesie ze sobg rowniez zagrozenia ukierunko-
wania dziatan na cele wylgcznie materialne.

Frustracje na tle dysproporcji konsumpcyjnych pojawiaja si¢ natomiast, gdy
dysparytety wzgledem grup odniesienia wydajg si¢ niemozliwe do ograniczenia
pomimo istotnych wysitkow w tym kierunku. Sytuacja taka prowadzi¢ moze do
rezygnacji i apatii lub tez zachowan ostentacyjnych oderwanych od realnych
potrzeb, skoncentrowanych na materialnych oznakach statusu, ktory staje si¢
przedmiotem aspiracji. Moze takze wywotywaé inne patologie i zaburzenia zy-
cia spotecznego na poziomie jednostki, rodziny i szerszych grup spotecznych.
Egzystencja w obszarach niedostatku sprzyja zachwianej socjalizacji, ktorej
skutkiem jest ksztattowanie jednostek niezdolnych do przestrzegania dominuja-
cych w danym spoteczenstwie norm, thumienia negatywnych zachowan czy po-
dzielania uznawanych wartos$ci [Bal, 2012, s. 257]. W takich sytuacjach dobro-
byt catego spoleczenstwa ulega obnizeniu. W efekcie mozna stwierdzi¢, ze nie-
rownosci w obszarze konsumpcji stanowia czynnik ograniczajacy postep. Prze-
lamanie takiej bariery wymaga nie tylko niwelowania nadmiernych dysparyte-
tow i zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego poprzez minimalizacje zagrozenia
marginalizacja, ale rowniez upowszechniania warto$ci kreujacych poczucie
przynaleznosci i zaufanie.

Dysproporcje w sferze dobrobytu obserwowane sa zar6wno pomigdzy poO-
szczegbdlnymi grupami spoteczno-zawodowymi, rodzinami o odmiennych cha-
rakterystykach demograficznych czy dysponujacymi odmiennymi zasobami
kapitatu ludzkiego. Zréznicowanie kategorii dochodowych oraz ich pochodnych
w postaci wydatkow konsumpcyjnych uzaleznione jest rowniez od geograficznej
przestrzeni zamieszkiwania. Problemy dysparytetow przejawiajg si¢ w roznym
tempie wzrostu i rozwoju gospodarczego regiondow, a zréznicowane materialne
warunki dobrobytu stanowig przestanke dysproporcji w rozwoju potrzeb niema-
terialnych. W efekcie dochodzi do poglebiania réznic pomigdzy centrum a pery-
ferig i utrwalaniem biegunowego charakteru rozwoju. Stad tez postulaty mini-
malizowania dysproporcji w znacznym stopniu urzeczywistnia¢ powinno si¢
w celach inter- i intraregionalnej polityki spdojnosci.

Celem opracowania jest ocena zrdéznicowania w strukturze wydatkéw kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych pomigdzy wojewddztwami oraz wskaza-

® Na taki dwoisty: aktywizujacy lub frustrujacy charakter nieréwnosci wskazuja M.G. Woz-
niak i L. Jabtonski [por. m.in. WozZniak, Jabtonski, 2012, s. 24-40].



132 MAGDALENA CYREK

hie podstawowych determinant tych odmiennosci. Analiza zmian zachodzacych
w czasie pozwala ponadto wnioskowac o charakterze przeksztatcen w zachowa-
niach konsumpcyjnych, w tym ich konwergencyjnym badz dywergencyjnym
kierunku w uktadzie regionalnym. Przeksztatcenia te obserwowane sg w okresie
ujawnienia si¢ w skali §wiatowej zjawisk kryzysowych, a wiec w latach 2008—
2011. W efekcie badania prowadza do konkluzji o oddzialywaniu globalnych
procesow zaburzen gospodarczych na przestrzenne dysproporcje konsumpcyjne
w Polsce, pozwalajac na oceng zbiezno$ci zachowan konsumpcyjnych.

W opracowaniu wykorzystano dane GUS gromadzone przede wszystkim
w ramach badan budzetéw gospodarstw domowych oraz uzupehiajaco inne
statystyki udostepniane w ramach Banku Danych Lokalnych czy publikacji te-
matycznych. Analiza zostata przeprowadzona z wykorzystaniem szerokiego
spektrum metod statystycznych, w tym metody taksonomicznego grupowania
obiektow Warda, analizy struktur Kukuty, czy wspolczynnika korelacji i innych
miar statystycznych.

Po zarysowaniu na wstepie problematyki nieréwnosci w zakresie konsump-
cji, w dalszej cze$ci opracowania przedstawiono wyniki analiz empirycznych
nad mig¢dzywojewddzkimi dysproporcjami w wydatkach gospodarstw domo-
wych. Ocenie poddano struktur¢ konsumpcji w Polsce i jej zmiany na przestrze-
ni ostatnich lat, roznice wystgpujace pomiedzy wojewodztwami, a takze uwa-
runkowania tych dysparytetow. Ostatnia cze$¢ opracowania zawiera wnioski o cha-
rakterze warto$ciujacym oraz potencjalne wskazania aplikacyjne.

STRUKTURA KONSUMPCJI W POLSCE

Typowe polskie gospodarstwo domowe dysponuje nizszym przecigtnym do-
chodem rozporzadzalnym oraz funduszem swobodnej decyzji niz gospodarstwo
w wyzej rozwinigtych krajach Europy Zachodniej. Przecigtny dochdd ekwiwa-
lentny netto (liczony w euro) dla Polski stanowit zaledwie 20% tego poziomu
dla UE-27 w 2005 r. Pomimo iz wzrost do poziomu 36% w 2011 r., to polska
gospodarke wcigz dzieli znaczny dystans wzgledem wigkszos$ci panstw unijnych
[Eurostat, baza danych, Mean..., dostep: 25.03.2013].

Fakt ten determinuje strukture konsumpcji w Polsce, ktora znacznie odbiega
od $redniej dla UE-27. Wedtug danych Eurostatu w 2005 r. przecietnie w UE-27
udziat wydatkow na zywno$¢ i napoje byl nizszy niz w Polsce o niemal 9 pkt
proc., a na potrzeby mieszkaniowe o niemal 3 pkt proc. Nieznacznie wyzszy byt
udziat wydatkow na zakup odziezy i obuwia (1 pkt proc. réznicy) oraz transport
i tacznos¢ (2 pkt proc.), a wyraznie wyzszy wydatkow z grupy pozostatych o cha-
rakterze dobr luksusowych zagospodarowujacych czas wolny (7 pkt proc. rézni-
cy). Porownywalny byt natomiast odsetek wydatkow na kapitat ludzki, co jed-
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nak w konfrontacji z wyzszym poziomem dochodéw w UE-27 oznacza réwniez
wyzszg wartos¢ naktadow na kreacje zasobu ludzkiego niz w Polsce [Eurostat,
baza danych, Overall..., dostep: 25.03.2013].

Jak wskazano powyzej, struktura konsumpcji w Polsce jest charakterystycz-
na dla spoteczenstw o relatywnie niskim poziomie dochodow. Specyfika ta jest
odzwierciedlona réwniez przez dane dotyczace lat 2008-2011 (rysunek 1).
W wydatkach konsumpcyjnych dominuja $rodki przeznaczone na zaspokajanie
potrzeb bytowych, a wiec zakupy zywnos$ci oraz utrzymanie mieszkania. Lacz-
nie te dwie grupy wydatkéw absorbuja ponad potowe $rodkéw z budzetéw go-
spodarstw domowych. Udziat wydatkéw na potrzeby zywno$ciowe nieznacznie
zmniejszat si¢ w latach 2008-2011, jednoczesnie jednak wzrastalo obciazenie
kosztami utrzymania mieszkania. W efekcie relatywne znaczenie potrzeb byto-
wych pozostawato na podobnym poziomie. Do zakresu potrzeb o charakterze
podstawowym mozna ponadto dotgczy¢ wydatki na odziez i obuwie, ktore maja
relatywnie niewielki i malejacy udzial w strukturze wydatkéw ogotem.
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Bzywnos$¢ i napoje 29,46% 29,12% 28,87% 28,97%
DOodziez i obuwie 5,75% 5,46% 5,53% 5,33%
Emieszkanie 25,44% 26,21% 26,55% 26,69%
Binwestycje w kapitat ludzki 14,66% 14,85% 14,80% 14,89%
Htransport i tgcznosé 15,49% 14,90% 14,61% 14,37%
Hpozostate 9,19% 9,45% 9,64% 9,75%

Rysunek 1. Struktura wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2008-2011

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Budzety..., 2012, s. 114; 2011, s. 111; 2010, s. 99;
2009, s. 103].
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Znaczny udzial w wydatkach konsumpcyjnych gospodarstw domowych
mialy wydatki zwigzane z realizacjg potrzeby komunikowania si¢, w tym za-
rowno transportu, jak i telekomunikacji. Udzial tych wydatkow zmniejszat
si¢ w analizowanym okresie, co moze wigza¢ si¢ z upowszechnianiem rozwig-
zan informacyjno-komunikacyjnych i obnizeniem ich relatywnych cen. Ozna-
cza¢ moze jednak rowniez narastajace ograniczenia w realizacji aktywnosci
przedsiebiorczych. Wazng pozycje miaty rowniez wydatki zwigzane z inwesto-
waniem w kapitat ludzki, a wiec dziataniami edukacyjnymi, w zakresie ochrony
i profilaktyki zdrowia oraz rekreacja i kultura. Ich znaczenie nieznacznie wzro-
sto w analizowanym okresie. Wzrdst ponadto udzial wydatkow z grupy ,,pozo-
stale”, ktore w przewazajacej czg$ci maja charakter potrzeb wyzszego rzedu,
zwigzane sg z korzystaniem z ustug hotelarskich i restauracyjnych, czy zakupa-
mi innych towaroéw i ushug. Zjawisko to odzwierciedla stopniowe zmiany w stylu
zycia gospodarstw domowych, ktore w coraz wigkszym stopniu ukierunkowuja
si¢ na rynkowe zaspokajanie potrzeb i monetyzujg szereg ustug realizowanych
dotychczas w ramach samozaopatrzenia.

Niewatpliwie wskazane zmiany zwigzane s3 ze stopniowo rosnacg zamoz-
noscia polskiego spoleczenstwa i przejmowaniem stylu zycia powszechnego
w gospodarkach o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. Jednocze-
$nie podkresli¢ nalezy wciaz nienowoczesng strukture wydatkéw z przewaga
konieczno$ci zaspokajania podstawowych potrzeb bytowych. Wydaje sig, ze
$Swiatowe zjawiska kryzysowe w niewielkim stopniu oddzialtywaly na kon-
sumpcje¢ polskich gospodarstw domowych w latach 2008-2011 i tendencje
zmian w jej strukturze.

PODOBIENSTWA I ROZNICE MIEDZY WOJEWODZKIE
W SFERZE KONSUMPCJI

Analiza poszczegdlnych kategorii wydatkow gospodarstw domowych z 16
polskich wojewodztw pozwala na grupowanie regionow w oparciu o podo-
biefistwa zachowan konsumpcyjnych w 2011 r. Wykorzystanie najnowszych
dostepnych danych umozliwia uchwycenie w najwigkszym stopniu efektow
zjawisk kryzysowych dla sytuacji konsumpcyjnej. W celu grupowania woje-
wodztw wykorzystano metode Warda wraz z miarg odleglosci euklidesowe;j,
ktora pozwolita otrzyma¢ drzewo aglomeracyjne z rysujacym si¢ podziatem na
dwie grupy obiektéw oraz jeden zbidr jednoelementowy (rysunek 2). Nalezy
zauwazy¢, ze wydatki konsumpcyjne w wojewddztwach Polski Wschodniej,
a wigc w regionach o najnizszym poziomie rozwoju mierzonym przez PKB per
capita charakteryzujg odmienne schematy niz w wiekszos$ci pozostatych woje-
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wodztw. Regiony Polski Wschodniej wraz z wojewddztwami wielkopolskim
i kujawsko-pomorskim znalazty si¢ bowiem w jednej grupie. Pozostate wojewodz-
twa z punktu widzenia ksztattowania si¢ wydatkéow konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych tworza osobne skupisko regionéw. Wyraznie odmienne od
obu grup wojewodztw wzorce konsumpcji cechuja natomiast Mazowsze, ktore
jest centrum rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju i wypracowuje najwyzszy
poziom PKB per capita.
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Rysunek 2. Grupowanie wojewdédztw w oparciu o poziom wydatkéw
konsumpcyjnych (w zl) w szesciu kategoriach wydatkowych w 2011 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Budzety. .., 2012, s. 114].

Warto przyjrzeé si¢ rowniez ogdlnym miedzywojewodzkim réznicom w Struk-
turze konsumpcji i zmianom zachodzacym w latach 2008-2011. W tym celu
pomocna okazuje si¢ miara zr6znicowania strukturalnego wskazujaca na gtebo-
ko$¢ réznic pomiedzy poszczegdlnymi parami wojewddztw. W opracowaniu
wykorzystano metryke Kukuty, ktora przyjmuje wartos¢ 0 dla identycznych
struktur oraz 1 dla w pelni odmiennych uktadéw strukturalnych. Srednie warto-
$ci tej miary oraz jej zmiennos$¢ dla wszystkich par wojewodztw w poszczeg6l-
nych latach przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Wartosci miary Kukuly zréznicowania struktur wydatkéw konsumpcyjnych
miedzy wojewodztwami w latach 2008-2011

2011 2010 2009 2008
$rednia 0,0433 0,0446 0,0407 0,0399
odchylenie
standardo-
we 0,0201 0,0204 0,0175 0,0175
wsp.
zmiennosci
(%) 46,52 45,72 43,06 43,92
lubuskie - matopolskie - wielkopolskie lubuskie -
min. 0,0054 |kujawsko- 10,0080 |kujawsko-  |0,0119 |- kujawsko-  |0,0088 {laski
pomorskie pomorskie pomorskie Sasie
mazowieckie- mazowieckie- mazowieckie- mazowieckie-
max. 0,1228 |swietokrzy- |0,1207 |$wigtokrzy- [0,1094 |, . . 10,0082 |$wietokrzy-
. . swigtokrzyskie .
skie skie skie

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety..., 2012, s. 114; 2011, s. 111; 2010, s. 99;
2009, s. 103].

Miedzywojewodzkie roznice w strukturze wydatkow konsumpcyjnych go-
spodarstw domowych wzrastaly w latach 2008-2010 i nieznacznie zmniejszyty
si¢ w 2011 r., na co wskazujg $rednie wartosci miary Kukuly. W calym analizo-
wanym okresie mozna stwierdzi¢ wystepowanie zjawisk narastania dysproporcji
w wymiarze konsumpcji. Jest to zjawisko niepokojace z punktu widzenia dazen
do zwigkszenia spojnosci spoleczno-ekonomicznej polskich regionow i wskazu-
je na przyjmowanie polaryzacyjnej Sciezki rozwoju. Ze wzgledu na krotki okres
analiz warunkowanych dostepno$cig danych statystycznych trudno jednak jed-
noznacznie stwierdzi¢ czy sytuacja taka jest przejsciowym efektem zjawisk kry-
zysowych czy tez odzwierciedla tendencje dlugookresowe. Niewatpliwie jest
sygnatem relatywnych zmian dobrobytu gospodarstw domowych z poszczegél-
nych wojewddztw.

Poza rosnacg przecigtng miarg zréznicowania struktury konsumpcji, porow-
nujac 2008 1 2011 r. dodatkowo wyzszy jest poziom zmiennos$ci tej miary.
Wskazuje to na poglebianie si¢ réznic konsumpceyjnych w parach wojewddztw
0 juz i tak odmiennych zachowaniach rynkowych gospodarstw domowych. Jed-
noczes$nie mozliwe jest zwigkszanie podobienstw miedzy innymi wojewodz-
twami, tworzacymi w efekcie grupy regiondw o odmiennych charakterystykach
spoteczno-gospodarczych.

W catym okresie najwigksze dysproporcje dotyczyly regiondéw mazowiec-
kiego 1 $wictokrzyskiego, a zroznicowanie to wzrastalo w czasie. ROznice te
odzwierciedlaja odmienng sytuacj¢ na rynku pracy i warunki ptacowe oraz do-
chody gospodarstw domowych z tych wojewodztw. Swietokrzyskie jest jednym
z najbiedniejszych polskich regionéw, podczas gdy wojewddztwo mazowieckie
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uzyskuje czesto najlepsze wyniki spoteczno-ekonomiczne. W sferze konsumpcji
roOwniez coraz bardziej dostrzegalny staje si¢ wiec podzial na bogate centrum
i regiony peryferyjne.

Szczegodlowych ocen dotyczacych zachowan konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w réznych regionach dostarcza takze porownanie struktur wydatkow
w danym wojewodztwie do przecietnych w skali kraju charakterystyk dla ogotu
gospodarstw domowych (rysunek 3, tabela 2).
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Rysunek 3. Zré6znicowanie struktury wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w poszczegélnych wojewodztwach wzgledem Polski ogoltem
w latach 2008-2011

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety..., 2012, s. 114; 2011, s. 111; 2010, s. 99;
2009, s. 103].
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Tabela 2. Zréznicowanie struktury wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw
domowych w poszczegélnych wojewddztwach wzgledem Polski ogétem
w latach 2008-2011

2008 2009 2010 2011 Charakter
Zmian

dolnoslaskie 0,0253 0,0216 0,0103 0,0091 konwergencja
kujawsko-pomorskie 0,0240 0,0158 0,0146 0,0198 | konwergencja
lubelskie 0,0212 0,0304 0,0362 0,0289 | dywergencja
lubuskie 0,0269 0,0309 0,0254 0,0206 konwergencja
1odzkie 0,0123 0,0202 0,0184 0,0146 | dywergencja
matopolskie 0,0079 0,0155 0,0138 0,0127 | dywergencja
mazowieckie 0,0486 0,0451 0,0514 0,0524 | dywergencja
opolskie 0,0347 0,0276 0,0326 0,0417 | dywergencja
podkarpackie 0,0333 0,0340 0,0353 0,0376 | dywergencja
podlaskie 0,0329 0,0407 0,0452 0,0371 | dywergencja
pomorskie 0,0130 0,0116 0,0131 0,0155 | dywergencja
Slaskie 0,0272 0,0243 0,0191 0,0242 | konwergencja
$wietokrzyskie 0,0497 0,0693 0,0719 0,0706 | dywergencja
warminsko-mazurskie 0,0461 0,0316 0,0591 0,0520 | dywergencja
wielkopolskie 0,0193 0,0170 0,0179 0,0196 dywergencja
zachodniopomorskie 0,0352 0,0323 0,0387 0,0322 konwergencja

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety..., 2012, s. 114; 2011, s. 111; 2010, s. 99;
2009, s. 103].

Ponownie zaobserwowac¢ mozna, ze wojewodztwem w najwigkszym stopniu
odbiegajacym od typowych w Polsce wzorcOw jest Swictokrzyskie, bedace jed-
nym z najbiedniejszych regionéw. W przypadku tego wojewodztwa dyspropor-
cje te narastaly w czasie, z wyjatkiem 2011 r. W calym okresie wystepowaly
takze znaczne dysproporcje struktury wydatkéw gospodarstw domowych z wo-
jewodztwa mazowieckiego, ktore rowniez poglebily si¢. W tym wypadku mamy
jednak do czynienia z regionem najbogatszym w kraju. Gl¢bokie réznice wyste-
puja ponadto w odniesieniu do wojewodztw warminsko-mazurskiego czy podla-
skiego i rOwniez narastajg.

W ostatnich latach najbardziej typowa dla Polski strukturg wydatkéw kon-
sumpcyjnych charakteryzowato si¢ natomiast wojewodztwo dolnoslaskie. W anali-
zowanych latach znacznie upodobnito si¢ ono do Polski ogétem. Typowe za-
chowania cechowaty ponadto Matopolske i Pomorze.

Wigkszos¢ wojewoddztw w badanym okresie zwigkszyto swoje rdznice
strukturalne wzgledem ogodtu gospodarstw domowych w Polsce, wykazujgc od-
mienne schematy zachowan konsumpcyjnych. Nieco inna byla jedynie sytuacja
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w 2011 r., kiedy to w wigkszosci regionow zachowania gospodarstw domowych
upodobnity si¢ do siebie. Sytuacja ta moze wigzac¢ si¢ z kumulacjg negatywnych
zjawisk na rynku pracy, charakteryzujacych si¢ rosnaca stopa bezrobocia, wzro-
stem wskaznika zagrozenia ubostwem i rosnacg stopa inflacji, a w efekcie coraz
trudniejszg sytuacja materialng gospodarstw domowych. W efekcie w 2011 r.
wzrést udziat wydatkow na potrzeby bytowe gospodarstw domowych, w tym
zardbwno na mieszkanie, jak i zywnos¢. Wobec ostabiania koniunktury gospo-
darczej w 2012 r. mozliwe jest dalsze poglebianie si¢ niekorzystnych zmian
W budzetach gospodarstw domowych.

DETERMINANTY MIEDZY WOJEWODZKICH ROZNIC
W OBSZARZE KONSUMPCII

Wobec zaobserwowanych zréznicowan zachowan konsumpcyjnych gospo-
darstw domowych z poszczegdlnych wojewddztw zasadnym staje sie¢ wskazanie
uwarunkowan ksztattowania si¢ wydatkdw na poszczegolne kategorie potrzeb.
Determinanty takie odnajdywane sa zazwyczaj w czynnikach charakteryzuja-
cych ogblny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu i dobrobytu
ludnos$ci, w tym przede wszystkim w zakresie rynku pracy. Rynek pracy jest
bowiem sfera najsilniejszych zwiazkoéw pomigdzy sfera relacji gospodarczych
i spolecznych. Jego sprawne funkcjonowanie zapewnia zaréwno dostepnosc
zasobow wytworczych dla przedsigbiorstw i produkcji, jak i dochodéw dla
ludno$ci. W tym ujeciu nieréwnos$ci na rynku pracy warunkuja nierownosci
dochodowe, a te stajg si¢ gldwng determinantg nierdwnosci konsumpcyjnych.
W efekcie charakterystyki typu zatrudnieniowo-dochodowego uwzglgdniono
w odniesieniu do polskich wojewodztw jako podstawowe dla ksztaltowania
wydatkow gospodarstw domowych. Wystgpowanie zwigzkéw pomigdzy
wskaznikami sytuacji spoleczno-gospodarczej regionu a udzialem wydatkoéw
gospodarstw domowych na poszczego6lne kategorie potrzeb oceniono z wyko-
rzystaniem wspotczynnika korelacji (tabela 3). Na podstawie wnioskowania
statystycznego wyrdzniono szereg istotnych wspolzaleznosci pomigdzy udzia-
lem wydatkow na zaspokojenie réznorodnych kategorii potrzeb gospodarstw
domowych a ich dobrobytem materialnym okreSlonym poprzez sytuacje spo-
leczno-gospodarcza w poszczegdlnych polskich wojewodztwach. Analizy do-
tycza 2011 r. jako momentu, dla ktérego dostepne sa najnowsze dane staty-
styczne. W najwigkszym stopniu uwzgledniaja one efekty zjawisk kryzyso-
wych, ktore narastaja od poczatkéw zatamania finansowego symbolizowanego
upadkiem Lehman Brothers i obejmujg swoimi skutkami coraz to liczniejsze
gospodarki na catym $wiecie.
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Tabela 3. Wartosci wspélezynnika korelacji pomiedzy udzialem wydatkéw
na zaspokojenie poszczegélnych kategorii potrzeb gospodarstw domowych
oraz wybranymi charakterystykami sytuacji spoleczno-gospodarczej w wojewdédztwach
w2011r.

dochéd | udziat pra- | stopa bezro- | stopaak- | przecigtne mie- | zagrozenie
rozpo- Cujacych bociareje- | tywnosci | sigczne wynagro- | ubdstwem
rzadzalny| w ustugach | strowanego |zawodowej | dzenie brutto  |relatywnym
udziat
wydatkow
na:
ZYWHOSE 1.0,80215| -0,75322 | 0,602823 | -0,24814 -0,82906 0,70519
i napoje
odziez
. . 0,32642 | 0,28172 0,141303 0,388187 0,302388 0,295395
i obuwie
mieszkanie | -0,17315| -0,00927 0,295733 -0,36802 -0,14694 0,402321
inwestycje
w kapitat |0,845852| 0,667469 -0,55843 0,359432 0,850732 -0,62384
ludzki
ranNsPOrL 1o 139879| 0,084041 | -0,56188 | 0,520628 02702 | -0,09316
1 tacznosé
pozostate |0,267798| 0,236285 -0,21967 -0,06636 0,191263 -0,72943

pogrubieniem wyrdézniono warto$ci wspdtczynnika istotne dla alfa 0,05

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety..., 2012, s. 98, 114; Bank..., 22.11.2012
i 23.11.2012; Ubéstwo..., 2012, s. 15].

Poziom dochodu rozporzadzalnego w najwigkszym stopniu determinuje
udzial wydatkow zwigzanych z inwestycjami w kapital ludzki, przy czym wyz-
szy udzial tych wydatkow obserwuje sie¢ w wojewodztwach o wyzszym pozio-
mie dochodu rozporzadzalnego. Silne jest oddziatywanie poziomu dochodu roz-
porzadzalnego na udziat wydatkow na zywno$¢ i napoje, a wiec zwigzanych
z zaspokojeniem potrzeb podstawowych. Ujemna relacja migdzy tymi katego-
riami odzwierciedla prawo Engla, wskazujace na spadek znaczenia ZzywnoS$ci
wraz z podnoszacym si¢ poziomem osigganych dochodow.

Podobnych informacji dostarcza analiza korelacji struktury wydatkéw kon-
sumpcyjnych i poziomu przecigtnego wynagrodzenia, ktore jest podstawowym
sktadnikiem dochodow rozporzadzalnych gospodarstw domowych. W tym uje-
ciu zwigzki z udziatem wydatkéw na zywnos¢ czy kapitat ludzki okazujg si¢ by¢
jeszcze silniejsze. Zaznacza si¢ tendencja do kierowania wigkszej czgsci wydat-
kow gospodarstw domowych na cele zwigzane z kreowaniem kapitatu ludzkiego
w tych wojewddztwach, gdzie praca jest wyzej wynagradzana. Jednocze$nie
w regionach tych mniejszg cz¢$¢ budzetow gospodarstwa domowe przeznaczaja
na podstawowe potrzeby bytowe zwigzane z wyZzywieniem czy mieszkaniem.
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Struktura wydatkow pozostaje takze pod wptywem sytuacji na regionalnych
rynkach pracy, ktérych sprawne funkcjonowanie jest podstawowym warunkiem
wypracowywania dochodow. Wyzsza stopa bezrobocia wspotwystepuje z wyz-
szym udzialem wydatkéw na Zywno$¢ oraz mniejszymi inwestycjami w kapitat
ludzki. Sytuacja na rynku pracy wptywa réwniez w istotny sposob na udziat
wydatkéw zwigzanych z transportem i tacznoscia. Potrzeby komunikacyjne sa
silniej odczuwane w przypadku wojewodztw angazujacych wigkszg cze$¢ lud-
nosci w sferg pracy, a wiec w regionach o nizszej stopie bezrobocia i wyzszej
aktywnosci zawodowej ludnosci. Wydatki na transport i tacznos¢ sa nieodzow-
nym elementem i warunkiem realizacji pracy zawodowej, a jednoczesnie nate-
Zenie tego typu potrzeb maleje w grupach os6b wykluczonych z rynku pracy,
a w efekcie czesto i z innych obszarow aktywnosci spoleczne;.

Wystepuja ponadto istotne wspdlzaleznosci pomiedzy strukturg wydatkow
a zagrozeniem ubdstwem. Podobnie jak w przypadku innych wyznacznikdéw
poziomu dobrobytu gospodarstw domowych w regionach o wyzszym poziomie
ubostwa wyzszy jest udziat wydatkdw na potrzeby podstawowe zwigzane z wy-
zywieniem, maleje za$ poziom wydatkow kreujacych kapitat ludzki czy wydat-
kow z grupy pozostatych w duzej czesci zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb
wyzszego rzedu (m.in. zagospodarowaniem czasu wolnego i wypoczynkiem).

Obserwuje si¢ takze pozytywne korelacje pomi¢dzy wydatkami na kapitat
ludzki a udzialem pracujacych w sektorze ustug oraz ujemne zwigzki udziatow
wydatkéw zywnos$ciowych z pracujacymi w sektorze ustug. Odsetek pracujg-
cych w ustugach jest jednym z podstawowych wyznacznikow wysokiego po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, gdyz wigze si¢ w znacznej czesci
z dgzeniami do zaspokajania potrzeb wyzszego rzgdu, o charakterze niemate-
rialnym oraz rozwojem wysoko zaawansowanych dziedzin gospodarczych. Sek-
tor ushug angazuje pracownikoéw o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego, czesto
uzyskujacych wyzsze wynagrodzenia, co z kolei przyczynia si¢ do modyfikacji
struktury wydatkéw gospodarstw domowych w kierunku jej serwicyzacji. Wy-
stepujace tu relacje maja wicc charakter sprzgzen zwrotnych, pozadanych z punk-
tu widzenia dobrobytu spotecznego.

WNIOSKI

Obecne we wszystkich spoteczenstwach dazenia do podniesienia poziomu
i jakoSci zycia wspoétczes$nie ujawniajg sie przede wszystkim w zmianach struk-
tury konsumpc;ji i jej ukierunkowaniu na realizacje potrzeb o charakterze niema-
terialnym, zwigzanym z kreacjg kapitatu ludzkiego, budowaniem relacji spo-
tecznych i zagospodarowaniem czasu wolnego w zgodnosci z potrzebami inte-
lektu i ducha. Tego typu tendencje wystagpi¢ mogg jednak w spoteczenstwach,
ktére odczuwajg bezpieczenstwo w zakresie potrzeb podstawowych, zwigzanych



142 MAGDALENA CYREK

Z wyzywieniem czy utrzymaniem gospodarstwa domowego, w spoteczenstwach
o niskim poziomie frustracji na tle dysproporcji w zakresie poziomu dobrobytu
i jego licznych przejawow, w tym w zakresie konsumpcji.

W kontek$cie przeprowadzonych analiz nalezy zauwazy¢, ze struktura wy-
datkow realizowanych przez gospodarstwa domowe w Polsce pozostaje typowa
dla wciaz stabo jeszcze rozwinietych gospodarek i warunkowana jest gldwnie przez
relatywnie niski poziom dochodéw. W efekcie podstawa budzetéw ludnosci jest
zaspokojenie podstawowych potrzeb bytowych. Pomimo takiej ogélnej charaktery-
styki dostrzec mozna rowniez wystepowanie pewnych tendencji serwicyzacyjnych
czy zwiazanych z realizacjg potrzeb wyzszego rzedu. Trendy te obserwowane
byly pomimo wystapienia w gospodarce swiatowej zjawisk kryzysowych.

W uktadzie wojewodzkim rysuja si¢ silne dysproporcje w zakresie struktury
konsumpcji, ktore dodatkowo poglebiaja si¢ w czasie (w latach 2008-2011).
Dostrzec mozna wyrazne dysparytety pomigdzy grupami regionow Polski
Wschodniej a dominujaca reszta wojewodztw. Szczegodlnie silnie dychotomicz-
ny charakter rozwoju w uktadzie centrum — peryferie wystepuje w odniesieniu
do wojewodztwa mazowieckiego i $wietokrzyskiego. Dywergencja struktury
konsumpcji dotyczy jednak wiekszo$ci wojewodztw w pordwnaniu do sytuacji
ogolnopolskiej, co $wiadczy o niepowodzeniu realizacji dotychczasowej polityki
spojnosci. Wskazywane w teorii rozwoju mozliwosci wystgpienia pozytywnych
efektow dyfuzji wydaja si¢ ustgpowac negatywnym procesom wymywania.

Nierownosci konsumpcyjne pozostajg przy tym bezposrednio powigzane
Z nieréwnosciami dochodowymi, w tym ptacowymi, ktore warunkowane sg z kolei
sytuacjg na rynku pracy. Trudno$ci w tym obszarze (w zakresie zatrudnienia,
aktywnosci zawodowej, uzyskiwanych wynagrodzen) maja silne przelozenie na
strukture wydatkow gospodarstw domowych, szczegolnie na wydatki zywno-
Sciowe oraz zwigzane z kreowaniem kapitalu ludzkiego. Poréwnania miedzywo-
jewodzkie ujawniajg oczekiwany schemat, zgodnie z ktorym regiony o korzyst-
niejszej sytuacji na rynku pracy, nizszym zagrozeniu ubdstwem i wyzszym poO-
ziomie dochodow ludnosci charakteryzujg si¢ wyzszymi wydatkami na kapitat ludz-
ki. W rezultacie wzmacniajac zasob, ktory uznawany jest wspotcze$nie za podsta-
wowy endogeniczny czynnik rozwoju, stanowigcy warunek transformacji w kierun-
ku gospodarki opartej na wiedzy dodatkowo utrwalajg wtasng przewage rozwojowa
nad pozostatymi obszarami kraju, ulegajgcymi coraz wiekszej peryferyzacji.

Nadmierne dysparytety konsumpcyjne nie tylko stanowig przestanke do nie-
zadowolenia, ale mogg by¢ rowniez zroédlem réznorodnych zaburzen w zyciu
spotecznym 1 zrownowazonym rozwoju gospodarczym. Ksztattowanie harmo-
nijnych relacji spotecznych i gospodarczych, w tym na poziomie wojewodzkich
uktadow przestrzennych, wymaga wiec prowadzenia polityki spdjnosci ukierun-
kowanej na wielowymiarowe aspekty bytu ludzkiego. Realizacja strategii roz-
Woju opiera¢ musi si¢ na godzeniu celow efektywnosci ekonomicznej i sprawie-
dliwosci spolecznej. Trwala poprawa spojnosci ekonomicznej nie jest jednak



Przestrzenny wymiar nierownosci w zakresie konsumpcji 143

mozliwa jedynie w efekcie zasilania w fundusze ukierunkowane na ograniczanie
dysproporcji przestrzennych, a wymaga wzmocnienia Kkapitalu spotecznego,
upowszechniania wiedzy i innowacyjno$ci oraz aktywizacji lokalnych czynni-
kow rozwoju [por. Wozniak, 2012, s. 6-8]. Zalecenia te zyskuja szczeg6lng
wage w warunkach kryzysu przejawiajacego si¢ w rosnacych napigciach budze-
towych, ktore skutkujg ograniczonymi mozliwosciami redystrybucji.

Konsumpcja jest oczywiscie jedynie jednym z wielu mozliwych indykato-
row poziomu dobrobytu spolecznego i wystepujacych nieréwnosci. Warunko-
wana jest szeregiem czynnikow o charakterze typowo ekonomicznym, jak i okre-
$lonymi utrwalonymi historycznie relacjami spotecznymi, zestawem norm i warto-
sci. Jej silne korelacje z materialnymi charakterystykami sytuacji regionalnej
wskazujg jednak na nat¢zenie istniejacych w Polsce realnych dysproporcji roz-
wojowych pomiedzy wojewddztwami i konieczno§¢ weryfikacji dotychczaso-
wych zasad prowadzenia regionalnej polityki spojnosci.
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Streszczenie

W opracowaniu analizom poddaje si¢ strukture wydatkow konsumpcyjnych polskich gospo-
darstw domowych funkcjonujacych w odmiennych uktadach przestrzennych. Dokonuje si¢ oceny
roznic strukturalnych pomiedzy wojewddztwami w kontekScie spojnosci terytorialnej zachowan
konsumpcyjnych w latach stopniowego ujawniania si¢ skutkow globalnego kryzysu. Przeprowa-
dzone badania pozwalaja zweryfikowac tez¢ o dominacji tendencji dywergencyjnych w okresie
2008-2011. Wsrod gltownych uwarunkowan wystepujacych dysparytetow wskazuje si¢ na aspekty
dochodowo-zatrudnieniowe. Stad tez podkre§la si¢ ujawnianie si¢ wspotzaleznosci w uktadzie:
nierdwnosci na rynku pracy — nieréwnosci dochodowe — nier6wnosci konsumpcyjne. Zjawiska
narastajacych dysparytetow stanowia ponadto podstawe wnioskow o niepowodzeniu dotychcza-
sowej polityki spojnosci i polaryzacyjnym charakterze procesow rozwojowych.

Spatial Dimension of Inequalities in a Sphere of Consumption
Summary

The analysis of structure of consumption expenditures of Polish households functioning within
different spatial areas was conducted in the study. There were estimated structural differences between
voivodeships in the context of territorial cohesion of consumption behaviour in a period of gradual
disclosure of effects of the global crisis. The research allowed to conclude about divergence processes in
a period 2008-2011. Income and employment are pointed out among main determinants of the growing
disparities. There are stressed relationships between: inequalities on a labour market — income
inequalities — consumption inequalities. The growing disparities are also a base to conclude about
unsuccessfull cohesion policy and polarized character of the growth processes.



