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Co kryje sie za slowem quincunx?
Rzecz o konferencji pt. ,,Stanislaw Orzechowski
— pisarz polityczny. W piecsetlecie urodzin”

Stanistaw Orzechowski herbu Oksza byl jednym z najwybitniejszych
pisarzy politycznych i polemistow religijnych doby staropolskiej. Ten
wybitny humanista urodzil sie 11 listopada 1513 r. w Przemys$lu lub w pobli-
skim majatku rodzinnym, Orzechowcach. Jego ojciec, Stanislaw, peinil
najpierw funkcje dworzanina Jana Olbrachta, pdzniej za$ pisarza ziemi
przemyskiej. Matka, Jadwiga z Baranieckich, byla corka ruskiego popa.
Stanislaw miat liczne rodzenstwo, co zapewne spowodowalo, ze juz w dzie-
cinstwie zostal przeznaczony przez ojca do stanu duchownego. W wieku
12 lat Orzechowski przyjal nizsze $wiecenia kaplanskie, a jednocze$nie
otrzymal kanonie przemyska. W 1525 r. rozpoczal sie w zyciu pisarza dtugi
okres zdobywania wyksztalcenia humanistycznego. Najpierw pobieral nauki
w przemyskiej szkole katedralnej, nastepnie od 1526 r. studiowal dwa lata
na Akademii Krakowskiej. Kolejnym jego krokiem edukacyjnym byl wyjazd
w 1528 r. do Wiednia. Na tamtejszym uniwersytecie studiowal Orzechowski
wylacznie literature grecka i tacinska pod kierunkiem wybitnego humanisty,
profesora wymowy Aleksandra Brassicana. W latach 1529—1530 prawdo-
podobnie odwiedzil jeszcze takie miasta uniwersyteckie, jak Wittenberga,
Padwa i Bolonia. W 1530 r. powrdcil na krotko do kraju, nastepnie wyje-
chal do Wittenbergi, gdzie zapewne stuchal wykladow Filipa Melanchtona,
jednego z czolowych rzecznikow reformacji. Niewykluczone, ze w czasie
pobytu w tym mies$cie mial okazje rozmawiaé réwniez z Marcinem Lutrem.

Na skutek nakazu ojca, zatroskanego o katolicyzm Stanistawa Orze-
chowskiego, pdZniejszy autor Policyi przez Lipsk, Norymberge, a nastepnie
Szwajcarie udat sie do Padwy, gdzie studiowal jezyki i literature klasyczna
(pod kierunkiem glo$nego retora Lukasa Bonamico) oraz filozofie u wybit-
nego znawcy Arystotelesa Marc’Antonio Passero. Z Padwy przeniost sie na
jakis$ czas do Wenecji, zainteresowany struktura ustrojowa Rzeczypospolitej
Weneckiej. W mieScie tym wiele zyskal w zakresie wyksztalcenia huma-
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nistycznego dzieki kontaktom i studiom u wybitnego filologa, historyka
i politologa G.B. Egnazia. Po krotkim pobycie w Polsce w 1537 r. Stanistaw
Orzechowski udal sie ponownie do Padwy, a nastepnie w towarzystwie
Marcina Kromera do Bolonii, gdzie studiowal retoryke i filozofie.

Na przyszlo$ci Orzechowskiego zawazyt w znacznym stopniu jego
pOzZniejszy pobyt w Rzymie. W mieScie tym znalazl moznego protektora
w osobie kardynata G. Ghinucciego, dzieki ktéoremu uzyskal w Polsce
beneficja przynoszace laczny dochéd stu dukatow. W Rzymie, obserwujac
rozwigzle zycie kleru, wyrobil sobie Orzechowski negatywny stosunek do
celibatu ksiezy, ktéry rzutowac¢ bedzie na jego osobiste losy. W 1540 r. na
wie$¢ o chorobie ojca wrécil do Polski. Zaraz po powrocie do kraju zostatl
przez ojca zmuszony do przyjecia §wiecen kaptanskich, ktore otrzymat z rak
arcybiskupa lwowskiego Piotra Starzechowskiego, mimo ze nie zobowigzal
sie do przestrzegania celibatu. Orzechowski uzyskal prebendy probosz-
czowskie w Zurawicy kolo Przemysla oraz w Pobiedniku kolo Krakowa, sam
za$ osiadl w Zurawicach pod Przeworskiem, majatku odziedziczonym po
zmarlym ojcu. Jego Swiecen nie uznal jednak biskup przemyski Stanistaw
Tarlo, ktory wytoczyl mu w tej sprawie proces sadowy. Sytuacje prawna
Orzechowskiego wyjas$nil na jaki$ czas prymas Piotr Gamrat, biorac jego
strone w sporze z biskupem przemyskim.

W powazny konflikt z nastepca Tarly, Janem Dziaduskim, popadl
Orzechowski w 1551 r., kiedy to w kalwinskim zborze w L$cinie po$lubitl
Magdalene Chelmska. Orzechowski zostal na sadzie biskupim zaocznie
wyklety jako heretyk, skazany na wygnanie i konfiskate mienia, a jego
malzenstwo uznano za niewazne. Decyzje te cofneli biskupi na sejmie
piotrkowskim w 1552 r. na skutek wsparcia Orzechowskiego przez wielu
zwolennikéw i moznych protektorow. Orzechowskiemu udzielono absolu-
cji na jeden rok. Praktycznie trwala ona do konca zycia pisarza, pomimo
usilnych préb naklonienia go do celibatu przez zwierzchnikéw ko$cielnych.
Stanistaw Orzechowski zmarl w 1566 r., w tym samym roku zmarla tez
jego zona, Magdalena. W testamencie sporzadzonym jeszcze przed zgonem
zony Orzechowski wymienil piecioro swoich dzieci: Andrzeja, Stanistawa,
Remigiusza, Zofie i Anne.

Poglady i praktyczne stanowisko Orzechowskiego w kwestii celibatu
ksiezy znalazly istotne miejsce w jego publicystyce. W utworach takich, jak
De lege coelibatus, Diatribe St. Orichovii Ruth. contra calumniam..., Epistola
de celibatu..., Supplicatio... de approbando matrimonio a se inito zwalczal
z calg stanowczoS$cia nakaz celibatu ksiezy obowiazujacy w KoSciele rzym-
skokatolickim. Sadzil, ze jest on niezgodny z naturg ludzka i w istotnym
stopniu przyczynia sie do demoralizacji ksiezy, ktéra szczegblnie napietno-
wal w pisemku Pro ecclesia Christi. Orzechowski takze w innych sprawach
prowadzil polemike z rozporzadzeniami czy instytucjami Ko$ciola rzymsko-
katolickiego. W liscie Baptismus Ruthenorum wzial w obrone wyznawcow
prawoslawia, sprzeciwiajac sie praktyce udzielania powtornego chrztu tym
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z nich, ktorzy przechodza na katolicyzm. Natomiast w niepublikowane;j
broszurze Repudium Romae uderzyl w naduzycia wladzy papieskiej oraz
sposéb pelnienia urzedu papieskiego przez Pawla IV. W innych pismach
religijnych podejmowat sie jednak apologii Ko$ciola rzymskokatolickiego
ijego obrony przed reformacja. Ortodoksyjne zapatrywania Orzechowskiego
z calg moca doszly do glosu w jego tworczosci z lat szeSédziesiatych XVI w.
Autor Policyi wystapil wowczas ostro przeciwko zalozeniom reformacji,
a jednocze$nie zaatakowat znaczace osoby z obozu protestanckiego w Polsce.
W Fidei catholicae confesio, dzietku Chimaera oraz Fricius sive de maiestate
Sedis Apostolicae Orzechowski wyrazil swoj tradycjonalizm w niebudzacy
zadnych watpliwosci sposob. Pod koniec zycia napisal tez swoje najbardziej
znaczace teksty polityczne i ustrojowe. W Chimerze, Rozmowie albo dialogu
okolo egzekucyjej Polskiej Korony oraz Quincunxie, a takze Policyi Krélestwa
Polskiego opowiedziatl sie za teokratyczna forma panstwa. Zdaniem Orze-
chowskiego wladza krolewska jest podporzadkowana kaplanskiej, poniewaz
monarche koronuje prymas, nadajac jego panowaniu sakralny charakter.
W idealnym porzadku ustrojowym szlachta zajmuje miejsce narodu wybra-
nego, ktéry wraz z krélem i senatem zarzadza krajem. Orzechowski twierdzit,
ze ustrdj Rzeczypospolitej jest najdoskonalszy, poniewaz, zgodnie z zalece-
niami Platona, Arystotelesa, Cycerona, laczy monarchiczny, arystokratyczny
i demokratyczny system rzadow. Na temat systemu politycznego Rzeczypo-
spolitej wypowiadat sie znaczaco Orzechowski juz w stynnym panegiryku
lacinskim ku czci Zygmunta I napisanym po $mierci krola, ale dopiero pod
koniec zycia dookreslit swoje poglady ustrojowe. Orzechowski napisal tez
dwa znaczace dziela historyczne, Annales i Zywot Jana Twardowskiego.
Annales stanowia cenna zrodlowa kronike pierwszych czterech lat panowania
Zygmunta IT Augusta, natomiast Zywot Jana Tarnowskiego, skonstruowany
wedle zasad sztuki retorycznej, ukazuje posta¢ hetmana z uwzglednieniem
realiow czasow zygmuntowskich.

Orzechowski byl jednym z najwybitniejszych humanistow i publicystow
polskich XVI w., silnie oddzialujacym na wspélczesna szlachte. Jego pisar-
stwo zajmuje istotne miejsce w dziejach kultury politycznej Rzeczypospolitej
szlacheckiej, ma ponadto wysokie walory artystyczne. Badania nad dorob-
kiem twoérczym Orzechowskiego ciagle sie rozwijaja, czego Swiadectwem
jest konferencja ,,Stanistaw Orzechowski — pisarz polityczny. W piecsetle-
cie urodzin”, ktéra odbyla sie w Przemys$lu w dniach 17-18 pazdziernika
2013 r. Glownymi organizatorami tego spotkania naukowego byly nastepujace
instytucje: Uniwersytet Rzeszowski (a $cislej Zaklad Literatury Staropol-
skiej i Polskiego O$wiecenia istniejacy w ramach tej uczelni), Towarzystwo
Przyjaciol Nauk w Przemyslu i Uniwersytet Jagiellonski. Wspolorganizato-
rami konferencji byli ponadto wazni urzednicy samorzadowi i pafistwowi:

497



Roman Magry$

Marszalek Wojewo6dztwa Podkarpackiego, Prezydent Miasta Przemysla,
Woijt i Przewodniczacy Rady Gminy Zurawica. Istotny wklad w organizacje
konferencje wniosto tez Muzeum Archidiecezjalne w Przemyslu.

Pierwszy dzien konferencji zostal po§wiecony zwiedzaniu miejsc zwia-
zanych z dzialalno$cig Stanistawa Orzechowskiego. Uczestnicy konferencji
udali sie najpierw do Muzeum Archidiecezjalnego w PrzemyS$lu, w kto6-
rym zachowany jest fragment dawnej siedziby Orzechowskiego, zwany
»,0rzechéwkq”. O historii i przeznaczeniu eksponatow zgromadzonych
w ,,Orzechéwce” opowiadal dyrektor muzeum ks. Marek Wojnarowski.
Nastepnie bioracy udzial w konferencji pojechali do wsi Zurawica pod Prze-
myslem, w ktorej Stanistaw Orzechowski sprawowal funkcje proboszcza.
Role przewodnikéw po tej miejscowoéci penili: wojt Gminy Zurawica mgr
Janusz Szabaga, a takze przewodniczacy Rady Gminy Zurawica, historyk
(znawca wojskowo$ci z okresu drugiej wojny §wiatowej) mgr Lucjan Fac oraz
dziekan zurawicki ks. mgr Marian Hofman, proboszcz parafii pod wezwa-
niem Niepokalanego Poczecia NajSwietszej Marii Panny, w ktorej niegdys$
urzedowat Orzechowski. Uczestnicy konferencji zwiedzili trzy architek-
toniczne obiekty polozone na tym terenie, ko$ciol parafialny w Zurawicy
Dolnej, ruine po dworze Sapieh6w i Dom Katolicki.

Drugi dzien konferencji miat charakter $cisle naukowy. Rozpoczeto go
wystapienie dra Jana Musiala, ktory podziekowal darczyncom za umozli-
wienie jej przeprowadzenia. Otwarcia konferencji w imieniu prof. dr hab.
Marii Jolanty Flis, prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, dokonat prof.
dr hab. Jan Skoczynski, odczytujac jej pismo skierowane do uczestnikow
przemyskiego spotkania naukowego. Przedpoltudniowa czes¢ konferencji
poprowadzila prof. dr hab. Maria Wichowa.

Pierwszy referat wyglosil prof. dr hab. Stanistaw Grodziski z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Profesor w swoim wystapieniu pt. Forma ustroju
Rzeczpospolitej w sSwietle pism Stanistawa Orzechowskiego podjat naj-
pierw kwestie doSwiadczen edukacyjnych Stanistawa Orzechowskiego
oraz klimatu politycznego i kulturowego epoki, w ktorej przyszto mu zy¢.
Nastepnie odniost sie do pism politycznych, z ktorych Orzechowski zastynatl
w latach czterdziestych i pie¢dziesiatych XVI stulecia. Podkreslil znaczenie
utworow wymierzonych w celibat, wspomnial tez o Turcykach i traktacie
Fidelis subditus skierowanym przeciwko polityce krolowej Bony. Gtow-
nym tematem rozwazan profesora Grodziskiego staly sie jednak utwory
polityczne Orzechowskiego z lat sze§¢dziesiatych XVI w., takie jak Roz-
mowa albo dialog okotlo egzekucyjej Polskiej Korony, Policya Krélestwa
Polskiego, Quincunx. Autor referatu na ich podstawie oméwil poglady
Orzechowskiego w sprawie idealnego ustroju Rzeczypospolitej szlacheckie;j.
Profesor Grodziski zauwazyl, ze Orzechowski odwolywatl sie do koncepcji
politycznych Arystotelesa, zachwalajac monarchie ,,mieszang” jako najlepszy
system ustrojowy. W swoim wystapieniu przedstawil poglady Orzechow-
skiego na strukture spoleczng Rzeczypospolitej szlacheckiej i role polityczna

498



Co kryje sie za stowem ,,quincunx”? Rzecz o konferencji...

poszczegblnych standéw. Na koniec zajal sie oméwieniem podstaw ustrojo-
wych panstwa polskiego przedstawionych w Quincunxie Orzechowskiego.

W swoisty sposob do problematyki Quincunxa nawiazatl kolejny prele-
gent, prof. dr hab. Jan Skoczynski reprezentujacy Uniwersytet Jagiellonski.
W referacie pt. Niespodziewana kariera stowa ,,quincunx” najpierw pod-
nidst on kwestie znaczenia tego wyrazu w jezyku i kulturze starozytnych
Rzymian. Nastepnie scharakteryzowal funkcje owego pojecia w traktacie
Orzechowskiego na temat filarow ustrojowych panstwa polskiego. Zasad-
niczym tematem wystapienia profesora Jana Skoczynskiego bylo jednak
wykorzystanie stowa quincunx przez wybitnego polskiego badacza i teo-
retyka Feliksa Konecznego, ktory uzyt go w tytule jednego z rozdzialow
ksiazki O wielosci cywilizacyj. Profesor Skoczynski wyjasnil, ze w dziele
tym oznacza ono pie¢ wartosci egzystencjalnych odnoszacych sie do pieciu
sfer ludzkiego bytu, od ktorych zalezy jakos¢ zrzeszen ludzkich. Tych pie¢
wyznacznikow cywilizowanego zycia to dobro, prawda, zdrowie, dobrobyt
i piekno. Autor referatu zwrocil w dalszej kolejno$ci uwage na to, ze cywiliza-
cje, wedle Konecznego, ro6znig sie od siebie z uwagi na respektowanie w swym
systemie badz pomijanie tych dopemhiajacych sie filarow zycia zbiorowego
i jednostkowego. Skoczynski zaznaczyl jednocze$nie, ze mysl cywilizacyjna
Konecznego ma dzisiaj przede wszystkim znaczenie historyczne. Swoje roz-
wazania uczony zamknal refleksja na temat znaczenia i zastosowania stow
scywilizacja” i ,kultura” w tworczo$ci autora dziela O wielosci cywilizacyj.

Kolejny referat pt. Polskie sny o wskrzeszeniu Christianitas. Uwagi
o mysli politycznej Stanistawa Orzechowskiego wyglosil prof. dr hab.
Marian Bebenek z Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krako-
wie. Uczony podjal temat pogladow Stanistawa Orzechowskiego na relacje
wladzy $wieckiej i religijnej w panstwie. Swoje rozwazania o koncepcjach
politycznych autora Chimery osadzil w kontek$cie uwag na temat nurtow
spoleczno-politycznych w polskim KoS$ciele katolickim w okresie Soboru
Trydenckiego. Biorac pod uwage stosunek katolikow do reformacji, wyréznit
w nim trzy ugrupowania ideologiczne: radykalne, umiarkowane i indyfe-
rentne. Ugrupowanie radykalne, ktéoremu przewodzil kardynat Stanistaw
Hozjusz, dazylo do represjonowania heretykow przy pomocy wladzy pan-
stwowej. Ob6z umiarkowany, na ktorego czele stat prymas Jakub Uchanski,
proponowal prowadzenia dialogu religijnego z innowiercami. Najszerszy
nurt, reprezentowany przez duchowienstwo nizszych stopni, nie interesowat
sie sporami religijnymi, a nastawiony byl na codzienng prace duszpasterska.
Profesor Bebenek zalicza Stanistawa Orzechowskiego do obozy radykalnego.
Wyjasénia jednakze, ze nalezy zmodyfikowa¢ rozumienie pojecia ,teokra-
cja”, ktore stuzy do definiowania pogladéw politycznych Orzechowskiego.
Wedlug niego autor Chimery nie postulowal przejecia wladzy w panstwie
przez kaptanow. Opowiadatl sie co prawda za panstwem, w ktorym wiadza
dazy do zbawienia spoleczenstwa, a nie tylko jego szcze$cia doczesnego, ale
rzady w nim powierzal ludziom §wieckim. Rola kaptanéw w takim panstwie
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jest raczej kontrola duchowa nad sprawujacymi wladze, motywowanie ich do
odpowiedniego dzialania niz bezpos$rednie pelnienie urzedéw publicznych.
Profesor Bebenek zauwazyl, ze radykalne podej$cie do innowiercéw inspi-
ruje filozofia §w. Augustyna. Zwrdcil takze uwage na mysl Sw. Franciszka
z Asyzu i $w. Tomasza z Akwinu, ktore sprzyjaja postawom umiarkowanym,
prowadzi do spolecznego dialogu.

Autorem kolejnego referatu o Stanistawie Orzechowskim byt dr Steffen
Huber z Uniwersytetu Wiedenskiego. Z powodu jego nieobecnosci tekst
zatytulowany Stanistaw Orzechowski a filozofia odczytal dr Jan Musial. Dr
Huber wyszed! od stwierdzenia, ze autor Chimery byl doskonalym moéwca
iliteratem, ale trudno nazwac go filozofem. Rozwazaniom Orzechowskiego
brakuje, zdaniem uczonego, rzetelnosci, konsekwencji, samodzielnos$ci
myS$lowej wlasciwej filozofom. Orzechowski nie dazyl do metodycznego
poznawania prawdy, daleki byl od rezygnacji z nieaktualnych przekonan,
odwolywal sie za to w swych utworach do afektéw i archetypow. Dr Huber
przyznal jednocze$nie, ze wyzyskiwal on w swej publicystyce pewne pomy-
sty i pojecia filozoficzne. Czynil to jednak w sposob wlasciwy poecie, a nie
filozofowi. Autor referatu poddal szczegdlowej analizie filozoficznej tekst
Policyi Orzechowskiego, aby dowies¢ tej tezy. Dr Huber pokazal, ze w sposob
nieuprawniony naukowo manipuluje i zongluje on pojeciami Arystote-
lesa po to, zeby osiagnaé zalozony cel perswazyjny. Uczony szczegélowo
przeanalizowal przeklamania filozoficzne Orzechowskiego, wykorzystanie
modelu mys$lowego Arystotelesa do budowania w zakresie my$li spolecznej
i politycznej sprzecznego z nim systemu platonskiego. Dr Huber zauwazyt
na koniec, ze mimo nierzetelnos$ci swych filozoficznych konceptéw Orze-
chowski wywart znaczacy wplyw na ideologie sarmacka i sposob uprawiania
filozofii politycznej w Polsce.

Po referacie dra Hubera odbyla sie dyskusja nad zaprezentowanymi
tekstami, ktora zakonczyta pierwsza czes$¢ konferencji naukowej poswie-
conej Stanistawowi Orzechowskiemu. W drugiej cze$ci sesji jako pierwszy
zabral glos prof. dr hab. Krzysztof Koehler z Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, ktéry przedstawil referat Sytuacja przed debatq
wolborskqg miedzy Stanistawem Orzechowskim a Andrzejem Fryczem
Modrzewskim. Omowil w nim polityczny kontekst powstania i funkcjo-
nowania pisma Orzechowskiego Explicatio iuramenti, ktéry stanowily
obrad sejmowe lat 1558-1559. Podczas tych obrad zajmowano sie m.in.
kwestig roli duchownych w panstwie, a szczegdlnie pozycja polityczna
biskupow wobec krola polskiego. W trakcie dyskusji nad projektem elekcji
po bezpotomnej $mierci Zygmunta IT Augusta postulowano wykluczenie
hierarchéw katolickich z udzialu w tym akcie politycznym. Hieronim
Ossolinski, ktory zglosil ten pomysl, wykorzystal argumenty z Explicatio
iuramenti, wskazujace dobitnie na to, ze biskupi podporzadkowani sa wla-
dzy papieza, a nie krola, i dzialajg w pierwszej kolejnosSci na rzecz Koéciola
katolickiego ze szkoda dla niezalezno$ci politycznej Rzeczypospolitej
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szlacheckiej. Profesor Koehler podkreslil, ze tekst Orzechowskiego cechuje
teatralna amplifikacja i hiperbolizacja podjetego zagadnienia. Uczony
sklonny jest jednak uzna¢, ze nie wynika ona jednoznacznie z przekonan
Orzechowskiego, ale stanowi efekt przyjetych przez niego strategii reto-
rycznych podyktowanych checig zjednania stuchaczy do gloszonych racji.
Profesor Koehler uwaza, ze Orzechowskiego nie mozna uznac za typowego
koniunkturaliste, ktéry z racji osobistych diametralnie zmienil zdanie na
temat roli duchownych w panstwie. Jego zdaniem mys$l polityczna autor
Chimery ewoluowala, tak ze w konicu stal sie on rzecznikiem papiestwa
i przeciwnikiem reformacji.

Drugi referat w tej czes$ci konferencji pt. Topika i spoleczenstwo
w argumentacji retorycznej Stanistawa Orzechowskiego na przykladzie
wybranych méw wyglosit dr hab. Roman Magrys prof. Uniwersytetu Rze-
szowskiego. Zwrocil on w pierwszej kolejno$ci uwage na to, ze w mowach
autora Chimery doszuka¢ sie mozna nowych toposow, ktore stanowia
odpowiedz na wyzwania kulturowe i polityczne czaso6w renesansu. Sg
one dostosowane do aktualnych woéwczas wzorow zycia spotecznego,
ktore wyznacza z jednej strony jeszcze Sredniowieczna formacja kultu-
rowa, z drugiej za$ wspolczesny humanizm. Autor referatu, analizujac
topike pochwalng w Mowie na pogrzebie Zygmunta Jagiellonczyka,
pokazal, ze Orzechowski manewruje miedzy afirmacja katolickich i rene-
sansowych norm obyczajowych, moralnych i standardéw zachowania.
Zaproponowal w tym konteks$cie odczytywanie zalozen retoryki Orze-
chowskiego z punktu widzenia teorii socjologicznych i psychologicznych,
ktore wskazuja na zlozony charakter tozsamosci ludzkiej, mozliwosé
wystepowania w jej ramach wielu osobowos$ci. W postulacie tym cho-
dziloby o uwypuklenie kwestii, iz moéwca 6w posiadal praktyczng wiedze
na temat spotecznych tozsamosci os6b funkcjonujacych w ramach relacji
wielokulturowych.

Kolejny uczestnik konferencji, ks. dr Tadeusz Sliwa z archidiece-
zji przemyskiej, wyglosil referat pt. Udzial i dziatalno$é ks. Stanistawa
Orzechowskiego w katedralnej kapitule przemyskiej. W erudycyjnym
wystapieniu przyblizyl historie diecezji przemyskiej i przemyskiej kapituly
katedralnej. Ks. dr Tadeusz Sliwa oméwil tez zagadnienie politycznej i reli-
gijnej sytuacji prawostawnych na ziemiach polskich w XVI w. W zwigzku
z tym zajal sie lacinskim listem Orzechowskiego, Baptismus Ruthenorum,
zaznaczajac roznice w podejsciu wyznawcdw prawostawia i katolicyzmu do
kwestii celibatu. W tym kontekscie przedstawil stosunek Orzechowskiego
do celibatu w latach, kiedy byl on nie tylko czlonkiem kapituly krakowskiej,
ale takze archidiakonem. Polemicznie odnio6st sie do twierdzen, jakoby
Orzechowski, przyjmujac §wiecenia kaplanskie, nie zobowiazal sie do prze-
strzegania celibatu. W efekcie na nowo zinterpretowal konflikt oratora
z biskupem Stanistawem Tarlg, ktory, jego zdaniem, dotyczyt spraw finanso-
wych. Na koniec podnidst kwestie legalizacji malzenstwa Orzechowskiego,
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ktora nigdy nie zostala doprowadzona do konca. Sprawe rozwigzata Smier¢
zony Orzechowskiego i jego samego.

Druga czes¢ konferencji zwienczyt referat prof. dr hab. Marii Wicho-
wej z Uniwersytetu Lodzkiego Jerzy Starnawski jako badacz Stanistawa
Orzechowskiego. Wybitna uczona rozpoczela od syntetycznego ujecia
dorobku profesora Starnawskiego w zakresie badan i edycji dziel Stani-
stawa Orzechowskiego. Byl on autorem kilkunastu rozpraw po$§wieconych
tworcy Chimery i sprawca trzech edycji jego dziel: Wyboru pism, ktory
zostal wydany w serii Biblioteki Narodowej, Policyi Krélestwa Pol-
skiego opublikowanej jako jedenasty tom Biblioteki Przemyskiej oraz
Moéw S. Orzechowskiego na sejmiku w Sgdowej Wiszni. Profesor Maria
Wichowa zwrocila uwage na dwie publikacje uczonego: Odrodzenie. Czasy
— ludzie — ksiqzki i Z ziemi przemyskiej 1 krain sqsiednich, ktore zawie-
raja najwazniejsze studia Jerzego Starnawskiego nad literatura renesansu
i piSmiennictwem Orzechowskiego. Skoncentrowatla sie nastepnie na omo-
wieniu rozprawy profesora Starnawskiego O pisarstwie taciriskim i polskim
Stanistawa Orzechowskiego, podkreslajac jej walory badawcze. Zajela sie
tez studiami lubelsko-t6dzkiego uczonego nad recepcja Orzechowskiego
w Polsce i w Europie, a szczego6lnie artykulem Zarys dziejow stawy i nauko-
wego poznania Stanistawa Orzechowskiego. Przedmiotem dalszych uwag
profesor Wichowej byly edycje dziel Orzechowskiego w opracowaniu Jerzego
Starnawskiego. Glbwna uwage poswiecila ona wartos$ciom edytorskim
Wyboru pism Stanistawa Orzechowskiego oraz Policyi Krélestwa Pol-
skiego. Swe wystapienie zakonczyta wnioskiem, aby ksiege pokonferencyjna
zadedykowaé pamieci profesora Starnawskiego. Po wystapieniu profesor
Marii Wichowej odbyla sie dyskusja nad przedstawionymi referatami, ktéra
zakonczyla obrady naukowe.

Konferencja zorganizowana w Przemyslu dowiodla, ze potrzebne sa
dalsze studia nad twérczo$cig Stanistawa Orzechowskiego. W jej trakcie
wysunieto wiele ciekawych sugestii i wnioskéw badawczych. Beda one
zapewne stanowi¢ impuls do szerszych i bardziej gruntownych analiz
osobowosci i dorobku publicystycznego humanisty, ktory wciaz fascynuje
swym dialogicznym podejSciem do istotnych kwestii kulturowych doby
renesansu. Ksigzka pokonferencyjna ma zatem szanse na wyznaczenie
nowych kierunkoéw refleksji nad zyciem i tworczo$cig autora Quincunxa
ze wzgledu na odkrywczo$¢ i wage zawartych w niej tekstow.

Roman Magrys$, What is behind the Word “quincunx”?
A Word on the Conference: Stanistaw Orzechowski a Political
Writer. On the Five Hundredth Anniversary of His Birth

Summary

The article presents a report on the scholarly meeting organized in Przemysl, in Octo-
ber 2013 by Rzeszow University, Jagiellonian University and the Society of Science Lovers
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in Przemysl, which was devoted to an eminent Polish Renaissance humanist Stanistaw
Orzechowski. It contains a brief review of all the papers delivered during the conference as
well as a succinct sketch of Orzechowski’s biography, including his most significant literary
accomplishments.
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