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Krakéw (naukowiec niezalezny)

Wtodzimierz Konieczny na
Pierwszej Wystawie Wspotczesnej
Polskiej Sztuki Koscielnej im. Piotra
Skargi w Krakowie w 1911 roku

Pierwsza Wystawa Wspdlczesnej Polskiej Sztuki
Koscielnej im. Piotra Skargi zostata otwarta 2 grudnia
1911 roku w siedzibie Towarzystwa Przyjaciét Szeuk
Pieknych w Krakowie [il. 1, 2]. Zainteresowanie or-
ganizatoréw skupito si¢ na poszukiwaniu formy no-
woczesnej, a zarazem pozostajacej w harmonii z tra-
dycja, zdolnej wyrazic ster¢ sacrum.

Jednym z twércéw wyrédznionych podczas kon-
kurséw towarzyszacych wspomnianej ekspozycji byt
Whodzimierz Konieczny [il. 3], pochodzacy z Jarostawia
mtody absolwent Szkoly Przemystu Drzewnego, a p6z-
niej Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, animator
zycia artystycznego w polskim $rodowisku w Paryzu.
W 1911 roku w konkursach towarzyszacych krakowskiej
wystawie otrzymal I nagrodg za rzezbg ,,Immaculata”
i IT nagrode za plakietg ,Matka Boska”.

Rzezba Koniecznego wchodzita w sktad wyko-
nanego przez niego ottarza' [il. 4], ktéry byt ekspo-
nowany w oddzielnej sali wraz z pracami cztonkéw
Zwiazku ARMIiR (Architektura Rzezba Malarstwo
Rzemiosto)?, do ktérego nalezat laureat nagrody.
Wedtug relacji krytyka, Przectawa Smolika, pro-
jekt oftarza Konieczny miat przygotowaé wspélnie
z Wojciechem Jastrzgbowskim. Trudno jednak jed-
noznacznie ustali¢, jaki byt udzial w dziele tego ostat-
niego. Zaaranzowat on, najprawdopodobniej, dyspo-
zycje obiektéw we wnetrzu kaplicy zaprojektowanej

' KONIECZNY WEODZIMIERZ: Oltarz w skali % natural-
nej wielkosci. 6. Boga Rodzica Dziewica, (posqg gipsowy, odznaczony
pierwszq nagrodg na konkursie Immaculaty) 7. Antependyum (gips po-
lichromowany) 8. Ciboryum (Katalog pierwszej wystawy wspdtczesnej
sztuki koscielnej , Krakéw 1911, s. 25). W katalogu posag figuru-
je takze wsrdd ,Dziet z konkursu III na Posag Najswigtszej Panny
LImmaculata”, ibidem, s. 36.

2 Czlonkami tej utworzonej w 1911 roku i dzialajacej zale-
dwie rok organizacji byli: Jézef Blicharski, Wojciech Jastrzgbowski,
Henryk Kunzek, Wlodzimierz Konieczny, Bonawentura Lenart,
Kazimierz Mlodzianowski, Maria Mlodzianowska-Symonowiczowa,
Jan Rembowski, Adolf Szyszko-Bohusz, Zofia Szyszko-Bohuszéwna,
Jan Skotnicki. Krakowska wystawa z 1911 roku byta jedyna wspélng
ekspozycja grupy. Pokazano na niej projekty obiektéw stanowiacych wy-
posazenie i dekoracje miejsc kultu, projekt kosciofa, paramenty koscielne,
a takze kapliczke domowa dekorowang przez ludowych rzemieslnikéw.
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Witodzimierz Konieczny at the
First Piotr Skarga Exhibition of
Contemporary Polish Church Art
in Krakow in 1911

The First Piotr Skarga Exhibition of Contempo-
rary Polish Church Art opened on the 2" December
1911 at the seat of the Society of Friends of Fine
Arts in Krakéw [fig. 1, 2]. The organisers’ interest
focussed on searching for a form that was modern
but at the same time in harmony with tradition, able
to express the sphere of the sacred. One of the art-
ists distinguished in competitions accompanying the
said exhibition was Wlodzimierz Konieczny [fig. 3],
a young graduate of the School of Wood Industry in
Jarostaw and, then, of the Academy of Fine Arts in
Krakéw, an animator of artistic life in the Polish mi-
lieu in Paris. In 1911, in competitions accompany-
ing the Krakéw exhibition, he received first prize for
the sculpture “Immaculata” and second prize for the
plaque “Our Lady”.

Konieczny’s sculpture was part of an altar he cre-
ated' [fig. 4] and exhibited in a separate room togeth-
er with works of the members of the Zwigzek ARMR
[Association of (Architecture, Sculpture, Painting and
Craft),? which the award winner was a member of.
According to the critic Przectaw Smolik’s account,
Konieczny was to prepare the design of the altar
jointly with Wojciech Jastrzebowski. However, it is
difficult to clearly determine the latter’s degree of
participation in the project. He probably created the
arrangement of objects inside the chapel, designed by

' KONIECZNY WELODZIMIERZ: Oltarz w skali % naturalnej
wielkosci. 6. Godto Boga-Rodzica Dziewica (posqg gipsowy, odznaczony
pierwsza nagrodg na konkursie ,,Immaculary”) 7. Antependyum (gips
polichromowany) 8. Ciboryum (Katalog pierwszej wystawy wspétezesnej
sztuki koscielnej, Krakéw 1911, p. 25). In the catalogue, the statue
is also listed in Dzieta z konkursu III na Posqg Najswigtszej Panny
wImmaculata”, ibidem, p. 36.

2 The members of that organisation, established in 1911 and op-
erating for only a year, were: J6zef Blicharski, Wojciech Jastrzgbowski,
Henryk Kunzek, Wlodzimierz Konieczny, Bonawentura Lenart,
Kazimierz Mlodzianowski, Maria Mfodzianowska-Symonowiczowa,
Jan Rembowski, Adolf Szyszko-Bohusz, Zofia Szyszko-Bohuszéwna,
Jan Skotnicki. The Krakéw exhibition of 1911 was the group’s only
joint exhibition. It displayed designs of objects aimed to furnish and
decorate places of worship, a church design, church paraments, and
a home chapel decorated by folk craftsmen.
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1. Karol Zyndram Maszkowski, Pierwsza Wystawa Wspétczesnej

Polskiej Sztuki Koscielnej, 1911, plakat, litografia, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, fot. Pracownia Fotograficzna MNK

1. Karol Zyndram Maszkowski, The First Exhibition of Contem-
porary Polish Church Art, 1911, poster, lithography, the Nation-
al Museum in Krakéw, photo by the Photographic Laboratory of
the NMK

A. Szyszko-Bohusz, in which members of the ARMR
exhibited their works.

The lower part of Konieczny’s altar clearly con-
trasts with the statue placed on the mensa. The stat-
ues, bowed and kneeling, seem to be reaching into
the basket from which they are giving one another
flowers (allusion to May processions) with a slow,
conscious movement. The consciously primitivised
scene evokes a number of associations but does not
allow for unambiguous identification of its inspi-
ration.? In the upper part of the altar is the Virgin
Mary, depicted as a young girl, with slim body pro-
portions. Dressed in a simple ornamented robe ad-
hering to the body, the figure is standing on the
globe. Her head is slightly raised, her face expresses

3 One can speak of a hieratic approach characteristic of an-
cient Egyptian sculpture, influences of folk art (shape simplifica-
tion, surface flattening), inspiration from Gauguin’s art (similarity of
body postures to those in Gauguin’s paintings, an analogous way of
shaping the form in sculpture: the use of large, flat surfaces covered
with colour, without the suggestion of convexity and concavity and
without clearly defined relief, such as “Maison du jouir”), the influ-
ence of the Beuron school (limiting the composition to the essen-
tial elements, clear rhythmisation, stylisation in an archaic fashion).

2. Jan Bukowski, Pierwsza Wystawa Wspétczesnej Sztuki Ko-
$cielnej, 1911, plakat, litografia, Muzeum Narodowe w Krako-
wie, fot. Pracownia Fotograficzna MNK

2. Jan Bukowski, The First Exhibition of Contemporary Polish
Church Art, 1911, poster, lithography, the National Museum
in Krakéw, photo by the Photographic Laboratory of the NMK

przez A. Szyszko-Bohusza, w ktdrej eksponowali swoje
prace cztonkowie ARMiR.

Dolna czg$¢ ottarza Koniecznego wyraznie kontra-
stuje z umieszczonym na mensie posagiem. Schylone,
kleczace postacie powolnym, wystudiowanym ruchem
zdaja si¢ siggac do kosza, z ktérego podaja sobie kwiaty
(aluzja do majowych procesji). Swiadomie prymitywi-
zowane przedstawienie budzi szereg skojarzen, nie po-
zwala jednak na jednoznaczna identyfikacjg inspiracji’.

W gérnej partii ottarza znalazta si¢ Matka Boska
przedstawiona jako mtoda dziewczyna, o smuktych
proporcjach ciata. Posta¢ ubrana w prosta, przylega-
jaca do ciala szatg stoi na globie ziemskim pokrytym
ornamentem. Jej glowa jest lekko podniesiona, twarz

% Mozna méwic o hieratycznym ujeciu charakterystycznym dla
starozytnej rzezby egipskiej, wplywach twérczosci ludowej (uproszcze-
nie ksztattéw, splaszczenie powierzchni), inspiracji sztuka Gauguina
(podobienstwo péz do postaci z obrazéw artysty, analogiczny spo-
s6b ksztattowania formy w rzezbie — stosowanie duzych, plaskich
powierzchni pokrytych kolorem, bez sugestii wypuktosci i wklgsto-
$ci i bez wyraznie zaznaczonego reliefu, jak chociazby ,Maison du
jouir”), oddziatywaniu szkoly beuroriskiej (ograniczenie kompozy-
¢ji do elementéw zasadniczych, wyrazna rytmizacja, stylizacja na
archaiczng modte).
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3. Leopold Gottlieb, Portret Wiodzimierza Koniecznego, czer-
wiec 1915 — czerwiec 1916, rysunek, fot. Pracownia Fotogra-

ficzna MNK

3. Leopold Gorttlieb, Porzrer Wiodzimierza Koniecznego [Portrait
of Wiodzimierz Konieczny], June 1915 — June 1916, a draw-
ing, photo by the Photographic Laboratory of the NMK

wyraza skupienie i modlitewna ekstaze, donie zostaty
wzniesione w gescie orantki. Rzezba jest symetryczna,
niezwykle zwarta, o wyraznie wertykalnym kierunku.
Wprawnie scharakteryzowana sylweta ,Immaculaty”
jest nacechowana idealizmem [il. 5]. Bez watpienia
réwnowaga kompozycji, szlachetne dziewczgce rysy
Madonny, czytelnos¢ gestu roztozonych rak, wyra-
zajacego poddanie, przyczynity si¢ do pozytywnego
odbioru rzezby.

Wspétzawodnictwo w konkursie, ktérego zwycigz-
ca zostat Konieczny, wzbudzito wielkie zainteresowa-
nie publicznosci i krytyki. W warunkach konkursu
zastrzezono, iz posag Madonny miat stanowi¢ oprawe
nabozeristw majowych i ,wykonany w dowolnym ma-
teryale powinien robi¢ wrazenie naturalnej wielkosci™.

Kwestie formalne, zwiazane z prawami autorski-
mi, zostaly uregulowane w sposéb niezwykle uczciwy.
Nagrodzony artysta otrzymywat gratyfikacje w wysoko-
§ci 1000 zt. Byt on uprawniony do dalszego przechowy-
wania rzezby i wykonywania kolejnych jej egzemplarzy.

Towarzystwo zobowiazywato autora do pozostawie-

* Artykul niesygnowany, Z Palacu Sztuk Pigknych,
,Krakowski Miesigcznik Artystyczny” 1911, nr 1, s. 2.
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4. Wtodzimiez Konieczny, model oftarza z postacia Madonny,
1911, gips, fot. za: 2. Smolik, Wisdzimierz Konieczny. Czlowick
i artysta, Krakow 1927

4. Whodzimierz Konieczny, model of the altar with the figure of
the Madonna, 1911, plaster, photo in: P. Smolik, Whdzimierz
Konieczny. Czlowick i artysta, Krakéw 1927

focus and prayerful ecstasy, her hands are raised in
the orans gesture. The sculpture is symmetrical, ex-
tremely compact, with a clearly vertical direction. The
skilfully characterised silhouette of the Immaculata
bears some features of idealism [fig. 5]. Undoubtedly,
the balance of composition, the noble, young facial
features of the Madonna, the legibility of the ges-
ture of extending arms, expressing submission, con-
tributed to the positive reception of the sculpture.
Participation in the competition that was won by
Konieczny aroused great interest among the audience
and critics. The conditions of the competition stipu-
lated that the statue of the Madonna was to be the
setting for May services and, ,made in any material,
should give the impression of life size”.* Formal issues
related to copyright were dealt with in an extreme-
ly fair manner. The awarded artist received a prize
of PLN 1,000. He was entitled to keep the sculp-
ture and make subsequent copies of it. The society
obliged the author to leave the work until the end

4 Unsigned article, Z Patacu Sztuk Pigknych ,Krakowski
Miesiecznik Artystyczny” 1911, no. 1, p. 2.



5. Wiodzimierz Konieczny, Madonna (Immaculata), 1911, gips,

Muzeum Narodowe w Krakowie, fot. Pracownia Fotograficzna
MNK

5. Wlodzimierz Konieczny, Madonna (Immaculata), 1911,
plaster, the National Museum in Krakéw, photo by the Photo-
graphic Laboratory of the NMK

6. Wlodzimierz Konieczny, Spojrzenie (Zamyslenie), 1913, braz,
Muzeum Narodowe w Krakowie, fot. Pracownia Fotograficzna

MNK

6. Wlodzimierz Konieczny, Spojrzenie (Zamyslenie) [A Gaze
(Pensiveness)], 1913, bronze, the National Museum in Krakéw,

photo by the Photographic Laboratory of the NMK

7. Whodzimierz Konieczny, Portret dziewczynki, okoto 1911,
braz, marmur, Muzeum Narodowe w Krakowie, fot. Pracownia
Fotograficzna MNK

7. Whodzimierz Konieczny, Portret dziewczynki [Portrait of a Girl],
around 1911, bronze, marble, the National Museum in Krakdw,

photo by the Photographic Laboratory of the NMK
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nia pracy do czasu zakoriczenia ekspozycji, zachowujac
prawo do pierwokupu oryginatu i jego reprodukgji’.

,Krakowski Miesiecznik Artystyczny” tak oto zre-
lacjonowat przebieg konkursu:

Przy drugim glosowaniu (komisja) przyznata pieciu
glosami na osmiu glosujgcych I nagrode posqgowi pod
godtem ,,Boga Rodzica Dziewica’, ktdrego autorem oka-
zat si¢ po otwarciu koperty pan Wlodzimierz Konieczny.
1 nagrode prayznata czterema glosami pod godtem , Wiek
XIX”, ktdrego autorem okazat si¢ po otwarciu koperty
p. Xawery Dunikowsk®.

Chociaz cztonkowie jury uzyskali jednomyslnos¢
dopiero po drugim glosowaniu, to uzasadnienie decyzji
bylo jednoznaczne: ,w posagu «Boga Rodzica Dziewica»
czué dazno$¢ do stworzenia posagu Niepokalanej opro-
mienionej, zachwyconej szczgsciem swej wyjatkowej
dziewiczoéci™. Towarzyszy mu konstatacja, ze dzieto
Lzblizone jest do ideatu™ i spetnia ustanowione warunki
konkursu. Co symptomatyczne, wrazenie doskonatosci
uzyskano pomimo daleko idacych uproszczen. W pracy
wida¢, wydawatoby si¢, wykluczajace si¢ wplywy — no-
wego klasycyzmu i renesansu. Podobng prawidtowos¢
mozna zaobserwowaé w rzezbie ,,Zamyslenie” (1910)
[il. 6, 71, gdzie wszechobecna idealizacja symbolistycznej
proweniencji pozostaje w opozycji do jezyka formalne-
go bliskiego fagodnej wersji nowego klasycyzmu, nurtu
odrzucajacego ,sztuke wklestosci i wypuktosei” charak-
terystyczng dla Rodina. Konieczny pozostaje bliski li-
rycznej sztuce braci Schnegg, Dejeanowi, Jane Poupelet,
a nie ,meskiemu odtamowi” tego nurtu — Maillolowi
czy Bourdelle' owi. Idealnie gtadka powierzchnia rzez-
by i reminiscencje antyczne jednoznacznie umieszczaja
jego pracg w kregu francuskich wplywow.

U progu XX wieku w kulturze Francji dochodzi
do fuzji wplywéw antycznych w literaturze i sztukach
plastycznych, a takze do odnowy ducha narodowego
i chrzedcijaniskiego. Wrdd intelektualistéw nastgpu-
ja liczne akty konwersji, by wymieni¢ tu chociazby
Paula Claudela, Charles’a Péguy, Jacques'a Maritaina’.

> Ibidem, s. 2.

¢ Artykut niesygnowany, Rozstrzygnigcie konkursu na posgg
Immaculaty, ,Krakowski Miesigcznik Artystyczny” 1911, nr 10,

s. 113.

7 Ibidem, s. 113.

8 Ibidem, s. 113.

? Paul Claudel, Joris-Karl Huysmans naleza do pierwszej fali
nawrdconych w latach 1895-1905, Maritain i Péguy dokonuja kon-
wersji w latach 1905-1915 wraz z bardzo liczng grupa innych wy-
bitnych cztonkéw francuskiej elity. Rozczarowanie ideologia lewicy
po kleskach militarnych i aferze Dreyfusa bylo jednym z najbardziej
powszechnych powodéw akcesu do Kosciota katolickiego i powrotu
nacjonalizmu. Obszerniej na temat tego zjawiska: E Gugelot, Le temps
des convertis, signe et trace de la modernité religieuse au début du XXe
siécle, ,Archives de sciences sociales et de religions” 119, juillet-sep-
tembre, 2002, wydawca www.revues.org,https://ud.interia.pl/html/
getattach,mid,26975,mpid,3,uid,772969618¢394327,min,0,nd, 12f=
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of the exhibition, retaining the right of pre-emption
and reproduction of the original.®

»Krakowski Miesi¢cznik Artystyczny” reported
the competition as follows:

In the second round of voting, (the committee)
awarded the first prize, with five votes from eight mem-
bers, to the statue entitled “The Virgin Mother of God,”
authored, as it turned out after opening the envelope,
by Mr Wlodzimierz Konieczny. The second prize was
awarded by four votes to the work entitled “The 19"
Century”, whose author, after opening the envelope,
turned out to be Xawery Dunikowski.®

Although the members of the jury came to a de-
scision only after the second vote, the rationale for the
decision is unequivocal: “in the statue «The Virgin
Mother of God», one feels the desire to create a statue
of the Immaculata that is radiant, in rapture about
the glory of her exceptional virginity”.” It is accom-
panied by the statement that the work ,,is close to
ideal”® and meets the conditions of the competition.
Significantly, an impression of excellence was obtained
despite far-reaching simplifications. The work seems
to reveal mutually exclusive influences: Neoclassicism
and the Renaissance. A similar pattern can be ob-
served in the sculpture Spojrzenie (Zamyslenie)
[A Gaze (Pensiveness)] (1910) [fig. 6, 7], where om-
nipresent idealisation of symbolist provenance is in
opposition to the formal language close to a mild
version of Neoclassicism as a trend that rejects the
“art of concavities and convexities” characteristic of
Rodin. Konieczny remains close to the lyrical art of
the Schnegg brothers, Dejean, Jane Poupelet, rather
than the “masculine fraction” of that movement, i.e.
Maillol or Bourdelle. The perfectly smooth surface of
the sculpture and antique reminiscences clearly place
his work in the circle of French influences.

At the beginning of the 20 century, the culture
of France underwent a fusion of ancient influences in
literature and fine arts, and the rebirth of the nation-
al and Christian spirit. Intellectuals, including Paul
Claudel, Charles Péguy, Jacques Maritain, experienced
numerous acts of conversion.” For the aforementioned

> Ibidem, p. 2.

¢ Unsigned article Rozstrzygniecie konkursu na posag Immaculaty
in , Krakowski Miesiecznik Artystyczny” 1911, no. 10, p. 113.

7 Ibidem, p. 113.

8 Ibidem, p. 113.

? Paul Claudel and Joris-Karl Huysmans belong to the first
wave of converts in 1895-1905, Maritain and Péguy converted in
1905-1915 together with a very large group of other outstanding
members of the French elite. Disappointment with the ideology of
the left after military disasters and the Dreyfus scandal was one of
the most common reasons for joining the Catholic Church and for
the return of nationalism. More on this phenomenon: F. Gugelot, Le
temps des convertis, signe et trace de la modernité religiense au début du



thinkers, it was a deep spiritual experience: abandon-
ing dogma and seeking a creative path inspired by
religion. An indispensable condition for the latter is
an open attitude and commitment, Christian moral-
ity. Konieczny, who stayed in Paris for several years,
must have been aware of the importance of the issue
of sacred art and efforts to adapt its form and expres-
sion to the needs imposed by modern times.

An excessive focus on the art of the past is an
accusation against Konieczny made by a commen-
tator of ,,Rydwan” [Chariot], while emphasizing his
ability to convey the religious mood:

The author has fully achieved bis intention: in a slen-
der, obelisk-like figure, absolute bodilessnesss and ecstasy
bordering on contentlessness. But in my opinion it hap-
pened to the detriment of the sculpture. There is a glaring
lack of flesh and decorative stiffness. I have the impression
that the author, who possesses uncommon talent, is at the
stage of experiencing the whole range of artistic culture of
all historical periods and, in sculpture, is on the path of
achieving construction based on simplifications.”’

Rev. Jézef Tuszowski criticises ,,Jmmaculata” in
an unsophisticated way, comparing the Krakéw art-
ist’s work to... Egyptian art:

My Konieczny designs the altar. The antependium
depicts two Egyptian figures, one of whom gives the other
a mysterious flower, probably a lotus, both are crouching
in a very enigmatic pose, there is a bird sitting between
them, probably a vulture, worshipped by Egyptians. !

The critic deals with the statue itself even more
harshly, claiming that the body is inseparable from
the drapery, which is a mistake. What attracts atten-
tion is the bottom fragment of “feet in the form of
blades nailed flat onto a pipe”.'?

Critical elements also appear in the opinion ex-

pressed by Rev. Gerard Kowalski:

Mr W. Konieczny’s altar is completely misguided
in its religious aspect. By being set on an inappropriate

XXe siécle, «Archives de sciences sociales et de religions» 119, juillet-
septembre, 2002, publisher www.revues.org, https://ud.interia.pl/
html/getattach,mid,26975,mpid,3,uid,772969618¢394327,min,0-
,nd, 12f=asst-1724-119-le-temps-des-convertis-signe-et-trace-de-la-
modernite-religieuse-au-debut-du-xxe-siecle%281%29.pdf Editeur
Editions de I'Ecole des hautes études en sciences sociales, http://assr.
revues.org http://www.revues.org [accessed 10.07.2017].

1 E. Hoszowski Wystawa sztuki koscielnej, ,Rydwan” 1912,
no. 1, p. 28.

""" Rev. J. Tuszowski, Po zamknigciu wystawy pierwszej sztu-
ki koscielnej im. Piotra Skargi w Krakowie MDCCCCXI, ,Odbitka
z Przegladu Powszechnego”, Drukarnia Eugeniusza i dr Kazim.
Koziariskich w Krakowie, 1911, p. 14.

12 Tbidem, p. 16.

Dla wspomnianych myslicieli byto to glebokie prze-
zycie duchowe — odejscie od dogmatu i poszukiwa-
nie drogi twérczej inspirowanej religia. Niezbednym
warunkiem tej ostatniej jest otwarta postawa i za-
angazowanie, moralno$¢ chrzescijaniska. Konieczny,
przebywajacy przez kilka lat w Paryzu, musial mie¢
$wiadomos¢ wagi zagadnienia sztuki sakralnej i sta-
rait o dostosowanie jej formy i wyrazu do potrzeb,
ktére narzucaly czasy wspotczesne.

Nadmierne zapatrzenie na sztuke przesztosci zarzu-
ca Koniecznemu komentator ,Rydwanu”, podkreslajac
jednoczesnie umiejgtno$¢ oddania nastroju religijnego:

Autor osiggnagt w zupetnosci swéj zamiar: w smu-
klej, przypominajqcej obelisk figurze, absolutng bezcie-
lesnos¢ i graniczqeq z beztresciowoscig ekstatycznosé. Ale
stato sig to, moim zdaniem, ze szkodq dla rzezby. Razi
ten brak ciata i sztywnos¢ dekoratywna. Autor, rozpo-
rzqdzajgcy niepospolitym talentem, znajduje sie, mam
wrazenie, w stadium przezywania catej gamy kultury
plastycznej wszystkich epok i jest na drodze zdobywa-

nia w rzezbie konstrukcji, opartej na uproszczeniach®.

W niewyszukany sposéb gani ,Immaculat¢” ksiadz
Jézef Tuszowski, poréwnujac pracg krakowskiego ar-

tysty ze... sztuka egipska:

P Konieczny projektuje oftarz. Antependyum wy-
obraza dwie egipskie postacie, z ktdrych jedna podaje
drugiej jakis tajemniczy kwiat, prawdopodobnie lotosu,
obie praykucnely w bardzo zagadkowej pozie wzgledem
siebie, migdzy jedng a drugg siedzi ptak jakis, prawdo-
podobnie s¢p, przez egipcyan czczony''.

Jeszcze bardziej bezwzglednie rozprawia si¢ z sa-
mym posagiem, twierdzac, ze cialo zostato nierozerwal-
nie zwigzane z draperia, co stanowito btad. Wyrdznia
si¢ dolny fragment ,,st6p w formie fopat przybitych
do rury na plask™?.

Elementy krytyczne pojawiaja si¢ takze w wypo-
wiedzi ks. Gerarda Kowalskiego:

Ofttarz p. W. Koniecznego jest pomystem zupet-
nie chybionym pod wzgledem religijnym. Sam posqg
Immaculaty (nagr. I-szq nagroda) ustawiony na mensie

asst-1724-119-le-temps-des-convertis-signe-et-trace-de-la-modernite-
religieuse-au-debut-du-xxe-siecle%281%29. pdediteur Editions de
’Ecole des hautes études en sciences sociales, http://assr.revues.or-
ghttp://www.revues.org [dostep 10.07.2017].

10 E. Hoszowski, Wystawa sztuki koscielnej, ,Rydwan” 1912,
nrl,s. 28.

" ks. J. Tuszowski, Po zamknigciu wystawy pierwszej sztu-
ki koscielnej im. Piotra Skargi w Krakowie MDCCCCXI, ,Odbitka
z Przegladu Powszechnego”, Drukarnia Eugeniusza i dr Kazim.
Koziariskich w Krakowie 1911, s. 14.

12 Tbidem, s. 16.
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nieodpowiedniej nic przez to nie zyskat, przeciwnie, na-
biera sig przekonania, ze moze on wszgdzie stac i wszyst-
ko reprezentowad; tylko nie Bogarodzice®.

Na liczne niedociagnigcia sztuki Koniecznego,
takze w kontekscie tej rzezby, zwrécit pdzniej uwagg
Przectaw Smolik, autor monografii artysty. W jego
opinii jednak bogata osobowo$¢ twércy, jego zaanga-
zowanie w wykreowanie nowego oblicza sztuki uzytko-
wej, zgodnej z duchem czasu, rekompensowaty mato

istotne defekty.

Przy dazeniu do architektonicznej jednolitosci i do
stylu ogdlnego, z pominigciem wszelkich szczegdtow, wita-
Snie te szczegdly wydobywajq si¢ u niego nieraz w kompo-
gycjach lub w postaciach z razqcym realizmem, zdajqc sig
mscic za ich pominigcie lub przeciggnienie™ [...). Zadne
ze znanych mi dziet Wlodzimierza Koniecznego nie jest
dlan bardziej charakterystycznem, bardziej dla zycia jego
i dazen symbolicznem, jak ,Immaculata’. I bez wzgle-
du na wartosé rzezbiarskiej formy. Lecz ta czysta postac
dziewicza, rwaca si¢ w modlitewnej ekstazie z wysitkiem
ku niebu, gdy cialo jej, smukte, silne i zdrowe, wigzi jq
i skuwa z ziemiq — czyz to nie jest najistotniejsza tres¢
zycia Koniecznego, wyraz staczanej co dnia walki du-
cha z oporng i cigzqcq ku ziemi materjq, z brutalnym
realizmem zycia? Jego tgsknota i marzenie?

Opisywana w ten sposéb ,,Immaculata” pozostaje
dzi$ najbardziej znanym dzietem artysty, a nagrody
otrzymane na krakowskiej wystawie dowiodty wyso-
kiej oceny jego twdrczosci w oczach wspélczesnych.

Whodzimierz Konieczny jest znany tylko w wa-
skim kregu specjalistéw. Mlody rzezbiarz zostat zabity
w bitwie o Polska Gére na Wolyniu w 1916 roku,
przezywszy zaledwie trzydziesci lat. Dla wspétcze-
snych, i to nie tylko plastykéw, byt pomimo miodego
wieku wazna postacia. Na jednym z jego ostatnich
zdjg¢ z okopéw uchwycono, jak rozmawia z samym
marszatkiem Pitsudskim'®, na innym pokazany jest
w trakcie pracy artystycznej, podczas gdy za mate-

13 Ks. G. Kowalski, Znaczenie I Wystawy Wspétczesnej Sztuki
Koscielnej, ,Sztuki Plastyczne”, osobny dziat ,Krakowskiego
Miesiecznika Artystycznego” 1912, nr 2, s. 10.

Y P Smolik, Wiodzimierz Konieczny. Czlowiek i artysta, Krakéw
1927,s. 5.

5 Tbidem, s. 20.

161 Brygada Legiondw, Jézef Pitsudski w rozmowie
z Wlodzimierzem Koniecznym”. Jeden z zotnierzy bedacych pod
jego dowddztwem tak oto wspomina entuzjazm artysty dla Naczelnika
i dla sztuki: ,,Cate dni spedzat rysujac portrety, a gdy mu przysta-
no gling z Krakowa rzezbit [...]. Nie widzialem drugiego czlowie-
ka, ktéry jak on bytby oddany Pilsudskiemu i jak on wierzyl w jego
wielkie przeznaczenie [...]. Méwit z takg wiarg, jak pierwsi chrze-
$cijanie musieli méwi¢ o stowach apostotéw”, http://www.tuchow.
pl/files/Sylwetki_Lowczowski.pdf. Praca Koniecznego ,,Legionista”
(dar I p.p. brygady dla Pitsudskiego) zdobita przez lata biurko na-

czelnego wodza.
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mensa, the statue of “Immaculata” itself (awarded the st
prize) has gained nothing; on the contrary, one becomes
convinced that it can stand everywhere and represent

everything, but not the Mother of God."

The numerous shortcomings of Konieczny’s art,
also in the context of this sculpture, were later point-
ed out by Przectaw Smolik, the author of the artist’s
monograph. In his opinion, however, the artist’s rich
personality, his commitment to creating a new face
of applied art, in keeping with the spirit of the times,
compensated for minor defects.

When striving for architectural uniformity and the
general style while disregarding all details, it is these de-
tails that sometimes come to light in his compositions
or in figures with glaring realism, seeming to take re-
venge for their omission or exaggeration™ |[...]. None of
Whodzimierz Konieczny’s works known to me is more
characteristic for him, more symbolic of his life and
aspirations, than ,,Immaculata”. And regardless of the
value of the sculptural form. But this pure virgin figure,
rushing in prayerful ecstasy with an effort to heaven,
when her body, slender, strong and healthy, imprisons
her and binds her with the earth — is this not the most
important content of Koniecznys life, an expression of
the daily struggle of the spirit with the resistant matter,
gravitating towards the earth, with the brutal realism
of life? Is this not his longing and dream?®

Described in this way, the “Immaculata” has re-
mained until today the artist’s best-known work, and
the awards received at the Krakéw exhibition dem-
onstrated the high assessment of his work in the eyes
of his contemporaries.

Whodzimierz Konieczny is known only in a nar-
row circle of specialists. The young sculptor was killed
in the Battle of Polska Géra in Volhynia in 1916,
having lived for only thirty years. To his contempo-
raries, among them not only artists, he was an im-
portant figure despite his young age. One of his last
photos, taken in the trenches, depicts him talking
to Marshal Pitsudski himself,'® another photo por-

1 Rev. G. Kowalski, Znaczenie I Wystawy Wspdtezesnej Sziuki
Koscielnej, ,Sztuki Plastyczne”, a section of ,, Krakowski Miesiecznik
Artystyczny”, 1912, no. 2, p. 10.

14 P Smolik Whodzimierz Konieczny. Czlowiek i artysta, Krakéw
1927, p. 5.

5 Ibidem, p. 20.

16 I Brygada Legionéw, Jézef Pitsudski w rozmowie
z Whodzimierzem Koniecznym” [the First Brigade of the Polish Legions,
J6zef Pitsudski talking to Whodzimierz Konieczny]. One of the sol-
diers under his command recalls the artist’s enthusiasm for the Chief
of State and for art: ,He spent all days drawing portraits, and when
clay was sent to him, he sculpted it [...]. I had never met another man
who would be equally devoted to Pitsudski and would believe in his
great destiny [...]. He spoke with such faith as the first Christians were



trays him during artistic work, using the soil from
the trench as his material'’ [fig. 8].

Konieczny was a close friend of Stefan Zeromski,
who dedicated an edition of Snobizm i postgp to
him." The young sculptor was the godfather of
Zeromski’s daughter, Monika. Despite the age dif-
ference, Konieczny also maintained a friendship with
Stanistaw Witkiewicz,"” who years earlier had facili-
tated his admission to the School of Wood Industry,
when Konieczny was still a boy, and suffering from
tuberculosis.”® From an early age, Konieczny had con-
tact with applied art: he not only practiced it but also
thought about its essence, which resulted in critical
texts on this subject in later years. The next stage
on his creative path were sculpture studies at the

to speak about the words of the apostles”, http://www.tuchow.pl/files/
Sylwetki_Lowczowski.pdf. Konieczny's work “Legionista” [a soldier of
the Polish Legions] (a gift from the First Brigade to Pitsudski) deco-
rated the commander-in-chief’s desk for years.

17 Rzezbiarz Wodzimierz Konieczny na tle wykonanego przezeri
na cianie okopu reliefu” [Sculptor Wodzimierz Konieczny against
the background of a relief sculpted by him on a trench wall], 1915—
1916, inventory no.. MJP/52/107, http://mjp.najlepszemedia.pl/
wykaz-legionistow/historia-legionow/galerie/32656 website of the
Jozef Pitsudski Museum in Sulejéwek.

18 In 1911, Konieczny illustrated Zeromski’s Riza (Réza. Dramat
niesceniczny, published by the Spétka Naktadowa Ksiazka w Krakowie
in 1909, published under the penname Jozef Katerla, illustrations
by Wiodzimierz Konieczny).

19 This friendship is mentioned by Zeromski in his Snobizm
i postep, when discussing a joint trip to Italy.

2 Born in Jarostaw, the artist had previously studied at even-
ing courses at the Industrial School in Lviv. Smolik, as in fn 14,

1927, pp. 7-8.

8. Rzezbiarz Wiodzimierz Konieczny na tle wykonanego przezers
na Scianie okopu reliefu, zdjecie archiwalne 1915-1916, nr inw.
M]JP/52/107 fot. za: http://mjp.najlepszemedia.pl/wykaz-le-

gionistow/historia-legionow/galerie/32656

8. Rzezbiarz Wlodzimiers Konieczny na tle wykonanego przezer
na Scianie okopu reliefu [Sculptor Whodzimierz Konieczny
against the background of a relief sculpted by him on a trench
wall], archival photo of 1915-1916, photo: http://mjp.najlep-
szemedia.pl/wykaz-legionistow/historia-legionow/galerie/32656

riat postuzyta mu ziemia z wlasnie utworzonej tran-
szei'” [il. 8].

Konieczny pozostawat w bliskich relacjach ze
Stefanem Zeromskim, ktéry zadedykowal mu wy-
danie Snobizmu i postgpu'®. Mlody rzezbiarz byt ojcem
chrzestnym jego c6rki, Moniki. Pomimo réznicy wie-
ku przyjaznia darzyt go takze Stanistaw Witkiewicz",
ktéry lata wezesniej choremu na suchoty chtopeu uta-
twit przyjecie do Szkoly Przemystu Drzewnego®.

Od wezesnych lat Konieczny miat kontakt ze sztu-
ka uzytkowa — nie tylko ja praktykowal, ale i rozmy-
$lat nad jej istota, co zaowocowato w pézniejszych la-
tach tekstami krytycznymi na ten temat. Nastgpnym
etapem na jego drodze twérczej byly studia rzezby
w Akademii Krakowskiej pod kierunkiem Konstantego
Laszczki. W zakresie grafiki ksztalcit si¢ w pracowni
Jézefa Pankiewicza.

Dziatalno$¢ wystawienniczg rozpoczat w Zachecie
w 1908 roku. W 1909 roku wydat sto egzempla-

17 Rzezbiarz Whodzimierz Konieczny na tle wykonanego prze-
zefi na $cianie okopu reliefu”, 1915-1916, nr inw. MJP/52/107,
http://mjp.najlepszemedia. pl/wykaz-legionistow/historia-legionow/
galerie/32656 strona Muzeum im. Jozefa Pitsudskiego w Sulejéwku
[dostgp 12.07.2017].

18 Konieczny ilustrowat w 1911 roku Réz¢ Zeromskiego (Rdza.
Dramat niesceniczny, wydany przez Spotke Nakladowa Ksigzka
w Krakowie w 1909 roku, pseudonim autora Jézef Katerla, ilustra-
¢je autorstwa Whodzimierza Koniecznego).

¥ O tej zazylosci wspomina Zeromski w Snobizmie i postepie,
omawiajac wspélng podréz do Whoch.

2 Artysta urodzony w Jarostawiu, pobierat wczesniej nauki na
wieczornych kursach w Szkole Przemystowej we Lwowie. Smolik,

1927, jak przyp. 14, s. 7-8.
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rzy , Teki graficznej” zawierajacej siedem akwafort,
pig¢ litografii. Irena Kossowska odnajduje zwiazek
formalny pomiedzy ekspresjonistycznym rysunkiem
Stanistawa Wyspianskiego a stylem, ktéry stosowat
w grafice Konieczny?'. Do tej dyscypliny artystycznej
powrécit w 1914 roku, ilustrujac Na skalnym Podhalu
Kazimierza Przerwy-Tetmajera.

Otrzymanie prestizowego stypendium Urban-
skiego umozliwito mu wyjazd do Paryza, gdzie spe-
dzil lata 1909-1911. Zamieszkal w ,La Ruche” —
mi¢dzynarodowym falansterze artystéw, osrodku,
w ktérym zetkneli si¢ wybitni tworcy awangardy tego
czasu. Nie zaniedbywat jednak srodowiska polskiego
—w najblizszych relacjach pozostawat z Wojciechem
Jastrzgbowskim, ktérego znat jeszcze z okresu stu-
diéw w Krakowie®”. Konieczny wlaczat si¢ w inicjaty-
wy artystyczne podejmowane przez polskie organiza-
cje — byt jednym z cztonkéw zatozycieli Towarzystwa
Literacko-Artystycznego w Paryzu®. Od pierwszego
roku pobytu we Frangji zabiegat o regularne ekspo-
nowanie swych prac. Miejscem, w ktérym stykaly si¢
najbardziej nowoczesne kierunki w sztuce, byt Salon
Jesienny. Artysta dostapit rzadkiego zaszczytu nada-
nia tytutu ,sociétaire” — cztonka stowarzyszonego.
Odbyt takze podréz do Whoch, ktéra przyniosta in-
spiracj¢ renesansem.

Konieczny aktywnie uczestniczyl w zyciu arty-
stycznym Krakowa. Poczatkowo byta to wigz utrzy-
mywana korespondencyjnie oraz za posrednictwem
wysylki rzezb. Pod koniec 1911 roku wrécit do mia-
sta, w keorym odbyt studia, zgtosit swéj akces do
Towarzystwa ,Rzezba” i stal si¢ jednym z jego naj-
bardziej aktywnych cztonkéw. W tymze samym 1911
roku powotat do zycia stowarzyszenie ARMiR.

Przeclaw Smolik tak oto charakteryzuje jego pet-
ne nabozenistwa podejscie do sztuki, nierozerwalnie
zwiazanej z zyciem:

Dla Wlodzimierza Koniecznego sztuka i twirczos¢
artystyczna nie byly jakims odrgbnym, wyzszym swia-
tem, ktory istnieje sam dla siebie, w oderwaniu od zy-
cia i rzeczywistosci i wymaga od swych adeptéw tylko
w rzadkich chwilach natchnienia oddania si¢ wylgczne-
g0, jakoby kaplaiskiego namaszczenia, a praynajmniej
— wobec swiata — kaplariskiego gestu. ..

Nie. .. zycie i sztuka splataly si¢ w jego duszy w nie-
rozerwalng catosé. Cale jego Zycie bylo wznioste i pigkne,
byto tem, czem w Zyciu przecigtnego czlowieka, zjada-
cza chleba bywajq tylko rzadkie, odswigtne chwile eks-
tazy milosnej, religijnej lub estetycznej. A sztuka i twor-

2 1. Kossowska, Wodzimierz Konieczny, www.culture.pl/twor-
ca/wlodzimierz-konieczny [dostgp 16.02.2017].

22 Wojciech Jastrzgbowski studiowat u Jézefa Mehoffera.

# Rozwinat aktywno$¢ w ramach sekgji plastycznej. Mowa
oczywiscie o towarzystwie pozostajacym w opozycji do konserwa-
tywnego Towarzystwa Artystéw Polskich w Paryzu.
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Academy of Fine Arts in Krakéw under the direction
of Konstanty Laszczka. In the field of graphics, he
studied under J6ézef Pankiewicz. He began his exhi-
bition activity in Zacheta in 1908. In 1909 he pub-
lished a hundred copies of , Teka graficzna” [Graphic
Portfolio], containing seven etchings and five litho-
graphs. Irena Kossowska finds a formal relationship
between Stanistaw Wyspianski’s expressionist draw-
ing and Konieczny’s style in graphics.”’ He returned
to this artistic discipline in 1914 by illustrating Na
skalnym Podhalu by Kazimierz Przerwa-Tetmajer.

Receiving the prestigious Urbariski scholarship
enabled him to travel to Paris, where he spent the
years 1909-1911. He settled in “La Ruche”, an in-
ternational artists’ phalanstery, a place of meeting for
prominent avant-garde artists of that time. However,
he did not neglect the Polish circles: he maintained
his closest friendship with Wojciech Jastrzgbowski,
whom he had known from his time at the Academy in
Krakéw.?> Konieczny joined artistic initiatives under-
taken by Polish organisations: he was one of the found-
ing members of Towarzystwo Literacko-Artystyczne
[Literary and Artistic Society] in Paris.”® From the
first year of his stay in France, he strove for regular
display of his works. The place that brought togeth-
er the most modern art directions was the Autumn
Salon. The artist had the rare honour of receiving
the title of ,sociétaire”, i.e. an associate member. He
also travelled to Italy, which brought him inspiration
from the Renaissance.

Konieczny actively participated in the artistic life of
Krakéw. Initially, it was a bond maintained by means of
letters and sculptures. At the end of 1911 he returned
to the city where he had studied, declared his acces-
sion to Towarzystwo “Reezba” [“Sculpture” Society] and
became one of its most active members. In the same
1911 he founded the ARMR association.

Przectaw Smolik describes Konieczny’s devotion-
al approach to art, inseparably connected with life:

10 Wlodzimierz Konieczny, art and creative ac-
tivity were not a separate, higher world which existed
Jor itself in isolation from life and reality and which
only in rare moments of inspiration did require from its
adepts sole devotion, as if priestly anointing, or at least
a priestly gesture in front of the world...

No ... life and art were intertwined in his soul in
an inseparable whole. His entire life was sublime and
beautiful, it was what an average person, a “bread eater”,
could experience only in rare, festive moments of love,

21 1. Kossowska, Wlodzimierz Konieczny, www.culture.pl/twor-
ca/wlodzimierz-konieczny, accessed 16® February 2017.

2 Wojciech Jastrzgbowski studied under Jézef Mehoffer.

2 He was active in the artistic section. What is meant here
is the association that remained in opposition to the conservative
Society of Polish Artists in Paris.



religious or aesthetic ecstasy in their lives. And art and
creativity were nothing more to him than just some of
the links in the chain of necessary and everyday experi-

ences, a chain in which the other links are formed by the
higher aspirations — constant, stronger than knowledge
and consciousness, pursued every day and every moment,

by means of deeds, songs, prayers, struggle, sacrifice — of
emotional states of the soul.”

What maintained this attitude in him was con-
stant contact with literature: the artist sought inspira-
tion in the writings of Norwid, Stowacki, Wyspiariski,
and he himself wrote dramas and poems. His lyri-
cal works were published in “Krytyka”, edited by
Wilhelm Feldman. What has remained in the memo-
ry of future generations is Konieczny’s text about in-
spiration, expressed via the poetic metaphor of Nike
kissing the artist on the lips.” Sources containing
recollections about Konieczny contain information
that he persistently studied texts on art and regular-
ly broadened his knowledge in the field. His critical
works Z Krakowa. Krakéw srodowiskiem artystycznem.
Szkola ceramiczna®®; O cmentarz krakowski®’; Z Patacu
Sztuk Pigknych. Sztuka i Rzemiosta®®; Z Patacu Sztuk
Pigknych. Ruch artystyczny w Paryzu® constitute an
important voice in the discussion about the need to
bring a new spirit to the life of a dormant city, the
need to create facilities appropriate for artistic activ-
ity, the need to transform visual canons.

It is worth citing the articles written by Konieczny
himself to see that his reflections on applied art are
related to a distinct ideological conditioning rooted in
the views of artists from the Arts & Crafts circle. By
practising religious art, the sculptor seeks the perfect
synthesis between expression and form.

In his generation, Wtodzimierz Konieczny is one
of the most engaged artists in the field of applied arts,
both on the theoretical and the organisational level,
and his statements allow us to understand the reasons
for the poor level of sacred art and craft:

Currently, Krakéw is not an artistic community. It
Just usurps this name |...). And if we want art, Polish
art, we must earn it, we must create its causes. 1here is
no point in empty, constantly pattering declamation of
brilliant exclamations — facts are necessary! Carpenters,
metalworkers, painters need to create works with com-
plete dedication, almost piety, rather than just produce
them; beauty is needed in schools, at home, at work and

24 P Smolik, 1927, as in fn. 14, pp. 7-8.
» Idem, Wlodzimierz Konieczny. Czlowick i artysta, ,Sztuki
Pickne” 1925/26, p. 426.
26 Krakowski Miesigcznik Artystyczny” 1912, no. 2, pp. 14-15.
¥ Ibidem, 1914, no. 5, pp. 52-53.
% Ibidem, 1911, no. 7, pp. 75-77.
¥ Ibidem, 1911, no. 6, pp. 67-70.

)

czo$¢ nie byly dlar niczem wigcej, jak tylko niektéremi
z ogniw w taricuchu przezyc koniecznych i powszednich,
laricuchu, w ktdrym innemi ogniwami sq: ustawiczne,
mocniejsze nad poznanie i swiadomos¢ dazenie wzwyz,
co dnia i co chwilg, czynem, piesnig, modlitwg, walky,
ofiarg — emocjonalnych standw duszy*.

Staly kontakt z literatura podtrzymywat t¢ postawe
— artysta poszukiwal inspiracji w pismach Norwida,
Stowackiego, Wyspianskiego, sam pisal dramaty
i wiersze. Jego utwory liryczne byty publikowane
w ,Krytyce” prowadzonej przez Wilhelma Feldmana.
W pamigci potomnych utrwalit si¢ tekst o natchnie-
niu kryjacym si¢ za poetycka metafora Nike calujacej
artyste w usta®. We wspomnieniach o Koniecznym
pojawia si¢ informacja, ze wytrwale studiowal tek-
sty poswigcone sztuce, regularnie poglebiat wiedze
w tej dziedzinie. Jego prace krytyczne Z Krakowa.
Krakow Srodowiskiem artystycznem. Szkota ceramicz-
na*s; O cmentarz krakowski®’; Z Patacu Sztuk Pigknych.
Sztuka i Rzemiosta®®; Z Patacu Sztuk Pigknych. Ruch
artystyczny w Paryzu® stanowia wazny glos w dys-
kusji na temat potrzeby wniesienia nowego ducha
w zycie u§pionego miasta, koniecznosci stworzenia
odpowiedniego zaplecza dla tworzenia sztuki, prze-
miany kanonéw wizualnych.

Warto powola¢ si¢ na artykuty samego Koniecz-
nego, aby dostrzec, iz jego refleksje poswigcone sztuce
stosowanej odwotujg si¢ do wyraznych uwarunkowan
ideologicznych majacych swoje zrédlo w pogladach
artystéw z kregu Arts&Crafts. Praktykujac sztuke re-
ligijna, rzezbiarz poszukuje doskonalej syntezy pomie-
dzy wyrazem a forma.

Whodzimierz Konieczny jest sposréd swego poko-
lenia jednym z najbardziej zaangazowanych artystéw
na polu sztuki uzytkowej, i to zaréwno na plaszczyz-
nie teoretycznej, jak i organizacyjnej, a konstatacje
Koniecznego pozwalaja zrozumieé przyczyny stabego
poziomu rzemiosta i sztuki sakralnej:

Obecnie Krakow nie jest srodowiskiem artystycz-
nem. Uzurpuje sobie to miano [...]. I jesli my chcemy
sztuki, sztuki polskiej, musimy na niq zarobic, musimy
tworzyé jej prayczyny. Na nic si¢ nie zda pusta, bebnigea
bezustannie deklamacja blyskotliwych wykrzykniksw —
tu trzeba faktow! Trzeba, zeby stolarz, Slusarz, malarz
tworzyt z catem przejeciem sig, niemal nabozeristwem,
a nie fuszerowal fabrycznie, trzeba pickna w szkotach,

¢ P Smolik, 1927, jak przyp. 14, s. 7-8.

> Idem, Whodzimierz Konieczny. Calowick i artysta, ,Sztuki
Piekne”1925/26, s. 426.

2% Krakowski Miesigcznik Artystyczny” 1912, nr 2, s. 14-15.

27 Ibidem 1914, nr 5, s. 52-53.

2 Ibidem 1911, nr 7, s. 75-77.

2 Ibidem 1911, nr 6, s. 67-70.
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domach, w pracy i zabawie, trzeba pigkna wszedzie,
wszedzie, traeba pigknem oddechad, myslec pigknem!
W Krakowie nie ma kultury pickna’®.

Konieczny zauwaza, ze wiele cennych inicjatyw
podejmowanych pod Wawelem nie znajduje konty-
nuacji, nie moze przeksztalci¢ si¢ w $wiadomie ukie-
runkowany wysitek: ,Ilez w tym mie$cie padio haset,
zamiaréw, zaczyndw i wszystko to tonie w bezprzy-
ktadnej anemii duchowej i starczej sennosci™'.

Krytyczne uwagi pod adresem $rodowiska kra-
kowskiego maja swoje uzasadnienie:

Krakéw nie ma kultury artystycznej
— ma dyletantyzm artystyczny, pozwalajgcy mu zajmo-
wacd sig wszystkiem po wierzchu, po brzegach, nie zapusz-
czajqc nigdy sondy na glebiny. I pdki koniecznosé
sgtuki, koniecznosé doskonatosci nie owlad-
nie wszystkimi przejawami Zycia, wszystkimi rzemiosta-
mi — sztuka bedzie zawsze niedoskonata, chora, nie be-
dzie kultury rzeczywiscie artystycznej. Twdrzmy warsztaty,
tworzmy wzorowe pracownie, uswigcajmy sztukq cate zy-
cie. Podnosmy zycie do sztuki, a nie zni-
zajmy sztuki do codziennosci .

Konieczny apeluje o odnowe sztuki z réwna pa-
sja i zaangazowaniem, co autorzy Pierwszej Wystawy
Wspotczesnej Sztuki Koscielnej pragnacy powotad
do zycia nowa polska sztuke religijna. Braki, niedo-
skonato$ci warsztatu, na ktére cierpieli polscy arty-
§ci, a zwlaszcza mtode pokolenie, wynikaly nie tylko
z nieznajomosci konkretnych technik plastycznych.
Wybrane domeny tematyczne, jak sztuka religijna,
byly dotad zaniedbane, nie zdotano wyksztalci¢ stan-
dardéw w tym zakresie. Innym ograniczeniem hamu-
jacym powszechne zainteresowanie tworczoscia arty-
styczng byl niedostatek profesjonalnej krytyki, ktéra

powinna rozwija¢ wrazliwo$¢ widzéw?.

30 W. Konieczny, Z Krakowa. Krakéw srodowiskiem artystycznem.
Szkota ceramiczna, ,Sztuki Plastyczne”, osobny dziat , Krakowskiego
Miesigcznika Artystycznego” 1912, nr 2, s. 14

3" Ibidem.

32 Ibidem.

33 Jak pisze J.Kr komentujacy recenzje na temat Pierwszej
Wystawy Wspétczesnej Sztuki Koscielnej: ,,Krytycy nasi pisza recen-
zye nie celem objasnienia publicznogci, ktdra szuka w sprawozdaniach
dziennikarskich przewodnika i orientacyi, ani niosa stéw zachety dla
kot zainteresowanych, nie wchodza w intencyje, cele i zadania ekspo-
zycyi, ale gdy jedni zabawiaj sig¢ wyszukaniem materyatu do humory-
stycznych i czezych kalamburéw, o$mieszania artystéw, drudzy zajmuja
sie powierzchownie strong zawietrzna, opisowa, mowia o wszystkiem
nie widzac dziet samych, inni za$ powtarzajq frazesy picknobrzmiace
[...] — a najmniej takich, ktéryby wchodzili w istotg dziela i znaczenie
jego okredlili. Stwierdzajac stan rzeczy, a mianowicie, ze nie mamy
powaznych zawodowych recenzentéw sztuk plastycznych pocieszy¢
si¢ nam wypada jedynie t3 mysla, ze jakakolwiek jest owa przygod-
na krytyka dziennikarska, chociazby najbardziej nierozumna, lepsza
jest nizeli milczenie”, J.Kr., Krytyka krytyk o Wystawie Wspétczesnej
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play, beauty is needed everywhere, everywhere, one needs
to breathe beauty, think beauty!
There is no culture of beauty in Krakéw.”

Konieczny notes that many valuable initiatives
undertaken in Krakéw have no continuation and
cannot lead to a consciously directed effort: “How
many slogans, intentions, initiatives have been pro-
posed in this city and all this is drowning in unprec-
edented spiritual anaemia and senile drowsiness.””!

Critical comments about the Krakéw milieu have
their justification:

Krakéw has no artistic culture — it has
artistic dilettantism, allowing it to deal with everything
on the surface, on the edges, never dropping the probe to
the depths. And until the necessity of art,
the necessity of perfection overwhelms all man-
ifestations of life, all crafis - art will always be imperfect,
sick, there will be no truly artistic culture. Let us create
workshops, create model studios, and let us sanctify our
whole life with art. Let us elevate life to art,
rather than reduce art to everyday life.”

Konieczny calls for a rebirth of art with equal
passion and commitment as the authors of the First
Exhibition of Contemporary Church Art, who wished
to bring to life the new Polish religious art. The defi-
ciencies and imperfections of skill suffered by Polish
artists, especially by the young generation, result-
ed not only from ignorance of specific artistic tech-
niques. Selected thematic domains, such as religious
art, had been neglected until then, and no standards
had been developed in this area. Another limitation
that inhibited the widespread interest in creative ac-
tivity was the lack of professional criticism, which
should develop viewers’ sensitivity.”

To Konieczny, as to many of his contemporaries,
the rebirth of religious art was inextricably linked to

3 W. Konieczny Z Krakowa. Krakéw srodowiskiem artystycznem.
Szkola ceramiczna, ,Szruki Plastyczne”, a department of , Krakowski
Miesigcznik Artystyczny”, 1912, no. 2, p. 14.

31 Tbidem.

3 Ibidem.

3 According to J.Kr, who writes about reviews of the First
Exhibition of Contemporary Church Art, ,,Our critics write reviews
not in order to explain anything to viewers, who look for guidance
and orientation in journalistic reports, and not in order to convey
words of encouragement to those interested. They do not investi-
gate the intentions, aims and tasks of an exhibition. Instead, some
of them entertain themselves with searching for material for humor-
ous and idle puns, for ridiculing the artists. Others deal superficially
with the leeward, descriptive side, they talk about everything without
seeing the works themselves, while others repeat beautiful-sounding
phrases (...). Those who would penetrate the essence of a work of
art and determine its significance are in a minority. While noting
this state of affairs, namely, that we do not have any serious profes-
sional reviewers of fine arts, we are comforted only by the thought



the need to elevate the level of artistic craftsmanship
and to introduce new patterns into production. He
had an idealistic conviction that it was possible to
transform the human environment, and thus raise
the perception of art to a higher level. Art was to be
modern and at the same time it was to reach for na-
tive patterns. With his life and work, the artist dem-
onstrated not only religious fervour, but also faith in
the causative power of art.

Similar assumptions guided the organisers of the
First Piotr Skarga Exhibition of Contemporary Polish
Church Art in Krakéw, which brought Konieczny
such great success. Information about the prepa-
rations for the exhibition coincides with the crea-
tion of the ,Krakowski Miesi¢cznik Artystyczny”
[Krakéw Art Monthly],** published under the aus-
pices of the National Museum, the Society of the
Friends of Fine Arts and the Society for Beautifying
the City of Krakéw. Apart from the society ,,Sztuka”
[Art], those were the three most influential organisa-
tions bringing together the artistic circles of Galicia.

The announcement of the planned exhibition
and accompanying competitions appeared in the
first issue of the above monthly in February 1911,
which clearly demonstrates the importance of that
event. The journal, which, according to its declara-
tion, ,,is to serve art and beauty wherever it manifests
itself”,> announces its willingness to support religious
art. A short presentation of its policy is followed by
a text dedicated to the exhibition opening plans.

Acceptance of works for the exhibition was
decided by the Admission Committee, including
a large group of artists: painters (Jan Bukowski,
Karol Maszkowski), sculptors (Konstanty Laszczka,
Jan Szczepkowski), architects (Franciszek Maczyniski,
Stawomir Odrzywolski). The committee included
the same members as the jury. Many them present-
ed their own works at the exhibition; however, they
did not enter the competition, just adding splendour
to the exhibition and raising its rank. The Executive
Committee was also established, including, among
others, artists associated with the milieu of Polish
Applied Art,’ as well as representatives of the world

that whatever this accidental journalistic criticism is, even the most
irrational, it is better than silence”, ].Kr., Krytyka krytyk o Wystawie
Wipdtezesnej sztuki koscielnej, ,Krakowski Miesigeznik Literacko-
-Artystyczny”, R. 2, 1912, nr 3, p. 23.

34 Tts full name: , Krakowski Miesigcznik Artystyczny. Organ
poswiecony sprawom: Muzeum Narodowego, Towarzystwa Przyjaciét
Sztuk Pigknych i Towarzystwa Upigkszenia Miasta Krakowa”.

3 Leonard Lepszy, dr Stanistaw Goliniski, dr Feliks Kopera
Przedmowa, ,Krakowski Miesigezni Artystyczny” 1911, no. 1, p. 72.

% Jan Bukowski, dr Tadeusz Cybulski, Karol Frycz, Rev. Gerard
Kowalski, a Cistercian, dr Henryk Kunzek, Karol Maszkowski,
Franciszek Maczyniski, Stawomir Odrzywolski, Rev. Jan Pawelski,
Jan T.]. Stachiewicz, dr Tadeusz Szydtowski, dr Stanistaw Till, Jerzy
Warchatowski, Stanistaw Zeletiski, Pierwsza Wystawa Wspétezesnej

Dla Koniecznego, jak dla wielu jego wspétcze-
snych, odnowa sztuki religijnej wiazala si¢ nieroze-
rwalnie z potrzeba podniesienia poziomu rzemiosta
artystycznego, wprowadzenia nowych wzorcéw do
produkgji. Przy$wiecato mu idealistyczne przekona-
nie o mozliwosci przeksztatcenia otoczenia ludzkiego,
a tym samym wyniesienia poziomu percepgji sztuki
na wyzszy poziom. Miata ona by¢ zarazem nowocze-
sna, a jednoczesnie siegajaca do rodzimych wzorcéw.
Swoim zyciem i twérczoscig artysta dawat dowdd nie
tylko religijnej zarliwosci, ale takze wiary w spraw-
cza moc sztuki.

Podobne zatozenia kierowaly organizatorami
Pierwszej Wystawy Wspétczesnej Polskiej Sztuki
Koscielnej im. Piotra Skargi w Krakowie, w ktérej
uczestnictwo przyniosto Koniecznemu tak wielki suk-
ces. Informacje o przygotowaniach do wystawy zbie-
gaja si¢ z powstaniem ,,Krakowskiego Miesigcznika
Artystycznego”, wydawanego pod auspicjami
Muzeum Narodowego, Towarzystwa Przyjaciét Sztuk
Picknych i Towarzystwa Upickszania Miasta Krakowa.
Byly to obok towarzystwa ,,Sztuka” trzy najbardziej
opiniotworcze organizacje skupiajace Srodowisko ar-
tystyczne Galigji.

Ogloszenie o planowanej ekspozycji i towarzysza-
cych jej konkursach ukazato si¢ w pierwszym numerze
tego periodyku w lutym 1911, co w sposéb jedno-
znaczny $wiadczy o randze tego wydarzenia. Pismo,
ktére jak glosi odezwa, ,ma stuzy¢ sztuce i picknu
gdziekolwiek si¢ ono przejawia™, deklaruje chegé
udzielenia wsparcia sztuce religijnej. Po krétkiej pre-
zentacji zalozen programowych pojawia si¢ tekst de-
dykowany planom otwarcia wspomnianej wystawy.

O przyjeciu prac na ekspozycje decydowa-
ta Komisja Rozpoznawcza. Nalezato do niej licz-
ne grono artystéw: malarze (Jan Bukowski, Karol
Maszkowski), rzezbiarze (Konstanty Laszczka, Jan
Szczepkowski), architekci (Franciszek Maczyriski,
Stawomir Odrzywolski). Sktad komisji pokrywat
si¢ ze skladem sadu konkursowego. Wielu jej czton-
kéw przedstawito na wystawie wlasne prace, nie sta-
wato jednak do konkursu, uswietniato tylko ekspo-
zycjg, podnosito jej rangg. Powotano takze Komitet
Wykonawczy, w ktérego sktad weszli m.in. artysci
zwigzani ze §rodowiskiem Polskiej Sztuki Stosowanej*,

sztuki koscielnej, ,Krakowski Miesigcznik Literacko-Artystyczny”,
R.2,1912, nr 3, s. 23.

3% Petna nazwa: ,Krakowski Miesigcznik Artystyczny. Organ
poswiecony sprawom: Muzeum Narodowego, Towarzystwa Przyjaciét
Sztuk Pigknych i Towarzystwa Upigkszenia Miasta Krakowa”.

3 Leonard Lepszy, dr Stanistaw Goliriski, dr Feliks Kopera,
Przedmowa, ,Krakowski Miesigcznik Artystyczny” 1911, nr 1, 5. 72.

3¢ Jan Bukowski, dr Tadeusz Cybulski, Karol Frycz,
ks. Gerard Kowalski, cysters, dr Henryk Kunzek, Karol Maszkowski,
Franciszek Maczynski, Stawomir Odrzywolski, ks. Jan Pawelski,
Jan TJ. Stachiewicz, dr Tadeusz Szydtowski, dr Stanistaw Till, Jerzy
Warchatowski, Stanistaw Zeledski, Pierwsza Wystawa Wspdlczesnej
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a takze przedstawiciele $wiata nauki (dr Feliks Kopera,
dr Stanistaw Tomkowicz, Leonard Lepszy) i duchowni
(ks. pratat Czestaw Wadolny, ks. Gerard Kowalski).

Przesylka prac artystéw z zagranicy byta pokrywa-
na ze §rodkéw krakowskiej organizacji*’. Poszerzono
tym samym liczb¢ wystawiajacych, dzigki czemu udato
si¢ nada¢ wystawie charakter ponadlokalny.

Lektura katalogu wskazuje, ze do udziatu za-
proszono takze §rodowiska rzemie$lnikéw. Wielu
z nich zamiescito reklamy swoich zaktadéw w tek-
$cie katalogu. Obok prestizowych instytugji, takich
jak Krakowski Zaklad Witrazéw S.G. Zeleniski czy
Oficyna Introligatorska Roberta Jahody, pojawily si¢
informacje o ustugach brazownikéw, pracowni lito-
graficznych, poztotniczo-rzezbiarskich, hafciarskich,
fabryki dzwonéw itd. Wiele reklamujacych swe ustu-
gi warsztatéw dopiero torowalo sobie drogg na kra-
kowskim rynku. Wsréd wystawcow znalezli sig takze
mtodzi adepci rzemiosta — uczestnicy kursu introli-
gatorstwa prowadzonego przez Bonawentur¢ Lenarta
w Muzeum Techniczno-Przemystowym. Swoje prace
eksponowali takze artysci zwigzani ze wspomniang
instytucja muzealna.

Deklarowano wprost, iz ekspozycja ma stanowi¢
platform¢ wymiany pomigdzy srodowiskiem duchow-
nym a artystami i rzemie$lnikami. Idea, jaka przys$wie-
cata organizatorom, sprowadzata si¢ do szerzenia do-
brego gustu w niezwykle zaniedbanej domenie sztuki
sakralnej. W konsekwengji planowano opracowanie
wzorcow, ktdre bylyby zaakceptowane przez hierarchie
koscielna i mogtyby zosta¢ spopularyzowane wérdd
wiernych. Zamierzano poprowadzi¢ patronat dalej,
usprawni¢ proces sktadania zaméwieri na przedmio-
ty przeznaczone do miejsc kultu. Sugerowano, zeby
wspomnianej komisji powotanej przy okazji wystawy
powierzy¢ zadanie organizowania konkurséw na po-
trzeby nowych zlecenn w obiektach sakralnych. Padta
tez propozycja, aby eksperci posredniczyli w indywi-
dualnych negocjacjach pomiedzy klerem a artystami®®.
W tych rozwigzaniach nalezy upatrywa¢ troski o wha-
$ciwg jakos¢ artystyczng sztuki sakralne;.

Wyrazem przekonania o wadze sztuki uzytkowe;j
jest fake, iz na Pierwsza Wystawe Wsp6tczesnej Szruki
Koscielnej rzezbiarze wykonali nie tylko kompozycje
w gipsie i w brazie (m.in. Dunikowski, Ostrowski,
Poptawski, Laszczka, Madeyski, Kunzek [il. 9],
Konieczny [il. 10], Sobczak, Raszka, Szczepkowski,
Wysocki), ale takze prace w majolice (Laszczka) czy

Polskiej Sztuki Koscielnej im. Piotra Skargi w Krakowie. Towarzystwo
Przyjaciot Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakéw 1911, s. 19.

7 Clo i koszta przesytki koleja zwyklym frachtem do Krakowa
ponosi Towarzystwo, jezeli przedmiot wystawowy zostal przyjety przez
Komisyg rozpoznawcza. Drogg z powrotem placi wystawca”. Artykut
niesygnowany, Z Patacu Sztuk Pigknych... 1911, jak przyp. 4, s. 2.

38 Ks. G. Kowalski, E Kopera, O sztukg koscielng, ,Krakowski
Miesiecznik Artystyczny” 1911, nr 1, 5. 3.
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of science (dr Feliks Kopera, dr Stanistaw Tomkowicz,
Leonard Lepszy) and the clergy (Rev. Prelate Czestaw
Wadolny, Rev. Gerard Kowalski).

The shipping of works sent by artists from abroad
was covered by the funds of the Krakéw organisation.”
Thus, the number of exhibitors was extended, thanks
to which it was possible to give the exhibition a su-
pralocal character. As stated in the catalogue, crafts-
men were also invited to participate. Many of them
placed advertisements for their studios in the cata-
logue. In addition to prestigious institutions, such as
the Zelenski Stained Glass Studio or Robert Jahoda’s
bookbinding workshop, the catalogue contained in-
formation about the services of braziers, lithographic,
gilding and sculpting as well as embroidery studios,
and bell factories, etc. Many of the studios that ad-
vertised their services were just beginning their career
in the Krakéw market. The exhibitors also included
young craft adepts: participants of the bookbinding
course run by Bonaventura Lenart at the Museum of
Technology and Industry. Artists associated with the
aforementioned museum also exhibited their works.

It was explicitly stated that the exhibition was to
be a platform for exchange between the clergy and
artists as well as craftsmen. The basic idea that guid-
ed the organisers was to propagate good taste in the
extremely neglected domain of sacred art. As a conse-
quence, it was planned to develop models that would
be accepted by the church hierarchy and could be
popularised among the faithful. It was intended to
lead the patronage further, to facilitate the process of
commissioning artworks destined for places of wor-
ship. It was suggested that the aforementioned com-
mittee appointed for the purpose of the exhibition
should be entrusted with the task of organising com-
petitions for the needs of new commissions for sacred
buildings. It was also proposed that experts should
mediate in individual negotiations between the cler-
gy and artists.*® These solutions should be viewed as
expressions of concern for the proper artistic quality
of sacred art.

The conviction about the significance of applied
art is expressed in the fact that, for the First Exhibition
of Contemporary Church Art, sculptors created not
only compositions in plaster and bronze (includ-
ing Dunikowski, Ostrowski, Poptawski, Laszczka,
Madeyski, Kunzek [fig. 9], Konieczny [fig. 10],
Sobczak, Raszka, Szczepkowski, Wysocki) but also

Polskiej Sziuki Koscielnej, im. Piotra Skargi w Krakowie. Towarzystwo
Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakéw 1911, p. 19.

7 Costs of the duty and standard shipment to Krakéw shall
be borne by the Society if the exhibition item has been accepted by
the Admission Committee. The exhibitor pays the return shipping.”
Unsigned article, Z Patacu Sztuk Pigknych... 1911, as in fn. 4, p. 2.

3% Rev. G. Kowalski, E. Kopera, O sztuke koscielng, 1911,
,Krakowski Miesi¢cznik Artystyczny” 1911, no. 1, p. 3.



9. Henryk Kunzek, Madonna, plakieta, 1911, fot. za: Pierwsza
Wystawa Wipdtczesnej Polskiej Sztuki Koscielnej w Krakowie, Kra-
kéw 1911

9. Henryk Kunzek, Madonna, plaque, 1911, photo from The
First Exhibition of Contemporary Polish Church Art in Krakéw,
Krakéw 1911

works in majolica (Laszczka) or artistic craft items
(Szczepkowski — a lamp and candlesticks, Kunzek — the
design of a confessional, baptismal fonts, aspersories).

Apart from ,Immaculata,” Wlodzimierz Koniecz-
ny exhibited another work in the competition for the
»Madonna” sculpture plaque. The artist’s relief (no.
33) received the second prize while the winner was the
artist’s friend, dr Henryk Kunzek, who taught drawing
at the Academy of Fine Arts in Krakéw. Another com-
petitor was Jan Nowak, whose works were available
for purchase either silver-plated (50 Austro-Hungarian
crowns) or gilded (20 crowns). In the competition for
the Madonna’s bust plaque, the Board of the Society
of Friends of Fine Arts in Krakéw appointed the first
prize in the amount of 600 crowns and the second
prize of 400 crowns. The Society retained the original
work and the exclusive right to reproduce it.*” Issues
related to the use of copyright were specified. It was
expected that copies of the works presented would
be bought by devotees. Konieczny’s and Kunzeka’s

% Unsigned article, Z Patacu Szruk Pigknych... 1911, as in
fn. 4, p. 2.

10. Wtodzimierz Konieczny, Madonna, plakieta, 1911, fot. za:
Pierwsza Wystawa Wspdiczesnej Polskiej Sztuki Koscielnej w Kra-
kowie, Krakéw 1911

10. Wtodzimierz Konieczny, Madonna, plaque, 1911, photo
from The First Exhibition of Contemporary Polish Church
Art in Krakéw, Krakéw 1911

przedmioty rzemiosta artystycznego (Szczepkowski
— lampa i lichtarze, Kunzek — projekt konfesjonatu,
chrzcielnicy, spowiednicy, kropielniczki).

Obok ,,Immaculaty” Wlodzimierz Konieczny wy-
stawit druga prace w konkursie na plakietg rzezbiar-
ska ,Madonna”. Relief artysty (nr 33) otrzymat II na-
grodg, zwyciezyl jego przyjaciel, dr Henryk Kunzek,
prowadzacy zajgcia z rysunku na krakowskiej ASP.
Innym konkurentem byt Jan Nowak, jego prace byty
do nabycia w ,,redukgji srebrnej” (50 koron) oraz zto-
conej (20 koron).

W konkursie na plakiet¢ na popiersie Madonny
dyrekcja TPSP wyznaczyla nagrode pierwsza w wy-
sokosci 600 koron, a druga 400 koron, Towarzystwo
zachowywalo natomiast wtasno$¢ oryginatu i wylacz-
ne prawo do reprodukeji*’. Okreslono kwestie doty-
czace sposobu postugiwania si¢ prawami autorskimi.
Przewidywano, ze kopie prezentowanych prac rozejda
si¢ posréd amatoréw. Plakiety Koniecznego i Kunzeka
byly komercjalizowane jako odlewy z brazu za ceng

% Artykut niesygnowany, Z Patacu Sztuk Pigknych... 1911, jak
przyp. 4, s. 2..
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350 koron®. Znamionuja one odejscie od konwen-
cjonalnych wzorcéw XIX-wiecznych, zakorzenionych
w $wiadomosci wizualnej polskiego spoteczeristwa.
Kompozycje krakowskich artystéw charakteryzowaty
si¢ daleko idacymi uproszczeniami przy zachowaniu
charakteru dekoracyjnego.

Ogloszone konkursy mialy podsyca¢ konkuren-
cje pomiedzy artystami. Srodowisku wspélne byto
przeswiadczenie o potrzebie wzbogacenia twérczosci
religijnej o najnowsze osiagniecia sztuki stosowane;.
Istotne byto takze, aby stworzone dzieta miaty polski
wyraz. Co charakterystyczne, nie narzucano formu-
ty stylistycznej, nie krgpowano wyobrazni artystw:
»Jako wytyczna w ocenie Komisyi rozpoznawczej stuzy
zasada, ze przyjmuje ona na wystawe kazdy projekt,
bez wzgledu na styl, byle byt szczerze i artystycznie
odczuty™!.

Zaplanowano prezentacje wspolczesnej sztuki sa-
kralnej w ramach sze$ciu grup tematycznych:

,l. Z zakresu malarstwa dzieta kultu religijnego,
w szczegblnosci obrazy ottarzowe, feretronowe, sta-
cyjne, a nadto religijno-rodzajowe, nadajace si¢ do
ozdabiania mieszkan chrzescijariskich.

I1. Z malarstwa dekoracyjnego: projekty dekora-
cyi koscielnej i witrazéw, badz to w projektach, badz
tez wykonanych w szkle.

III. Grafika artystyczna i reprodukcya: obrazki
do modlitewnikéw, autolitografie, akwaforty, obra-
zy $cienne religijne,

IV. Rzezba figuralna, wypukto- i ptaskorzezba:
ottarze, ogrojce, stacye, feretrony (figury obnosne),
epitafia, figury przydrozne, krucyfiksy stotowe i $cien-
ne, medale i medaliki.

V. Architektoniczny dzial obejmuje projekty ko-
$cioléw oraz urzadzenia wnetrz koscielnych, dzwon-
nice, kaplice itd.

VI. Przemyst artystyczny winien by¢ przedsta-
wiony przez przedmioty, o ile one beda wykonane
wedlug oryginalnych artystycznych projektéw. Z za-
kresu snycerstwa i stolarstwa: oltarze, ambony, stalle,
konfesyonaly, tawy, kleczniki, katafalki, berfa brackie,
wyroby pozlotnicze jak ramy, tabernakula, lichtarze
itp. Wyroby metalowe: kielichy, monstrancye, pusz-
ki, pastoraly, lichtarze, lampy, swieczniki, kadzielni-
ce, dzwony i dzwonki, ampulki, balustrady. Tkaniny
i hafty: szaty koscielne, ornaty, kapy, infuly, kilimy,
antepedya, choragwie, bielizna koscielna, koronki,
wreszcie dewocyonalia jak wota, rézarice itp.”*.

Tak przedstawiony program ukazuje nastawienie
inicjatoréw projektu — ich zainteresowanie nie skupia

" Daziela z konkursu I na plakiete rzezbiarskq ,Madonna”. Katalog
I wystawy wspélezesnej sztuki koscielnej im. Piotra Skargi, Krakéw
1911,... 5. 28.

4 Artykut niesygnowany, Z Patacu Sztuk Pigknych..., jak przyp. 4,
s. 2.

2 Ibidem, p. 1.
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plaques were commercialised in the form of bronze
casts at the price of 350 crowns.®” They mark a de-
parture from conventional nineteenth-century pat-
terns familiar to Polish society. The Krakdéw artists’
compositions were characterised by far-reaching sim-
plifications while maintaining a decorative character.

The competitions were to fuel rivalry between the
artists. The artistic circles were convinced of the need
to enrich religious works with the latest achievements
of applied art. It was also important that the works
should have a Polish character. Characteristically, no
stylistic formula was imposed, the artists’ imagina-
tion was not restrained: ,,The Admission Committee
adopts as their guideline the principle of accepting
any project, regardless of style, as long as it is hon-
est and artistically premeditated”.*!

Presentations of contemporary sacred art were
planned within six thematic groups:

,1. Painting: works of religious art, in particular
altar paintings, procession float paintings, Station of
the Cross and religious-genre paintings, suitable for
decorating Christian homes.

I1. Decorative painting: church decoration de-
signs and stained glass windows, either in the form
of designs or made in glass.

I1I. Artistic graphics and reproductions: prayer
book illustrations, autolithographs, etchings, religious
wall paintings,

IV. Figural sculptures, convex and bas-relief sculp-
tures: altars, gardens, stations, procession floats (stat-
ues), epitaphs, roadside figures, table and wall cruci-
fixes, medals and medallions.

V. Architecture: church designs and church in-
terior furnishings, bell towers, chapels, etc.

VL. The artistic industry should be represented by
objects, provided they are made according to origi-
nal artistic designs. In the field of woodcarving and
carpentry: altars, pulpits, stalls, confessionals, bench-
es, kneelers, catafalques, sceptres for brotherhoods,
products of gilding such as frames, tabernacles, can-
dlesticks, etc. Metal products: goblets, monstrances,
Eucharist pyxes, crosiers, candle holders, lamps, can-
dlesticks, thuribles, large and small bells, ampoules,
balustrades. Fabrics and embroidery: church vest-
ments, chasubles, copes, mitres, tapestries, antependia,
banners, altar linens, lace, and finally devotional ar-
ticles, such as votive offerings, rosaries, etc.”*

Such an exhibition programme shows the pro-
ject initiators’ attitude: their interest does not focus
only on church interiors or on liturgical art. There

0 Dziefa z konkursu I na plakiete rzezbiarska «Madonna»,”
the catalogue of the First Piotr Skarga Exhibition of Contemporary
Polish Church Art, Krakéw 1911,... p. 28.

4 Unsigned article, Z Patacu Sztuk Pigknych..., as in fn. 4, p. 2.

2 Ibidem, p. 1.



is an active aspiration for initiating the rebirth of ar-
tistic craft intended for home devotion. The objects
of high and applied art are listed ,,in one breath,”
which proves that the hierarchy between them is dis-
appearing. Among the aims of the competition was
awarding not only expensive, ambitious, large-scale
projects but also, and perhaps above all, successful
applied art objects. Expanding the scale of interests,
however, did not lead to arbitrariness in terms of
quality of workmanship; on the contrary: it imposed
new, strict standards.

The discussion of sacred art was provoked by
a purely practical need. Increased construction ac-
tivity, revived by economic improvement, resulted in
the construction of many churches and their decor
had to be taken care of. While in painting the general
assumptions of the new style were developed mainly
in relation to the decorative stylisation that originat-
ed from Art Nouveau, at the same time drawing on
old traditions, in other arts similar principles had not
been defined. The lack of patterns in religious sculp-
ture was particularly acute. Ornamentation seemed
to be still in the process of taking shape; many art-
ists rejected historical models and began to produce
objects whose form was organically linked to func-
tion. The heritage of Polish applied art was devel-
oped at courses for craftsmen, held at the Museum of
Technology and Industry. An important impulse came
from the establishment of ARMR (the Association of
Architecture, Sculpture, Painting and Craft), which
occupied a separate room at the First Exhibition of
Contemporary Polish Church Art.* Wiodzimierz
Konieczny was the group’s main theoretician.

The exhibition had the status of a manifesto for
its creators: the symbiosis of arts and praise of mo-
dernity were proclaimed. One should agree with the
opinion of Joanna Wolariska, who rightly noticed
that the joint efforts of artists from various disci-
plines cooperating to complete the same commis-
sion aimed towards the fusion of arts at the ,,ideo-
logical level (in terms of the leading thought as well
as the needs and requirements of religion)”*
than towards an attempt to consistently implement
the Gesamtkunstwerk idea in a purely aesthetic sense.

more

There was a discussion of how to reconcile tradition-
ally sanctified content with a structure that is uni-
versally understandable, easily accepted, and at the
same time meeting elevated artistic criteria. Interest
focussed on the pursuit of a modern form that is
in harmony with tradition, and able to express the

© Cf. fn. 2.

4 ]. Wolatiska, ,, Ku odrodzeniu sztuki religiinej”. O prébach
odnowy sztuki koscielnej na ziemiach polskich w latach 1900—1939
(ze szczegdlnym wwzglednieniem malowidet sciennych), ,Sacrum et

Decorum” 5, 2012, p. 15.

si¢ wylacznie na wngtrzach ko$cielnych ani na sztu-
ce liturgicznej. Zywe jest dazenie do zainicjowania
odnowy w rzemiosle artystycznym przeznaczonym
na uzytek domowej dewocji. Obiekty sztuki wyso-
kiej i stosowanej wymieniane s ,,jednym tchem”, co
$wiadczy o zaniku hierarchii pomiedzy nimi. W ra-
mach organizowanego konkursu zamierzano wyrézni¢
nie tylko angazujace wielkie srodki, ambitne projekty
w duzej skali, ale takze, a moze nawet przede wszyst-
kim, udane realizacje w zakresie sztuki uzytkowe;j.
Poszerzenie skali zainteresowan nie prowadzito jednak
do dowolnosci pod wzgledem jakosci wykonania, od-
wrotnie — narzucato nowe, rygorystyczne standardy.

Do dyskusji na temat sztuki sakralnej prowoko-
wala czysto praktyczna potrzeba. Ozywiony poprawg
sytuacji gospodarczej ruch budowlany sprawit, iz po-
wstato wiele $wiatyn i nalezato zadbac o ich wystréj.
O ile w malarstwie ogdlne zalozenia nowego stylu
zostaly wypracowane gléwnie za sprawa dekoracyjnej
stylizacji o secesyjnym rodowodzie, przy nawiazaniu
do dawnych tradycji, o tyle w innych sztukach po-
dobnych pryncypiéw nie zdefiniowano. Szczegélnie
dotkliwy byt brak wzorcéw w zakresie rzezby religijnej.
Zdobnictwo zdawalo si¢ dopiero ksztattowad; wielu
tworcédw odrzucito historyczne modele i zaczgto wy-
twarza¢ przedmioty, keérych forma byta organicznie
powiazana z funkgja.

Dziedzictwo polskiej sztuki stosowanej zostato
rozwinigte przez kursy dla rzemieslnikéw prowadzo-
ne w Muzeum Techniczno-Przemystowym. Waznym
impulsem bylo powotanie do zycia zwiazku ARMiR,
ktory na Pierwszej Wystawie Wspoétczesnej Polskiej
Sztuki Koscielnej zajat odrebna sale®. Gtéwnym teo-
retykiem tej grupy byl Wiodzimierz Konieczny.

Wystawa miata dla jej twércéw range manifestu
— gloszono symbiozg sztuk, pochwate nowoczesno-
$ci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Joanny Wolariskiej,
keéra stusznie zauwazyta, iz wspdlne wysitki artystow
réznych dyscyplin, wspétpracujacych przy tym sa-
mym zleceniu, zmierzaly bardziej do zespolenia sztuk
na ,poziomie ideowym (w sensie mysli przewodniej
oraz potrzeb i wymagan religii)”* niz do préby kon-
sekwentnej realizacji idei Gesamtkunstwerk w rozu-
mieniu czysto estetycznym. Zastanawiano si¢, w jaki
spos6b pogodzi¢ uswigcone tradycja tresci z kon-
strukcja powszechnie zrozumiala, fatwo przyswajal-
na, a jednoczesnie spetniajaca wygérowane kryteria
artystyczne. Zainteresowanie skupifo si¢ na poszu-
kiwaniu formy nowoczesnej, a zarazem pozostajacej
w harmonii z tradycja, zdolnej wyrazi¢ sfer¢ sacrum.

# Por. przyp. 2.

4 ]. Wolariska, , Ku odrodzeniu sztuki religijnej”. O prébach
odnowy sztuki koscielnej na ziemiach polskich w latach 1900-1939
(ze szczegdlnym uwwzglednieniem malowidet sciennych), ,Sacrum et
Decorum” 5, 2012, s. 15.
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Powszechnie zdawano sobie sprawe z trudnosci, przed
jakimi stali twércy — przy ogélnym dobrym przygo-
towaniu artystycznym towarzyszyt im brak wprawy
w podejmowaniu tematyki sakralne;j:

Czlonkowie jury znajdowali sig przy rozstrzygnieciu
wszystkich konkurséw religiinych w tem trudnem potoze-
niu, ze musieli nagradzac dzieta pod wzgledem religijnego
uczucia zupetnie nie zadawalniajgce. Zwlaszcza dziela
raezbiarskie byly przedmiotem diugiej dyskusyi, gdyz do
konkursu stangli utalentowani artysci, ktdrych przesta-
ne dziela jako pierwsze proby na polu religijnej rzezby
wprawdzie nie odznaczaly sig szczgsliwem ujeciem tema-
tu, ale zdradzaty talent i budzity najlepsze nadzieje®.

Wysitki artystéw uczestniczacych w wystawie nie
zostaly docenione i zrozumiane. Nalezy odnotowa¢
niepochlebne recenzje, ktére ukazaty si¢ w ,Krytyce”
iw ,Glosie Narodu”. W sposéb bezpardonowy postu-
zono si¢ kping i o§mieszono prezentowane prace, za-
rzucono im ponadto ,brak ducha religijnego™. W ri-
poscie J.Kr. stwierdzat bez ogrédek, iz sami autorzy
zarzutéw nie potrafig zdefiniowad tego pojecia. Jego
zdaniem w gronie artystéw mozna odnalez¢ ludzi gle-
boko religijnych (w tym ksi¢zy), a trudno narzuci¢
jeden gust, ktéry odpowiadatby wszystkim widzom.
Zamiast dyskutowaé nalezy dziataé?.

W centrum polemiki towarzyszacej Pierwszej
Wystawie Wsp6tezesnej Sztuki Koscielnej w Krakowie
zaistniata kwestia zgodnosci charakteru utworu arty-
stycznego z duchem religijnym. W tekscie zamieszczo-
nym w katalogu pojawiaja si¢ symptomatyczne uwa-
gi. Ks. Wladystaw Gérzyniski méwi o tym, ze artysta
powinien pozna¢ ,ideat doskonatosci (wspétczesnego)
spoteczenistwa; odczuwajac za$ we wlasnem sercu jego
bole i moralne choroby, wskazywa¢ leki i drogg do ide-
atu tego wiodaca [...] nalezy w tym celu czynié studya
tak psychologiczne, jak teologiczne, [...] tu potrzeb-
na znajomos¢ archeologii biblijnej i ikonografii [...].
Artysta pozbawiony wiary nie powinien si¢ ima¢ reli-
gijnej sztuki”*®. To zadanie niezwykle trudne, wyma-
gajace wielkiej wrazliwosci artystycznej, wiedzy teolo-
gicznej, obycia z zyciem liturgicznym. Wsrdd krytykéw
i artystéw powszechne jest przekonanie, iz odwotanie
do przesztosci nie oznacza wstecznictwa, ale powrét do

# Ks. G. Kowalski, Znaczenie I Wystawy Wspéiczesnej
Sztuki Koscielnej, ,Sztuki Plastyczne” osobny dziat , Krakowskiego
Miesiecznika Artystycznego” 1912, nr 2, s. 10.

% Innymi zarzutami przywolywanymi przez nieprzychylnych
recenzentéw byly brak ,praktyk religijnych”, ,poboznosci chrze-
$cijanskiej”, ,rozczytania w dzietach koscielnych” — J.Kr 1912, jak
przyp. 33, s. 23.

47 Ibidem.

8 Ks. W. Gérzytiski, Zadania wspdlezesnego malarstwa kosciel-
nego, w katalogu: Pierwsza wystawa sztuki koscielnej im. Piotra Skargi
w Krakowie, Krakéw 1911, s. 33.
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sacred sphere. The difficulties faced by artists were
widely recognised: while they had good general ar-
tistic preparation, they revealed a lack of practice in
approaching religious topics:

At the conclusion of all religious competitions, the
Jury members were in a difficult position of having to
award works completely unsatisfactory in terms of reli-
gious feelings. Sculptures in particular were the subject
of long discussion because the works submitted for the
competition by talented artists as their first attempts in
the field of religious sculpture were not characterised by
an apt approach to the subject, but still revealed talent
and raised the best hopes.”

The efforts of the artists participating in the ex-
hibition were not appreciated and understood. One
should note unflattering reviews that appeared in the
,Krytyka” and ,,Glos Narodu”. The submitted works
were ruthlessly ridiculed and accused of ,lacking the
religious spirit”. In response, J.Kr. stated bluntly
that the authors of the accusations could not define
that concept themselves. In his opinion, among the
artists one could find deeply religious people (in-
cluding priests), and it was difficult to impose one
taste that would suit all viewers. Instead of discuss-
ing, one should act.”

In the centre of the polemics accompanying
the First Exhibition of Contemporary Church Art
in Krakéw is the question of compatibility of the
character of a work of art with the religious spir-
it. The catalogue contains some symptomatic com-
ments. Rev. Wladystaw Gérzynski says that the artist
should learn ,,the ideal of perfection of (contempo-
rary) society; feeling in his heart its pains and mor-
al illnesses, the artist should show the cure and the
path to this ideal [...]. To this end, psychological
and theological studies should be conducted, [...] the
knowledge of biblical archaeology and iconography
are needed [...]. An artist deprived of faith should
not create religious art.”*® This is an extremely dif-
ficult task, requiring great artistic sensitivity, theo-
logical knowledge and familiarity with liturgical life.
Among critics and artists there is a common belief
that a reference to the past does not mean backward-
ness but a return to the sources. It is also important

% Rev. G. Kowalski, Znaczenie I Wystawy Wspotczesnej
Sztuki Koscielnej, ,Sztuki Plastyczne”™ osobny dziat , Krakowskiego
Miesi¢eznika Artystycznego” 1912, nr 2, p. 10.

4 Other allegations cited by critical reviewers were the lack
of “religious practices”, “Christian piety,” or “knowledge of church
writings”, J.Kr 1912, as in fn. 33, p. 23.

7 Ibidem.

8 Rev. W. Gorzynski, Zadania wspétezesnego malarstwa kosciel-
nego, in the catalogue: Pierwsza wystawa sztuki koscielnej im. Piotra
Skargi w Krakowie, Krakoéw 1911, p. 33.



that works of religious art should incorporate native
themes: Rev. Gérzynski lists among them ,folk dec-
orative motifs, familiar types, Polish saint patrons™
in order to broaden the issue of national art in its ap-
plication to sacred art: ,The nationalist current can
and should be included in religious painting because
religious art, as well as secular art, has always reflect-
ed the feelings of the contemporary generation.”

On this occasion, another problem arises, namely
how artists can reconcile the freedom of interpreta-
tion of the subject with the aspirations of the Church
representatives in assessing the correctness of artistic
works in religious terms. Rev. Gerard Kowalski indi-
cates that contemporary sacred art should benefit from
the tradition of eighteen centuries of Christianity.
He blames the nineteenth century for the loss of
religious feelings in art because, in his opinion, the
historical style was used excessively at the time, sep-
arating art from spiritual life. Contemporary artists
are blamed for excessive individualism and focus on
technical issues:

100 absorbed in problems related purely to paint-
ing, artists do not care about the content today. As for
works of church art, especially those that are to be 0b-
Jects of worship, their content should not be indifferent
to the Church. A complete agreement between the cler-
gy and the artists will be reached if the clergy leave ro
artists the freedom of form while artists are willing ro
understand that they should make themselves well fa-
miliar with the content of the work they are creating.
Whether the content of the painting is in line with the
principles of Christian art, only the Church can de-
cide. Artists should be prepared for this.>!

For many, however, the effects of the First
Exhibition of Contemporary Church Art exceed-
ed the expectations. A commentator in ,, Tygodnik
[lustrowany” takes on an enthusiastic tone:

All this proves that we lack not only beautiful ide-
as but also the ability to carefully implement them, if
only contractors and buyers have an understanding of

this elementary duty which is to support Polish art in
all its fields.>*

The activities of Konieczny and artists associated
in the ARMR group reveal their inspiration in ear-
lier activities undertaken by the Beuron monks. The
departure from academism, characteristic of Peter

# Ibidem, p. 34.

0 Tbidem.

5! Rev. G. Kowalski 1912, as in fn. 45, p. 9.

52 An unsigned article in: ,I Wystawa Sztuki koscielnej
w Krakowie”, , Tygodnik Ilustrowany” 1911, no. 51, p. 1024, 23
December 1911.

zrédel. Istotne jest takze, zawarcie w twérczosci reli-
gijnej watkéw rodzimych — ks. Gérzyniski wymienia
wsréd nich ,ludowe motywy dekoracyjne, typy swoj-
skie, polskich $wietych patronéw™® po to, aby ujaé
szerzej zagadnienie sztuki narodowej w zastosowaniu
do sztuki sakralnej: ,,Prad nacjonalistyczny moze i po-
winien by¢ uwzgledniony w malarstwie religijnem, bo
sztuka religijna, tak jak i $wiecka zawsze odzwiercie-
dlala uczucia wspétczesnego pokolenia™.

Przy tej okazji pojawia si¢ inny problem — w jaki
sposéb mozna pogodzi¢ przynalezng artystom swo-
bode¢ w interpretacji tematu z aspiracjami przedsta-
wicieli Koéciota w zakresie oceny poprawnosci prac
artystycznych pod wzgledem religijnym. Ks. Gerard
Kowalski wskazuje, iz wspétczesna sztuka sakralna po-
winna korzysta¢ z tradycji osiemnastu wiekéw chrze-
$cijanistwa. Wing za utratg odczud religijnych w sztu-
ce obarcza wiek XIX, gdyz jego zdaniem nadmiernie
siggano wéwczas do styléw historycznych, odgradza-
jac si¢ od zycia duchowego. Twércéw wspotezesnych
gani za$ za nadmierny indywidualizm i skupienie na
kwestiach warsztatowych:

Zbyt zaabsorbowani problemami czysto malarskie-
mi artysci nie dbajq dzis weale o tresc. Jezeli zas chodzi
0 dziela sztuki koscielnej, zwlaszcza te, ktdre majq byc
przedmiotem kultu, tres¢ ich nie moze byc dla Kosciola
rzeczq obojetng. I wtedy dopiero dojdzie do zupetnego
porozumienia pomigdzy duchowieristwem a artystami,
Jjezeli duchowieistwo pozostawi artystom swobodg co do
Jormy, a artysci zecheq wyrozumied, ze im nalezy si¢ do-
brze obznajomic z trescig projektowanego dzieta. O ile
zas tres¢ obrazu zgadza si¢ z zasadami sztuki chrzesci-
Jariskiej, o tem wyrokowac moze jedynie Kosciotl. Na to
artysci powinni byc przygotowani’*.

Dla wielu jednak wydzwigk Pierwszej Wystawy
Wspétezesnej Sztuki Koscielnej przerdst oczekiwania.
Komentator , Tygodnika Ilustrowanego” przybiera en-
tuzjastyczny ton:

Wizystko to swiadczy, ze nie brak u nas nie tylko
pomystow picknych, ale takze i zdolnosci skrzetnego ich
wykonania, byleby tylko po stronie zamawiajacych i ku-
pujacych znalazlo si¢ zrozumienie tego elementarnego
obowiqzku, jaki stanowi popieranie tworczosci rodzimej

na wsgystkich jego polach’*.

W dziataniach Koniecznego i artystéw skupionych
w grupie ARMiR mozna dostrzec inspiracj¢ wezesniej-

4 Tbidem, s. 34.

50 Ibidem.

5! Ks. G. Kowalski 1912, jak przyp. 45, s. 9.

52 Artykul niesygnowany, I Wystawa Sztuki koscielnej
w Krakowie”, Tygodnik Ilustrowany 1911, nr 51, s. 1024, 23 grud-
nia 1911.
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szymi dziataniami podj¢tymi przez mnichéw beuron-
czykéw. Charakterystyczne dla Petera Lentza i entuzja-
stéw jego sztuki odejécie od akademizmu wyrazajace
si¢ uproszczeniem formy i tworczym nawiazaniem do
styléw historycznych mogto mie¢ znaczacy wptyw na
poszukiwania polskich twércéw™. Wobec skali podje-
tych wysitkéw, goracej atmosfery dyskusji, dynamicz-
nego rozwoju sztuk dekoracyjnych nalezy zalowa, iz
nie zdotano stworzy¢ trwalej ptaszczyzny wymiany,
jak miato to miejsce w wypadku Ateliers d*art sa-
cré stworzonych przez Maurice'a Denis i Georgesa
Desvalliere'a w 1919 roku. Nie perspektywa wystaw,
ale mozliwo$¢ otrzymania konkretnych zlecet mogta-
by przyczyni¢ si¢ do wyksztatcenia nowych wzorcéw
w sztuce religijnej, wprowadzenia ich do rzemie$lni-
czej produkgji, wreszcie zmiany gustu.

W tym kontekscie niejako symbolem niespet-
nionych nadziei poktadanych w krakowskiej wysta-
wie sztuki religijnej staje si¢ sylwetka przedwezesnie
zmartego jej uczestnika, Wlodzimierza Koniecznego.

Streszczenie

Pierwsza Wystawa Wsp6tczesnej Polskiej Sztuki
Koscielnej zostata zorganizowana w Krakowie w 1911
roku z inicjatywy $rodowisk skupionych wokét re-
dakgji , Krakowskiego Miesigcznika Artystycznego”
oraz episkopatu.

Nie stanowita ona klasycznego przegladu aktual-
nych nurtéw i tendencji w sztuce sakralnej. Jej auto-
rom przys$wiecala potrzeba reformy. W komentarzach
pojawiaja si¢ refleksje na temat nieprzystawalnosci cha-
rakteru prezentowanych dziet do tematyki religijnej,
ale jeszcze silniejszy ton nagany pobrzmiewa w od-

53 Sladem wskazujacym na wezesny kontakt Koniecznego
ze sztuka tego kregu moze by¢ obecnos¢ prac artysty na wystawie
w Hagebundzie w Wiedniu w 1909 roku, gdy miata miejsce duza pre-
zentacja sztuki beuroficzykéw (artykut biograficzny: H. Kubaszewska,
Konieczny Wiodzimierz Fryderyk, w: Stownik artystéw polskich i obcych
w Polsce dziatajacych (zmartych przed 1966 r.). Malarze. Rzezbiarze.
Graficy, t. IV, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdarisk, £6dz 1986,
s. 83-86). Brak blizszych informacji na temat tego, czy w czasie wy-
stawy artysta przebywal w stolicy Austrii oraz, czy wiedza na temat
nowego sposobu rozumienia formy dotarta do niego za posrednictwem
innych Zrodet. Mozliwo$¢ wezesnego kontakeu ze sztuka Gauguina —
jeszcze w Polsce za posrednictwem Whadystawa Slewiriskiego — pobyt
artysty w Paryzu w latach 1909-1911, jego entuzjastyczny stosunek
do malarstwa Puvis de Chavannes'a i Maurice'a Denis (artykut Ruch
artystyczny w Paryzu ,Krakowski Miesi¢cznik Artystyczny” 1911, nr
7,s. 67-70) wskazywalby raczej na zwiazki ze sztuka francuska i jej
inspirujaca role w odrzuceniu akademickich regul. Nie bez znacze-
nia jest fakt, ze wielu beuroriczykéw pozostawato w kregu oddzia-
tywania szkoty z Pont-Aven, a miodzi nabiéci Maurice Denis i Paul
Sérusier odbywali pobyty studyjne w Beuron. Blizej na temat szko-
ty w Beuron: D. Kudelska, Sztuka religijna na wystawach Wiener
Secession i Kunstlerbund Hagen (1898—1933), Sacrum et Decorum,
R. X, 2017, s. 104-136. D. Lenz, , The aesthetic of Beuron” and oth-
er writings, introduction and appendixed H. Krins, afterword and
notes P. Broke, transl. J. Minihane, J. Connolly, London, 2002.
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Lentz and enthusiasts of his art, and expressed in
simplified forms and creative references to histori-
cal styles, could have a significant influence on what
Polish artists searched for.>® In view of the scale of
the efforts made, the heated atmosphere of the dis-
cussion, and the dynamic development of decorative
arts, it is regrettable that it was not possible to cre-
ate a permanent exchange platform, unlike the case
of the Areliers d’art sacré created by Maurice Denis
and Georges Desvalliére in 1919. It is the possibil-
ity of receiving specific commissions, rather than the
hope for exhibitions, that might have contributed
to the development of new patterns in religious art,
introducing them to craft production, and finally
changing the tastes.

In this context, the figure of Wtodzimierz Ko-
nieczny, a prematurely deceased participant of the
Krakéw exhibition of religious art, may symbolise
the unfulfilled hopes placed in that event.

Abstract

The First Exhibition of Contemporary Polish
Church Art was organised in Krakéw in 1911 at
the initiative of circles associated with the editors of
the “Krakowski Miesi¢cznik Artystyczny” [Krakow
Art Monthly] and the episcopate. It was not a clas-
sic review of current trends and tendencies in sacred
art. Its authors were aware of the need of reform.
Comments contained reflections on how incompat-
ible with religious themes was the character of the
exhibits; but an even stronger critical tone referred
to earlier decorations of nineteenth-century objects

of worship. The need for change was dictated by

%3 A trace indicating Konieczny’s early contact with the art of
this circle may be the presence of the artist’s works at the exhibi-
tion in Hagebund in Vienna in 1909, when a large presentation of
Beuron art took place (cf. the biographical article H. Kubaszewska,
Konieczny Wiodzimierz Fryderyk, w: Stownik artystéw polskich i obcych
w Polsce dziatajqcych, t. 1V, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk,
16d7 1986, s. 83-86). There is no further information about wheth-
er the artist stayed in the Austrian capital during the exhibition
and whether knowledge of the new way of understanding the form
reached him via other sources. The possibility of Konieczny’s early
contact with Gauguin’s art through Wiadystaw Slewinski while the
artist was still in Poland, his stay in Paris in 1909-1911 and his en-
thusiastic attitude towards the painting of Puvis de Chavannes and
Maurice Denis (cf. the article Ruch artystyczny w Paryzu in “Krakowski
Miesigcznik Artystyczny” 1911, no. 7, pp. 67-70) would rather in-
dicate his connections with French art and its inspirational role in
rejecting the academic rules. Not without significance is the fact
that many Beuronians remained in the circle of influence of the
Pont-Aven school, and the young Nabis: Maurice Denis and Paul
Sérusier studied at the Beuron school. More information on the
Beuron school: D. Kudelska Sztuka religijna na wystawach Wiener
Secession i Kunstlerbund Hagen (1898—1933), “Sacrum et Decorum” X,
2017, pp. 104-136. D. Lenz, “The aesthetic of Beuron” and other
writings, introduction and appendix by H. Krins, afterword and
notes by . Broke, trans. J. Minihane, J. Connolly, London, 2002.



the desire to create art with unique expression, per-
meated with an authentic religious spirit. A refer-
ence to Polish craft achievements, created under the
patronage of the Association of Polish Applied Arts
as well as the Association “Architecture, Sculpture,
Painting and Craft”, and housed in a separate room
at the exhibition, was also an important suggestion.

In competitions announced at that time,
Wtodzimierz Konieczny received first prize for
his sculpture “Immaculata” and second prize for
the plaque depicting the Mother of God and the
Child. The rich biography of this little-known art-
ist is worth quoting, as is the concise description of
his work. In terms of graphics, his art is located at
the boundary between symbolism and expression-
ism while in sculpture it combines the influences of
Neoclassicism and the Neo-Renaissance. The young
artist, a graduate of the Krakéw Academy of Fine
Arts, also undertook the writing of critical works. He
claimed that achievements in the field of high art were
impossible without parallel development of applied
art. Konieczny’s reflections mirror the reflections of
his contemporaries on the perspectives of develop-
ment of religious art as well as the need to determine
its essence and to develop its valid patterns.

Key words: Religious art exhibitions, symbolism,
Neoclassicism, artistic criticism, applied art

Translated by Agnieszka Gicala
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niesieniu do wezesniejszych dekoracji XIX-wiecznych
obiektéw kultu. Konieczno$¢ zmian byta podyktowana
pragnieniem stworzenia sztuki o oryginalnym wyra-
zie, przeniknietej autentycznym duchem religijnym.
Istotnym wskazaniem byto takze nawigzanie do osia-
gnie¢ polskiego rzemiosta rozwijanego pod patronatem
stowarzyszenia Polska Sztuka Stosowana oraz zwigzku
Architektura, Rzezba, Malarstwo i Rzemiosto, kt6ry
na wystawie miat do dyspozycji osobna sale.

Na ogloszonych wtedy konkursach Wiodzimierz
Konieczny otrzymat I nagrodg za rzezbg ,Immaculata”
oraz II nagrodg za plakiet¢ z Matkq Boska i Dzie-
cigtkiem.

Bogata biografia tego mato znanego twércy warta
jest przytoczenia, podobnie jak krétka charakeerysty-
ka jego twérczosci. W zakresie grafiki lokuje si¢ ona
na pograniczu symbolizmu i ekspresjonizmu, w rzez-
bie faczy wplywy nowego klasycyzmu i neorenesan-
su. Mlody artysta, absolwent krakowskiej ASP, po-
dejmowal takze dziatalno$¢ krytyczna. Twierdzit, iz
niemozliwe jest uzyskanie dokonar w zakresie sztuki
wysokiej bez réwnoleglego rozwoju sztuki uzytko-
wej. Przemyslenia Koniecznego wpisuja si¢ w reflek-
sje jemu wspdtczesnych na temat perspektyw rozwoju
tworczosci sakralnej, koniecznosci okreslenia jej isto-
ty, opracowania obowiazujacych dla niej wzorcéw.
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