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ORZEKANIE W PRZEDMIOCIE SKARGI ODWO AWCZEJ 

KWESTIONUJ CEJ WY CZNIE  

UZASADNIENIE ORZECZENIA W SPRAWIE KARNEJ 

Kodeks post powania karnego nie przewiduje odr bnego trybu rozpoznawania 

i orzekania w przedmiocie skargi odwo awczej kwestionuj cej wy cznie uzasad-

nienie orzeczenia. Kwestionowanie jedynie uzasadnienia orzeczenia dopuszczalne 

jest w drodze zwyczajnych rodków odwo awczych, takich jak apelacja i za ale-

nie; natomiast nie mo na samego uzasadnienia zaskar y  kasacj  lub wnioskiem 

o wznowienie post powania (art. 519 i 545 § 1 k.p.k.). Procedowanie s du odwo-

awczego odbywa si  w tej sytuacji w zasadzie wed ug tych samych regu , co 

w przypadku skargi odwo awczej, w której kwestionuje si  rozstrzygni cie zawarte 

w orzeczeniu. Pojawia si  jednak w tpliwo , czy zawsze te wszystkie unormowa-

nia prawne dadz  si  zastosowa  wprost, gdy skarga kwestionuje wy cznie uza-

sadnienie. Jedynie art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. odnosi si  do etapu orzekania 

w post powaniu odwo awczym w przedmiocie skargi stawiaj cej zarzuty pod ad-

resem wy cznie uzasadnienia1. Taka bardzo oszcz dna regulacja prawna sprzyja 

kontrowersjom i w tpliwo ciom zwi zanym g ównie z zaskar alno ci  cz ci uza-

sadnienia oraz sposobami rozstrzygni , jakie powinny zapada  w s dzie odwo-

awczym po rozpoznaniu rodka odwo awczego, podnosz cego zarzuty wy cznie 

pod adresem uzasadnienia orzeczenia wydanego w ni szej instancji.  

Nie nale y s dzi  jakoby zaskar enie wy cznie uzasadnienia orzeczenia 

powodowa o rozpoznanie skargi odwo awczej w jakim  specjalnym trybie od-

wo awczym tylko z uwagi na to, e zaskar ane jest nie rozstrzygni cie, ale jego 

 
1 Samo zdanie drugie art. 437 § 1 k.p.k. nie jest sformu owane najszcz liwiej, poniewa  zdanie 

pierwsze, do którego si  odwo uje, dotyczy w istocie nie rozpoznawania skargi odwo awczej, ale 

orzekania po rozpoznaniu rodka odwo awczego. Tymczasem zdanie drugie nakazuje stosowa  od-

powiednio tre  zdania pierwszego do „rozpoznania” rodka odwo awczego od uzasadnienia orzecze-

nia. Lepiej by oby, gdyby ustawodawca zamiast zwrotu „rozpoznanie” u y  sformu owania „orzeka-

nie po rozpoznaniu rodka odwo awczego”. Zdanie drugie art. 437 § 1 k.p.k. powinno brzmie : „Do-

tyczy to odpowiednio orzekania po rozpoznaniu rodka odwo awczego od uzasadnienia”. 
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uzasadnienie. Szczególn  rang  tryb taki móg by zyska  wy cznie z mocy wy-

ra nego przepisu ustawy, a takiej regulacji obecnie w kodeksie post powania 

karnego nie znajdziemy. Rozwi zanie przyj te w art. 437 § 1 zdanie drugie 

k.p.k. wr cz podkre la to, i  w razie zaskar enia tylko samego uzasadnienia 

orzeczenia model post powania odwo awczego nie ulega zasadniczej zmianie 

czy wypaczeniu, a jedynie modyfikacjom w ci le okre lonych wypadkach.  

Orzeczenie (przybieraj ce posta  wyroku b d  postanowienia) i uzasadnie-

nie s  ostateczn  form  decyzji podj tej przez s d w przedmiocie procesu kar-

nego. Wyrok i postanowienie mog  jednocze nie mie  byt niezale ny od uza-

sadnienia. Warto pami ta , i  uzasadnienie wyroku jest najcz ciej (zw aszcza 

w I instancji) sporz dzane na wniosek w czasie odleg ym od chwili samego roz-

strzygni cia2. Uzasadnienie pe ni rol  pomocnicz 3 i nie stanowi rozstrzygni cia4 

zawartego w orzeczeniu5.  

 
2 S. Da kowski, W sprawie dopuszczalno ci rodka odwo awczego do uzasadnienia orzeczenia 

w post powaniu karnym, „Nowe Prawo” 1987, nr 6, s. 93. Przepis art. 413 k.p.k. nie wymienia uzasad-

nienia jako sk adowej wyroku. W tpliwo ci wzbudza to, czy tre  art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. przes dza 

o tym, i  uzasadnienie jest cz ci  postanowienia. Wydaje si , e u ycie zawartego w tym ostatnio 

wspomnianym przepisie sformu owania: „Postanowienie powinno zawiera : […] uzasadnienie” jest 

tylko zabiegiem redakcyjnym i wcale nie przes dza o tym, i  uzasadnienie nale y traktowa  jako cz  

sk adow  sentencji postanowienia. Taka regulacja dotycz ca uzasadnienia postanowienia wynika jedy-

nie z przyj cia odmiennych, w porównaniu z wyrokiem, zasad sporz dzania uzasadnienia. W my l art. 

98 § 1 k.p.k. uzasadnienie postanowienia sporz dza si  na pi mie wraz z samym postanowieniem. 

Tymczasem uzasadnienie wyroku co do zasady sporz dza si  nie od razu, ale dopiero pó niej i zasadni-

czo na wniosek strony, a wyj tkowo z urz du. Zauwa my jeszcze, i  w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. zazna-

czono, e postanowienie powinno zawiera  uzasadnienie, chyba e ustawa zwalnia od tego wymagania. 

Nawi zano tu zatem do wymaga  sporz dzania uzasadnienia postanowienia, czyli inaczej mówi c – do 

zasad wskazuj cych na to, kiedy uzasadnienie postanowienia jest sporz dzane, a kiedy jego sporz dze-

nie nie jest konieczne. Wzmacnia to dodatkowo pogl d, e w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. ustawodawca 

wcale nie nada  uzasadnieniu rangi elementu sentencji postanowienia, a jedynie „dostosowa ” ow  

regulacj  do unormowa  statuuj cych zasady sporz dzania uzasadnienia postanowienia. 
3 S. Zab ocki, Post powanie odwo awcze w kodeksie post powania karnego po nowelizacji. 

Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 398. 
4 Z literalnej wyk adni przepisu art. 425 § 2 k.p.k. mo emy wyprowadzi  wniosek, e nale y od-

ró ni  orzeczenie, które mo e by  zaskar one w ca o ci lub w cz ci od jego uzasadnienia. W wietle 

art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. uzasadnienie nie jest traktowane jako cz  orzeczenia. W obecnym 

stanie prawnym odnosi si  wra enie, e uzasadnienie nie jest integraln  cz ci  orzeczenia, lecz odr b-

nym aktem procesowym zawieraj cym motywy orzeczenia. Równie  w § 88 ust.1 Rozporz dzenia 

Ministra Sprawiedliwo ci – Regulamin urz dowania s dów powszechnych z dnia 23 lutego 2007 r. 

(DzU nr 38, poz. 249 z pó n. zm.) mówi si  o „orzeczeniu i jego uzasadnieniu”. Wed ug tych, którzy 

uwa aj  za nieco sztuczne oddzielenie uzasadnienia od orzeczenia, trafniejsze wydaje si  rozwi zanie, 

zgodnie z którym orzeczenie obejmuje sentencj  i uzasadnienie. Uzasadnienia nie mo na wy cza  

poza nawias orzeczenia. Z pewno ci  jednak uzasadnienie nale y bezwzgl dnie odró nia  od rozstrzy-

gni cia (K. Marsza , S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice, 2003, s. 309). 
5 A. Murzynowski przychyli  si  do stanowiska, e uzasadnienie nie jest cz ci  wyroku, ale sta-

nowi odr bny akt procesowy jako dokument sprawozdawczy przedstawiaj cy motywy podj tych 
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Przepis art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. pozwala na zaskar anie wy cznie 

uzasadnienia orzeczenia. Nie jest te  wykluczone zaskar enie uzasadnienia za-

rz dzenia, które jest form  decyzji procesowej, ale niezaliczanej ju  do kategorii 

orzecze  (por. art. 466 § 1 k.p.k.). 

Uzasadnienie wyroku zaskar alne jest apelacj , a uzasadnienie postanowie-

nia za aleniem. Ustawodawca nie wprowadzi  szczególnego unormowania, któ-

re, podobnie jak art. 626 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w odniesieniu do rozstrzy-

gni cia o kosztach procesu, przes dza oby, i  samo uzasadnienie zaskar alne jest 

zawsze za aleniem, tak e wtedy, gdy chodzi o uzasadnienie wyroku. W tej sytu-

acji art. 444 i 459 k.p.k. s  podstaw  do zaskar ana nie tylko sentencji wyroków 

czy postanowie , odpowiednio w drodze apelacji oraz za alenia, ale tak e prze-

s dzaj  o tym, e samo uzasadnienie owych decyzji procesowych b dzie kwe-

stionowane odpowiednio w apelacji oraz za aleniu.  

Skarga odwo awcza, w której kwestionowane jest samo uzasadnienie orze-

czenia, wnoszona jest na pi mie do s du, który wyda  orzeczenie w I instancji, 

a jej tre  powinna odpowiada  wymogom formalnym przewidzianym w art. 427 

i 428 k.p.k. Odpowiednie stosowanie tych przepisów ka e przyj , e odwo uj -

cy powinien wskaza  zaskar one ustalenie (faktyczne lub prawne) zawarte 

w kwestionowanym uzasadnieniu orzeczenia, a tak e poda , czego si  domaga, 

czyli sformu owa  wnioski odwo awcze. Je eli rodek odwo awczy pochodzi od 

oskar yciela publicznego, obro cy lub pe nomocnika, to powinien ponadto za-

wiera  wskazanie zarzutów pod adresem uzasadnienia6, a w a ciwie pod adresem 

zakwestionowanych ustale  zawartych w uzasadnieniu oraz umotywowanie 

skargi odwo awczej, czyli jej uzasadnienie. 

S d odwo awczy, zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., b dzie rozpoznawa  rodek 

odwo awczy, kwestionuj cy wy cznie uzasadnienie orzeczenia, w granicach 

tego rodka, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.  

 
przez sk ad orzekaj cy decyzji. Jednocze nie autor ten podkre la, e uzasadnienie jest z wyrokiem 

ci le zwi zane i jako dokument, w którym zawarte s  motywy przyj tych przez sk ad orzekaj cy 

rozstrzygni  rozpoznawanej sprawy karnej, ma du e znaczenie przy kontrolowaniu prawid owo ci 

wyroku przez s d odwo awczy. Bez wyroku nie mo e ono w ogóle egzystowa , a w razie jego uchy-

lenia traci równie  moc prawn  (A. Murzynowski, Glosa do uchwa y SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, 

OSP 2000, z. 7–8, s. 403–404). 
6 W art. 427 § 2 k.p.k. mowa jest o zarzutach stawianych rozstrzygni ciu, gdy w rodku od-

wo awczym kwestionowane jest orzeczenie. Wyk adnia celowo ciowa i logiczna sk ania do przy-

j cia, i  zarzuty powinny by  formu owane tak e pod adresem kwestionowanych ustale . Zaska-

kuj ce jest to, e ustawodawca umo liwia kwestionowanie w rodku odwo awczym nie tylko 

rozstrzygni , ale te  ustale , a jednocze nie nie obliguje tzw. podmioty kwalifikowane do sfor-

mu owania zarzutów wobec nich i pokazania, na czym polega nieprawid owo  czy te  b d przy-

j tych ustale , natomiast zobowi zuje te podmioty do wskazania zarzutów wówczas, gdy kwestio-

nowane jest rozstrzygni cie. 
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Wa n  kwesti  przy ustaleniu granic rodka odwo awczego, a tym samym 

granic rozpoznania sprawy i orzekania jest okre lenie zakresu zaskar enia rodka 

odwo awczego, podnosz cego zarzuty wy cznie pod adresem uzasadnienia 

orzeczenia.  

Uzasadnienie orzeczenia jest zintegrowane z dyspozytywn  cz ci  wyroku. 

Nie ma racji bytu bez wyroku, skoro wyja nia powody zawartego tam rozstrzy-

gni cia. Je eli uzasadnienie orzeczenia uznaliby my za cz  orzeczenia, to za-

skar enie w ca o ci samego uzasadnienia orzeczenia mogliby my potraktowa  

jako zaskar enie orzeczenia „w cz ci”. Gdy przyjrzymy si  konstrukcji art. 425 

§ 2 k.p.k., zobaczymy jednak, e osobno mówi on w zdaniu drugim o zaskar a-

niu samego uzasadnienia, tak jak o czym  zupe nie odr bnym od orzeczenia. 

Je li bowiem przyjmujemy, e uzasadnienie jest cz ci  orzeczenia, to art. 425 

§ 2 k.p.k. powinien brzmie  nast puj co: „Orzeczenie mo na zaskar y  w ca o ci 

lub w cz ci”. Zb dne by oby dodawanie po kropce, e dopuszczalne jest za-

skar anie cz ci tego orzeczenia, jak  jest uzasadnienie, skoro z poprzedniego 

zdania jasno wynika, i  wolno to uczyni . W kodeksie post powania karnego 

z 1969 r.7 art. 374 § 2 k.p.k., b d cy odpowiednikiem aktualnego art. 425 § 2 

k.p.k., pozwala  na zaskar enie orzeczenia w ca o ci lub w cz ci, ale nie mówi  

wyra nie o zaskar alno ci samego uzasadnienia. W obecnym kodeksie z 1997 r. 

w art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. wprost przewidziano mo liwo  zaskar ania 

samego tylko uzasadnienia, co wynika o z braku jednolitego stanowiska w dok-

trynie i orzecznictwie co do charakteru uzasadnienia i tym samym mo liwo ci 

jego zaskar alno ci pod rz dami kodeksu post powania karnego z 1969 r.  

Wyra ny zapis ustawowy przecina wszelkie spory co do mo liwo ci zaskar-

ania samego uzasadnienia, ale nie rozwi zuje do ko ca problemu, czy mo na 

skar y  uzasadnienie w cz ci. W wietle art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie ma 

w tpliwo ci, e mo na zaskar y  uzasadnienie orzeczenia w ca o ci. W art. 425 

§ 2 zdanie drugie k.p.k., w przeciwie stwie do zdania pierwszego, nie mówi si  

jednak, e uzasadnienie mo na zaskar y  w ca o ci lub w cz ci tak jak samo 

orzeczenie.  

Ustawa nie precyzuje, na czym ma polega  kwestionowanie trafno ci uza-

sadnienia. J. Grajewski, L.K. Paprzycki i M. P achta s  zdania, e zaskar enie 

motywów orzeczenia (uzasadnienia) jest jednak zaskar eniem „w cz ci”, po-

niewa  nie d y do zmiany rozstrzygni cia zawartego w cz ci dyspozytywnej 

orzeczenia, lecz jedynie do skorygowania tych twierdze  (ustale ), które leg y 

u podstaw tego rozstrzygni cia. Wskazuj  oni, e intencj  ustawodawcy by o nie 

tylko stworzenie mo liwo ci poprawienia przez s d odwo awczy „stylistyki” 

uzasadnienia, ale przede wszystkim merytorycznej argumentacji odnosz cej 

 
7 Ustawa z 19 marca 1969 r. – Kodeks post powania karnego (DzU nr 13, poz. 69 z pó n. 

zm.). 
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si  do niekwestionowanego przez skar cego rozstrzygni cia8. M. Rogacka- 

-Rzewnicka twierdzi, e uprawnienie do zaskar enia samego uzasadnienia nie 

obejmuje poszczególnych twierdze , ale ogó  motywów, które cznie wskazuj  

na oczywist  wadliwo  rozumowania organu orzekaj cego, niemaj c  jednak e 

wp ywu na tre  rozstrzygni cia9. 

S dz , e niecelowa by aby taka interpretacja przepisu art. 425 § 2 zdanie 

drugie k.p.k., która nakazywa aby przyjmowa  zaskar anie uzasadnienia orze-

czenia wy cznie w ca o ci. Przepis ten nale y powi za  z tre ci  art. 424 k.p.k., 

który wskazuje, jakie elementy powinny znale  si  w uzasadnieniu orzeczenia. 

Zasadniczo uzasadnienie wyroku sk ada si  z trzech cz ci: faktycznej, prawnej 

oraz odnosz cej si  do kary, rodków karnych i innych rozstrzygni . Wpraw-

dzie kodeks post powania karnego nie okre la wyra nie ogólnych wymogów 

pod adresem tre ci uzasadnienia postanowienia, ale nale y przyj , e uzasad-

nienie takie powinno wskazywa , czym kierowa  si  organ wydaj cy postano-

wienie takiej, a nie innej tre ci, a w szczególno ci wyczerpuj co wyja ni  pod-

staw  faktyczn  oraz w miar  potrzeby jego przes anki. Poza tym wyra ne wy-

mogi co do tre ci uzasadnienia mog  ju  zawiera  przepisy szczególne kodeksu 

post powania karnego dotycz ce konkretnych postanowie , np. art. 251 § 3 lub 

313 § 410.  

Jak widzimy, atwo mo na wyodr bni  cz ci sk adowe uzasadnienia, które 

nadaj  si  do kwestionowania w drodze rodka zaskar enia. Pojawia si  pytanie, 

czy zaskar enie uzasadnienia w cz ci mog oby ograniczy  si  do zakwestionowa-

nia pojedynczych zda  b d  wyrazów zawartych w tym uzasadnieniu. My l , e 

nie by oby to wykluczone, gdyby oczywi cie chodzi o o kontrol  merytoryczn , 

a nie o kwestionowanie jakich  b dów formalnych. atwo mo na sobie wyobra-

zi , e umotywowanie strony podmiotowej lub wysoko ci kary ograniczono 

w uzasadnieniu do jednego zdania. Strona po przeczytaniu tego „fragmentu” uza-

sadnienia nie uzyska a zadowalaj cych j  wyja nie  na temat tych cz ci rozstrzy-

gni cia, do których te „cz ci” uzasadnienia si  odnosz . Nie ma powodów, aby 

odmawia  stronie prawa do kwestionowania tak lakonicznie sformu owanych po-

wodów rozstrzygni cia zawartych w uzasadnieniu. Mo emy tu nawet zastanawia  

si , czy nie mamy de facto z brakiem uzasadnienia cz ci rozstrzygni cia, a prze-

cie  w takiej sytuacji, gdy brakuje w ogóle uzasadnienia jakiej  cz ci rozstrzy-

gni cia, zaskar enie uzasadnienia w tej cz ci te  jest dopuszczalne.  

 
8 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P achta, Kodeks post powania karnego. Komentarz do 

Art. 425–673 k.p.k., t. II, Kraków 2003, s. 24–25. 
9 M. Rogacka-Rzewnicka, Apelacyjny model kontroli odwo awczej [w:] Nowe uregulowania 

prawne w kodeksie post powania karnego z 1997 r., red. P. Kruszy ski, Warszawa 1999, s. 352. 
10 T. Grzegorczyk, Kodeks post powania karnego wraz z komentarzem do ustawy o wiadku 

koronnym, Kraków 2004, s. 333; postanowienie SN z 11.08.1979 r., IV KZ 65/79, OSNKW 1979, 

z. 11–12, poz. 120. 



 

 80 

 Wzgl dy celowo ciowe i pragmatyczne zdaj  si  przemawia  za tym, aby 

dopu ci  mo liwo  cz ciowego kwestionowania nie tylko sentencji orzecze-

nia, ale i jego uzasadnienia. Nawet przy za o eniu, e uzasadnienie jest sk adni-

kiem orzeczenia nie ma przeszkód, aby zezwoli  na cz ciowe zaskar enie 

i rozpatrywanie uzasadnienia. Gdyby my bowiem przyjrzeli si  mo liwo ciom 

zaskar ania sentencji orzeczenia, to przecie  dopuszczalne jest zaskar enie tak e 

i cz ciowo samej sentencji, czyli niektórych tylko rozstrzygni , na przyk ad 

tych dotycz cych kary b d  rodków karnych (por. art. 447 § 2 k.p.k.).  

Nale y przyj , e art. 433 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie tak e w przy-

padku wniesienia do organu odwo awczego rodka odwo awczego, w którym 

zaskar ono wy cznie uzasadnienie orzeczenia. W zwi zku z tym s d odwo aw-

czy, o ile ustawa nie stanowi inaczej, zajmuje si  zakwestionowanym uzasadnie-

niem i rozstrzyga o nim w swoim orzeczeniu w takim zakresie, w jakim zosta o 

zaskar one – w ca o ci albo w cz ci.  

W tpliwo ci wzbudza to, czy w a ciwe by oby odpowiednie stosowanie 

tak e i do skargi odwo awczej, kwestionuj cej jedynie uzasadnienie art. 447 

k.p.k., który dotyczy apelacji kwestionuj cej rozstrzygni cie (co do winy oraz 

co do kary).  

Uzasadnienie zawiera  b dzie motywy poszczególnych rozstrzygni  zawar-

tych w sentencji orzeczenia. Skoro tak, to mo liwe jest oddzielenie poszczegól-

nych cz ci uzasadnienia odnosz cych si  do konkretnych rozstrzygni  senten-

cji. Je li skar cemu nie odpowiada ten fragment uzasadnienia, który po wi co-

ny jest motywom, jakie kierowa y s dem przy orzekaniu danego rodzaju kary 

oraz okre leniu jej wysoko ci, to dlaczego zmusza  skar cego do zaskar ania 

ca ego uzasadnienia oraz jednocze nie s d odwo awczy do tego, aby zajmowa  

si  weryfikacj  ca ej tre ci uzasadnienia. Kontrola ca ego uzasadnienia w takim 

wypadku by aby jedynie konieczna, gdyby zaistnia y ewentualnie przyczyny, 

które pozwalaj  s dowi orzeka  z urz du niezale nie od granic rodka odwo-

awczego.  

W zwi zku z przyznaniem uprawnie  do zaskar enia samych motywów 

orzeczenia pozostaje rozszerzenie – w tre ci § 3 art. 425 (w porównaniu z § 3 art. 

374 d.k.p.k.) – gravamen na „ustalenia” naruszaj ce prawa lub szkodz ce intere-

som skar cego (a nie tylko rozstrzygni cia godz ce w te prawa lub interesy)11. 

W art. 425 § 3 k.p.k. mowa jest o ustaleniach. W literaturze podkre la si , i  

chodzi o ustalenia zawarte w uzasadnieniu12. Zauwa my, e w art. 425 § 3 k.p.k. 

ustawodawca nie przes dzi , i  chodzi wy cznie o ustalenia faktyczne (tak jak 

np. w art. 2 § 2 k.p.k.). Nie mamy przecie  w tpliwo ci, e skar y  mo na za-

 
11 S. Zab ocki [w:] Kodeks post powania karnego. Komentarz, t. II, red. Z. Gosty ski, War-

szawa 1998, s. 410. 
12 T. Grzegorczyk, Kodeks…, s. 1087.  
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równo ustalenia faktyczne, jak te  nieprawid owe wyja nienie czy brak podsta-

wy prawnej. Ustaleniom, o których mowa w art. 425 § 3 k.p.k., nada  trzeba 

zatem szerokie znaczenie i obj  tym poj ciem wszelkie ustalenia faktyczne 

i prawne przyj te w uzasadnieniu orzeczenia, a w konsekwencji pozwoli  na 

kwestionowanie obu rodzajów ustale  w rodku odwo awczym.  

W przypadku, gdy skar cy w skardze odwo awczej podnosi jak kolwiek 

kwesti  zawart  w uzasadnieniu, która jest jednocze nie cz ci  rozstrzygni cia 

(np. ustalenia faktyczne w opisie czynu zabronionego umieszczonym w sentencji 

orzeczenia) i ze skargi wynika, e kwestionuje jednocze nie zasadno  rozstrzy-

gni cia, a nie tylko motywy w tym zakresie, to tak  apelacj , nawet je li zosta a 

okre lona jako apelacja od samego uzasadnienia, nale y traktowa  jako apelacj  

od sentencji oraz od uzasadnienia (b d  jego fragmentu).  

 Nie bez znaczenia dla zakresu zaskar enia pozostawa  b d  zarzuty wska-

zane w rodku odwo awczym, kwestionuj cym jedynie uzasadnienie orzeczenia. 

Przyczyny odwo awcze mog ce stanowi  podstaw  do sformu owania w skardze 

odwo awczej zarzutu pod adresem samego uzasadnienia (i jednocze nie zarzutu, 

którego zasadno  bada by s d odwo awczy) budz  jednak kontrowersje. 

Wzgl dne przyczyny odwo awcze unormowane w art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. nie 

wymagaj  wp ywu uchybienia na tre  orzeczenia, ale ju  te zawarte w pkt 2 i 3 

wspomnianego przepisu zak adaj  istnienie chocia by potencjalnego wp ywu 

na tre  orzeczenia. W literaturze podkre la si , e uchybienia zawarte w uza-

sadnieniu nie mog  mie  wp ywu na tre  orzeczenia, gdy  jest ono sporz -

dzane po wydaniu lub og oszeniu orzeczenia. Trudno zatem zaliczy  usterki 

uzasadnienia do wad dotykaj cych faz  decyzyjn . Przyjmuje si  wi c, i  brak 

b d  nieprawid owe uj cie w uzasadnieniu elementów, o których mowa w art. 

424 k.p.k. stanowi naruszenie prawa procesowego, ale nie ma ono wp ywu na 

tre  orzeczenia13. Podnosi si  w zwi zku z tym, e wprawdzie wady uzasad-

nienia nie stanowi  uchybienia zaliczanego do jakiejkolwiek innej podstawy 

odwo awczej i nie mog  by  wy czn  przes ank  orzeczenia wydanego przez 

s d odwo awczy, ale mog  naprowadza  na inne uchybienia, które ju  pozwol  

na zreformowanie orzeczenia lub jego uchylenie. Niedopuszczalne jest bo-

wiem poszerzanie katalogu podstaw odwo awczych wzgl dnych zawartych 

w art. 438 k.p.k. ani bezwzgl dnych zawartych w art. 439 k.p.k. na potrzeby 

zaskar ania samego tylko uzasadnienia. Gdyby ustawodawca uzna , i  wady 

samego uzasadnienia mog  samodzielnie wywiera  wp yw na orzeczenie 

i post powanie, to rozszerzy by katalog podstaw odwo awczych14. Podobnego 

 
13 Por. wyrok SA w Katowicach z 12.11.2005 r., II AKa 282/05, LEX, nr 183871 oraz posta-

nowienie SN z 10.01.2008 r., II KK 270/07, LEX, nr 354285. 
14 A. Zachuta, Wadliwo  uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna jego uchylenia, 

„Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s.157–158.  
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zdania s  Z. Doda i A. Gaberle, którzy z tego powodu wykluczaj  ponadto 

jakoby „samoistna”, niezale na od art. 438 k.p.k., podstawa odwo awcza dla 

kwestionowania uzasadnienia zawarta by a w art. 436 k.p.k. pozwalaj cego na 

rozpoznanie uchybienia wywo uj cego trudno ci w kontrolowaniu orzeczenia, 

czyli uchybienia dotycz cego tre ci uzasadnienia wobec niespe nienia wymo-

gów z art. 424 k.p.k. jako wystarczaj cego do uchylenia wyroku i przekazania 

sprawy do ponownego rozpoznania. Wspomniani Autorzy dodaj , e niespe -

nienie wymogów okre lonych w art. 424 k.p.k., prowadz cych do niemo liwo-

ci weryfikacji ustale  i twierdze  zawartych w uzasadnieniu (nie za  w roz-

strzygni ciu), powoduje, e to, co napisa  s d, nie pe ni funkcji uzasadnienia, 

ale nie wystarcza samo przez si  do zastosowania art. 438 pkt 2 k.p.k., lecz 

wskazuje jedynie na potrzeb  szczególnie skrupulatnej kontroli orzeczenia15. 

A. Zachuta przypomina, e uzasadnienie jest „przewodnikiem” po materiale 

aktowym. Poprawne uzasadnienie orzeczenia ma istotne znaczenie dla jego 

kontroli, ale trudno, wed ug tego Autora, uzna , e istnienie uzasadnienia jest 

warunkiem sine qua non dla tej kontroli. Je li bowiem w uzasadnieniu nie 

przedstawiono w ogóle ustale  faktycznych, to jeszcze nie wynika z tego, i  

takich ustale  w ogóle nie dokonano, a wynika jedynie, e o nich nie napisano 

w uzasadnieniu. Trzeba mie  na wzgl dzie, e zawsze pewne minimum ustale  

faktycznych znajduje si  w opisie czynu przypisanego w dyspozytywnej cz ci 

wyroku, co wskazuje na to, e ustalenia by y dokonywane – pytanie tylko, czy 

w sposób wystarczaj cy. Czym innym jednak jest brak ustale  faktycznych, 

a czym innym brak ich uj cia w uzasadnieniu16. Zarówno w doktrynie, jak i w 

orzecznictwie wyra nie wskazuje si  na rodzaje wadliwo ci uzasadnienia, 

jakie mog  by  kwestionowane w rodku odwo awczym. S  to zarówno b dne 

ustalenia faktyczne lub ich brak17, jak i podstawy prawne lub ich brak18. Nie-

w tpliwie zarzuty skierowane wyra nie w skardze odwo awczej tylko pod 

adresem uzasadnienia w rzeczywisto ci mog  by  przez s d odwo awczy „od-

czytane” jako te kwestionuj ce rozstrzygni cie, poprzez podwa enie wyniku 

rozumowania s du prowadz cego do danego rozstrzygni cia zawartego w uza-

sadnieniu. Taka sprzeczno  mi dzy uzasadnieniem i wyrokiem mo e przes -

dzi  o konieczno ci uchylenia nie tylko uzasadnienia, ale równie  orzeczenia, 

o ile nie ma szans na jednoznaczne wyja nienie przez s d odwo awczy, które 

 
15 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwo awcza w procesie karnym. Orzecznictwo S du Naj-

wy szego. Komentarz, t. II, Warszawa 1997, s. 107–108. 
16 A. Zachuta, Wadliwo  uzasadnienia wyroku…, s.155–156. 
17 T. Grzegorczyk, Kodeks…, s. 1087; wyroki SN: z 21.12.1970 r., IV KP 217/70, OSNKW 

1971, z. 5, poz. 73; z 02.10.1978 r., II KR 188/78, OSNKW 1979, z. 4, poz. 47. 
18 Wyroki SN: z 21.03.1975 r., VI KZP 39/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 70; z 05.1991 r., 

II KR 127/90, OSP 1992, z. 1, poz. 15. 
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ze sprzecznych stanowisk – to zawarte w uzasadnieniu, czy to zawarte w orze-

czeniu – jest poprawne19.  

Jednak e wobec wyra nej regulacji zawartej w art. 425 § 2 zdanie drugie 

k.p.k. nie mo na zaprzecza  dopuszczalno ci kwestionowania samego tylko 

uzasadnienia. Skoro tak, to nie mo e obroni  si  teza, e uchybienia pod adresem 

samego uzasadnienia nie mog  by  podstaw  do wydania orzeczenia przez s d 

odwo awczy. Znalezienie owej podstawy w istocie jednak jest trudne. Sygnali-

zowano ju  wcze niej w tpliwo ci, jakie rodz  si  na tle art. 427 § 1 i 2 k.p.k. 

Ustawodawca umo liwia bowiem kwestionowanie w rodku odwo awczym usta-

le  (tak e tych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia), ale wyra nie mówi tylko 

o formu owaniu zarzutów pod adresem rozstrzygni cia. Trudno jednak w wietle 

interpretacji logicznej i celowo ciowej obroni  stanowisko, zgodnie z którym 

dopuszczalne czy wy cznie mo liwe jest kwestionowanie ustale  zawartych 

w uzasadnieniu orzeczenia bez adnych podstaw, na których opiera yby si  ja-

kiekolwiek zarzuty odwo awcze, a wi c w istocie kwestionowanie ustale , które 

w ocenie skar cego oraz s du odwo awczego s  prawid owe. Nale y zatem 

przyj , i  tak e ustalenia zawarte w uzasadnieniu s d odwo awczy musi weryfi-

kowa  pod k tem uchybie , na których zarzut odwo awczy b dzie si  opiera 20. 

W kwestii podstaw kwestionowania wy cznie uzasadnienia orzeczenia mo na 

zaproponowa  kilka rozwi za . 

Po pierwsze, podstawy odwo awcze (wzgl dne i bezwzgl dne) wskazuj ce 

na uchybienia uzasadnienia wobec braku odr bnych unormowa  s  te same (lecz 

nie zawsze takie same) jak przy kwestionowaniu rozstrzygni cia zawartego  

w orzeczeniu, ale z wyra nym zastrze eniem, i  nale y je stosowa  odpowied-

nio, a niekoniecznie wprost. W gr  wchodzi yby wi c uchybienia zawarte w art. 

438 k.p.k. (obraza prawa materialnego polegaj ca np. na niepodaniu w uzasad-

nieniu przepisu prawa materialnego, cho  powo anie si  na niego jako na pod-

staw  konkretnego – zawartego w orzeczeniu – rozstrzygni cia by o konieczne 

lub wskazanie w uzasadnieniu takiego przepisu, którego podanie przy danym 

rozstrzygni ciu by o niedopuszczalne albo dokonanie wadliwej wyk adni przepi-

su; podanie w uzasadnieniu okoliczno ci, które przy danym prawid owym roz-

strzygni ciu co do kary b d  innego rodka, nieprawid owo motywuj  „kar  

ra co niewspó miern , nies uszne zastosowanie albo niezastosowanie rodka 

zabezpieczaj cego b d  innego rodka”). Uchybienia pod adresem uzasadnienia 

mog yby te  opiera  si  na art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k., czyli na naruszeniu prawa 

 
19 Wyroki SN z: 29.09.1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1973, z. 3–4, poz. 47; 05.03.1984 r., 

I KR 6/84, OSNKW 1984, z. 11–12, poz. 128; 14.06.1983 r., Rw 474/83, OSNKW 1984, z. 1–2, 

poz. 22; z 30.01.1984 r., Rw 1080/83, OSNKW 1984, z. 7–8, poz. 79. 
20 Por. te  M. Sagan, Zaskar alno  uzasadnie  orzecze  w post powaniu karnym, „Przegl d 

S dowy” 2008, nr 7–8, s. 177. 
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procesowego lub b dzie w ustaleniach faktycznych. Wówczas „odpowiednie” 

stosowanie wspomnianych unormowa  po prostu wyklucza istnienie warunku, 

jakim jest przynajmniej potencjalny wp yw uchybienia na tre  orzeczenia. Prze-

cie  przy samodzielnym kwestionowaniu uzasadnienia chodzi przede wszystkim 

o to, e uchybienie dotyka wy cznie tre ci uzasadnienia. Argumentacja, zgodnie 

z któr  sformu owanie „wp yw na tre  orzeczenia”, w przypadku kwestionowa-

nia wy cznie uzasadnienia, nabiera swoistego znaczenia, mo e okaza  si  nie do 

obrony. „Wp yw na tre  orzeczenia” musia by tu by  rozumiany wy cznie jako 

niezgodno , sprzeczno , odmienno  czy przeciwstawno  niew tpliwie wa-

dliwego uzasadnienia z niew tpliwie poprawnym rozstrzygni ciem. „Wp yw” 

by by wi c rozumiany tylko jako oddzia ywanie na rozstrzygni cie, sprowadza-

j ce si  wy cznie do dysharmonii mi dzy sentencj  a uzasadnieniem, a nie jako 

naruszenie – amanie, zak ócenie lub pogwa cenie21 poci gaj ce za sob  ko-

nieczno  uznania, i  rozstrzygni cie zawarte w orzeczeniu jest wadliwe. Nieza-

le nie zatem od tego, czy wada uzasadnienia zaistnia a czy te  nie, rozstrzygni -

cie i tak by oby takie samo. Tymczasem to w a nie w takich sytuacjach przyjmu-

je si , e uchybienie z art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k. nie mo e by  uznane za podsta-

w  wzruszenia orzeczenia, gdy  nie zachodzi nawet potencjalny zwi zek mi dzy 

uchybieniem a tre ci  orzeczenia22. Powodem dla zmiany lub uchylenia wy cz-

nie uzasadnienia nawet z urz du mo e by  art. 440 k.p.k., o ile utrzymanie uza-

sadnienia w mocy by oby ra co niesprawiedliwe. Godne rozwa enia jest, czy 

w gr  mog oby wchodzi  orzekanie z urz du na podstawie art. 455 k.p.k. w od-

niesieniu do uzasadnienia i poprawienie w nim nieprawid owej kwalifikacji 

prawnej (ewentualnie wraz z fragmentem uzasadnienia odnosz cym si  do poda-

nia motywów przyj tej w sentencji kwalifikacji prawnej) niezasadnie podanej 

wobec tej wskazanej w rozstrzygni ciu, o ile w sposób jednoznaczny da oby si  

rozstrzygn , e ta przyj ta w sentencji orzeczenia jest prawid owa. Natomiast 

uchybienia zawarte w art. 439 § 1 k.p.k. obliguj  do uchylenia ca ego orzeczenia 

(wraz z uzasadnieniem). Trudno bowiem przyj , i  wskazane tam wady mog y-

by odnosi  si  wy cznie do uzasadnienia orzeczenia. „Odpowiednie” stosowa-

nie podstaw odwo awczych do zaskar ania samego uzasadnienie nie mo e pro-

wadzi  do ustanawiania innych podstaw odwo awczych nieprzewidzianych 

przez ustawodawc . Mo na zatem przepisy statuuj ce owe podstawy interpreto-

wa  jeszcze bardziej pow ci gliwie i po prostu rezygnowa  w ogóle z danej 

przyczyny, a nie wy cza  tylko cz  warunków, które przyczyna ta w sobie 

zawiera (np. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Niewykluczone, e przeciwnicy takiego 

rozwi zania mog  dopatrywa  si  w nim niedopuszczalnej analogii na nieko-

rzy  oskar onego.  

 
21 Por. E. Sobol (red.), Ma y s ownik j zyka polskiego, Warszawa 1993, s. 479 i 1037. 
22 Patrz S. Zab ocki [w:] Kodeks…, t. II, red. Z. Gosty ski, s. 460. 
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Po drugie, podstaw  odwo awcz  dla kwestionowania samodzielnie w rod-

ku odwo awczym uzasadnienia i orzekania o nim, wobec przyj cia, e art. 438, 

439, 440 i 455 k.p.k. nie wchodz  w gr , mo e by  po prostu art. 425 § 2 zdanie 

drugie k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.23 –  w przypadku wyroku albo z innym prze-

pisem ogólnym lub szczególnym, np. 98 § 1, art. 251 § 3 lub 313 § 4 k.p.k. – 

w przypadku postanowienia, czyli przepis uprawniaj cy do zaskar enia samego 

uzasadnienia w zwi zku z przepisem ustanawiaj cym wymogi co do tre ci uza-

sadnienia orzeczenia b d  cho by tylko, jak w przypadku postanowie , wymóg 

podania w ogóle jego motywów w postaci uzasadnienia. W tym ostatnim wy-

padku dopuszczalne by oby powo anie jako podstawy odwo awczej w rodku 

odwo awczym wszelkich nieprawid owo ci, jakimi dotkni te jest uzasadnienie, 

gdy  wówczas w istocie nie spe niono w ca o ci lub w cz ci ustawowego wy-

mogu umotywowania postanowienia w uzasadnieniu. Wymóg uzasadnienia po-

stanowienia jest bowiem spe niony wtedy, gdy uzasadnienie jest sporz dzone 

prawid owo i nie zawiera adnych b dów w swej tre ci. W rodku zaskar enia, 

w którym zdecydujemy si  na zakwestionowanie samego uzasadnienia w ca o ci 

lub cz ci, mo emy domaga  si  skontrolowania tego, dlaczego dane fakty zo-

sta y uznane za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze s d 

opar  si  dowodowych i dlaczego nie uzna  dowodów przeciwnych, mo emy 

skar y  wyja nienie podstawy prawnej wyroku (ale nie sam  podstaw  prawn ), 

mo emy skar y  umotywowanie tych okoliczno ci, które s d mia  na wzgl dzie 

przy wymiarze kary, a zw aszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego z agodze-

nia kary, rodków zabezpieczaj cych, uwzgl dnieniu powództwa cywilnego oraz 

przy innych rozstrzygni ciach zawartych w wyroku.  

Po trzecie, przypomnijmy wreszcie, e niekiedy w doktrynie do podstaw 

odwo awczych zalicza si  m.in. zaniedbanie dokumentacji procesu, a zw aszcza 

niesporz dzenie lub z e sporz dzenie wyroku albo w a nie uzasadnienia, o ile 

takie zaniedbanie uniemo liwi sprawdzenie, czy zaistnia o uchybienie podnie-

sione przez stron  w rodku odwo awczym24. Taki powód nie przyda si  jednak 

do kwestionowania samodzielnie uzasadnienia, poniewa  nas interesuje sytuacja, 

gdy to owo zaniedbanie przy sporz dzeniu uzasadnienia jest uchybieniem.  

Kontrowersje i w tpliwo ci prowadz  do wniosku, e problem podstaw od-

wo awczych dla kwestionowania uzasadnienia powinien de lege ferenda zosta  

wyra nie unormowany przez ustawodawc 25. 

 
23 Por. wyrok SN z 22.01.2008 r., V KK 207/07, LEX, nr 346585. 

24 S. Pawela, Wzgl dne przyczyny odwo awcze, Warszawa 1970, s. 169; S. Walto , Proces 

karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 521. 
25 Mo na zaproponowa , aby na ko cu rozdzia u 48 kodeksu post powania karnego umiesz-

czono art. 443a, który brzmia by nast puj co: „Przepisy niniejszego rozdzia u stosuje si  odpo-

wiednio do rozpoznawania rodka odwo awczego, kwestionuj cego wy cznie uzasadnienie orze-
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 Je eli skar cy kwestionuje w rodku odwo awczym konkretne rozstrzy-

gni cie, to jednocze nie nale y przyj , e nie zadowalaj  go motywy takiego 

rozstrzygni cia zawarte w uzasadnieniu. S d odwo awczy, który b dzie bada  

tre  uzasadnienia, w takim przypadku nie przekroczy granic skargi. Natomiast 

s d odwo awczy w przypadku zaskar enia samego tylko uzasadnienia zatem 

skr powany rozstrzygni ciami zawartymi w sentencji. Nie mo e wi c 

uwzgl dni , wychodz c poza granice rodka odwo awczego, zarzutu skar ce-

go i zmieni  tre ci uzasadnienia, gdyby taka zmiana nie odpowiada a konkret-

nemu czy konkretnym rozstrzygni ciom zawartym w wydanym w ni szej in-

stancji orzeczeniu, i w konsekwencji gdyby prowadzi a do rozd wi ku mi dzy 

sentencj  a uzasadnieniem. Motywy rozstrzygni  podane w uzasadnieniu 

musz  bezwzgl dnie wspó gra  z samymi rozstrzygni ciami. S d odwo awczy 

nie mo e przecie  ograniczy  si  w uzasadnieniu swego orzeczenia wy cznie 

do potencjalnych rozstrzygni , które mog yby w danej sprawie zapa , ale nie 

zapad y i zapa  w s dzie odwo awczym nie mog , poniewa  nie zosta y za-

skar one i jednocze nie nie ma mo liwo ci, aby zaj  si  nimi z urz du. 

W razie zaskar enia samego tylko uzasadnienia orzekanie w post powaniu 

odwo awczym co do rozstrzygni  stanowi oby wyj cie poza granice skargi 

odwo awczej. Orzekanie w przedmiocie rozstrzygni  zawartych w sentencji 

orzeczenia by oby mo liwe tylko, gdy ustawa upowa nia do tego niezale nie 

od granic skargi. Tylko wówczas mo liwe by oby tak e jednoczesne skorygo-

wanie uzasadnienia niezale nie od dania skar cego. Nie jest jednak wyklu-

czone, aby s d odwo awczy w uzasadnieniu, je li uznaje, e jest to konieczne 

dla lepszego zrozumienia motywów rozstrzygni cia, zasygnalizowa  czy wyja-

ni  z powodu jakich ogranicze  na o onych przez przepisy karnoprocesowe 

o post powaniu odwo awczym pewne kwestie znajduj  si  poza sfer  jego 

kontroli procesowej. 

 Prawid owe okre lenie granic skargi odwo awczej, a w szczególno ci zakre-

su zaskar ania ma znacznie dla kwestii prawomocno ci (cz ciowej prawomoc-

no ci). Pojawia si  pytanie, czy mo liwe jest uprawomocnienie si  niezaskar o-

nej cz ci uzasadnienia, np. wyk adni prawa lub ustale  faktycznych. 

 
czenia”. Innym rozwi zaniem by oby unormowanie w odr bnym przepisie wspomnianego roz-

dzia u 48 wzgl dnych podstaw odwo awczych (podobnie jak w przypadku art. 438 k.p.k.) odno-

sz cych si  tylko do uzasadnienia orzeczenia. Przepis taki móg by mie  nast puj c  tre : „Uza-

sadnienie ulega uchyleniu b d  zmianie w razie stwierdzenia w uzasadnieniu b du w ustaleniach 

faktycznych lub prawnych b d  braku wyja nienia podstawy faktycznej lub prawnej, o ile nie 

wp ywa to na tre  orzeczenia”. W ten sposób przepis ustawy wyra nie stwarza by wyra ne pod-

stawy do korygowania nieprawid owo ci i braków jedynie w uzasadnieniu orzeczenia, gdy tre  

uzasadnienia ur ga art. 424 k.p.k. albo przepisom szczególnym statuuj cym wymogi co do tre ci 

uzasadnienia postanowienia lub w ogóle przepisom przewiduj cym wymóg umotywowania posta-

nowienia w postaci jego uzasadnienia. 
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 Wyk adnia prawa zawarta jest nie w samej sentencji orzeczenia, ale w uza-

sadnieniu orzeczenia. Na pocz tku rozwa a  przyj to, e bardziej przekonuj ce 

jest stanowisko, i  uzasadnienie nie jest elementem orzeczenia. Analizuj c prze-

pisy kodeksu post powania karnego po wi cone uzasadnianiu orzecze  (przede 

wszystkim art. 98, 99, 100 § 3–5, 114 § 2 i 3, 115 § 1, 422–424, 457 k.p.k.), 

odnosimy wra enie, e uzasadnienie strukturalnie jest odr bn  od orzeczenia 

cz ci ; nie jest sk adow  orzeczenia, ale jednocze nie jest jego nast pstwem 

i s u y orzeczeniu wtedy, gdy ju  jest sporz dzane. W tym sensie orzeczenie 

stanowi  musi spójn  ca o  z uzasadnieniem. Je eli na podstawie art. 425 § 2 

zdanie drugie k.p.k. mo na zaskar y  samo uzasadnienie, to w takiej sytuacji 

w rodku odwo awczym nie mo na kwestionowa  ju  sentencji rozstrzygni cia, 

wi c a contrario orzeczenie i zawarte w nim rozstrzygni cie maj  szans  upra-

womocni  si , gdy oczywi cie stoimy na stanowisku, e warunkiem prawomoc-

no ci jest wy cznie niezaskar alno  orzeczenia w trybie zwyk ych rodków 

odwo awczych, a nie tak e jego nieodwo ywalno 26. Przepis art. 437 § 1 zdanie 

drugie k.p.k. pozwala s dowi odwo awczemu podejmowa  wobec zaskar onego 

samodzielnie uzasadnienia (lub jego cz ci) takie same decyzje, jakie zapadaj  

wobec zaskar enia orzeczenia. Odpowiednie stosowanie do uzasadnienia zdania 

pierwszego art. 437 § 1 k.p.k. sprzyja potwierdzeniu, i  rzeczywi cie uzasadnie-

nie nie jest cz ci  samego orzeczenia. 

Zagadnienie dotycz ce prawomocno ci ustale  faktycznych nale y do 

skomplikowanych. Ustalenia faktyczne s  drug , obok podstawy prawnej, pod-

staw  rozstrzygni cia (por. art. 410 k.p.k.). W dyspozytywnej cz ci wyroku 

znajdziemy opis czynu (dok adne okre lenie czynu przypisanego oskar onemu), 

który jest wynikiem dokonania stosownych ustale  faktycznych. Zauwa my 

jednak, e baza faktów mo e by  o wiele szersza. W dyspozytywnej cz ci orze-

czenia trzeba odda  istot  danego przest pstwa, by „mie ci o si ” ono w okre-

lonym w ustawie typie czynu zabronionego. Poza tym opisem mo e znale  si  

dodatkowo wiele faktów ubocznych, które maj  te  znaczenie zarówno dla zna-

 
26 Zasadniczo przyjmuje si , e orzeczenie staje si  prawomocne, gdy nie podlega zaskar e-

niu za pomoc  zwyk ych rodków odwo awczych. Jest to tzw. prawomocno  formalna. (Patrz np. 

S. Walto , Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 63; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie 

post powanie karne, Warszawa 2001, s. 852–853). A. Kaftal natomiast przyj , e warunkiem 

prawomocno ci wyroku jest dopiero stan, w którym orzeczenie jest nieodwo alne w trybie zwy-

czajnych rodków odwo awczych. (A. Kaftal, Prawomocno  wyroków s dowych w polskim pra-

wie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 62 i n.). Nast pi o tu przeniesienie akcentu ze s owa 

„niezaskar alny” na sformu owanie „nieodwo alny”. Oznacza oby to, e prawomocne staje si  

dopiero orzeczenie, niezale nie od tego jak ukszta towano granice rodka zaskar enia, gdy s d 

odwo awczy po dokonaniu kontroli nie dostrzeg by adnych uchybie , ani tych podniesionych 

w rodku odwo awczym, ani tych, które ma obowi zek uwzgl dnia  z urz du z przekroczeniem 

granic rodka zaskar enia. 
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mion typu czynu zabronionego, jak i dla innych ni  wina elementów rozstrzy-

gni cia, chocia by dla kary (np. ustalono, e sprawca po pope nieniu przest p-

stwa przeprosi  pokrzywdzonego i podj  starania o naprawienie szkody)27. 

Trzeba mie  na wzgl dzie kwesti  prawomocno ci (a w szczególno ci tak e 

zdolno ci do samodzielnego uprawomocnienia si ) tych w a nie „dodatkowych” 

ustale  faktycznych.  

Nale y dostrzec, i  te „dodatkowe” ustalenia faktyczne uwidaczniaj  si  

w uzasadnieniu orzeczenia, je li takie jest sporz dzane. W przeciwnym razie co 

najwy ej zostan  wskazane w tzw. ustnych motywach rozstrzygni cia podawa-

nych po og oszeniu wyroku28. 

 Mimo takiej samodzielno ci uzasadnienia w zakresie mo liwo ci jego za-

skar enia i orzekania o nim w post powaniu odwo awczym jego s u ebna rola 

wobec rozstrzygni cia w orzeczeniu, potwierdzaj ca cis y zwi zek i integral-

no  uzasadnienia z orzeczeniem, nie pozwala nam ju  wyci ga  prostego wnio-

sku, e oto w razie zaskar enia samego tylko rozstrzygni cia b d  jego cz ci 

zawsze uzasadnienie czy tylko poszczególne jego elementy uzyska  mog  cech  

prawomocno ci. Nie jest to wykluczone pod warunkiem, e zakres zaskar enia 

oraz orzekania w post powaniu odwo awczym z ca  pewno ci  wy cza by 

 
27 Wed ug S du Najwy szego ustaleniem faktycznym jest nie tylko to, co wyra a stanowisko 

w zakresie istnienia lub nieistnienia okre lonych faktów i okoliczno ci, lecz tak e wszystko to, co 

w wyniku oceny dowodów zostaje ustalone jako kontekst lub nast pstwo faktów ustalonych bez-

po rednio i uznanych za wiarygodne. W takim zakresie ustaleniami faktycznymi s  zarówno usta-

lenia okoliczno ci o charakterze przedmiotowym, jak i oceny odnosz ce si  do zamiarów, moty-

wów, postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzuj cych stany i procesy psychiczne 

uczestników zdarze  b d cych przedmiotem procesu. Okre lone twierdzenie jest ustaleniem fak-

tycznym, je eli jest elementem przyj tego przez s d stanu faktycznego (postanowienie SN 

z 02.12.2003 r., III KK 526/02, LEX, nr 83789). 
28 W tym ostatnim wypadku brak jasno ci i pewno ci co do tego, jaka tak naprawd  baza fak-

tów jest podstaw  rozstrzygni cia, gdy nie odzwierciedlono tego na pi mie w formie uzasadnienia, 

co mo e przemawia  za tym, i  „dodatkowe” ustalenia faktyczne nie mog  zyskiwa  rangi pra-

womocno ci, poniewa  w wielu wypadkach nale a oby w omawianej sytuacji w zasadzie do-

mniemywa , które to fakty s d orzekaj cy mia  na wzgl dzie. Zakres tych faktów móg by wi c 

zmienia  si  i by  p ynny w zale no ci od tego, kto (jaki organ) akurat na podstawie orzeczenia 

i akt sprawy dokonywa by oceny faktów. Z pewno ci  ustale  faktycznych nie mo na domniemy-

wa , nie mog  wyra a  je has a i niejednoznaczne okre lenia. W tpliwe jest jednak ró nicowanie 

uprawomocniania si  faktów dodatkowych w zale no ci od tego, czy spisano je w uzasadnieniu, 

czy te  podano tylko ustnie po og oszeniu wyroku. Ten ostatni argument jednak dobrze s u y te  

stanowisku, które dopuszcza prawomocno  ustale  dodatkowych, gdy stwierdzimy, i  jednak 

nierozs dne jest „rozbijanie” ustale  faktycznych, ró nicowanie je na te „wa ne” i te „mniej wa -

ne”. Te wszystkie ustalenia, niezale nie od tego, czy zosta y zawarte w sentencji orzeczenia czy 

nie, je li tylko s  podstaw  rozstrzygni cia o winie oraz ewentualnie sankcjach karnych powinny 

by  traktowane jednakowo z punktu widzenia zdolno ci do uprawomocniania si . Inn  kwesti  ju  

b dzie to, czy uprawomocni  si  one jedynie cznie z rozstrzygni ciem prawnym, czy te  mo li-

we jest, e zyskaj  tak e cech  samodzielno ci w zakresie prawomocno ci. 
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korekt  uzasadnienia w tej cz ci, która podaje powody „nienaruszalnego” 

(w sensie niezaskar onego i takiego, co do którego nie ma te  podstaw orzekania 

z urz du) zakresu rozstrzygni cia w post powaniu odwo awczym. Zatem w tej 

sytuacji mogliby my co najwy ej mówi  o mo liwo ci uprawomocnienia si  

tylko cz ci uzasadnienia. Mo e zatem doj  do uprawomocnienia si  mimo 

zainicjowania post powania odwo awczego samych ustale  faktycznych czy 

samej wyk adni prawa zawartych w uzasadnieniu, gdy zakres orzekania w post -

powaniu odwo awczym z ca  pewno ci  nie pozwala na skorygowanie tej cz -

ci rozstrzygni cia, której owe ustalenia b d  wyk adnia s u y29. Trudno nato-

miast wyobrazi  sobie sytuacj , eby po ingerencji w samo ca e rozstrzygni cie, 

czy cho by w jego cz , w tym zakresie nie by a potrzebna zmiana motywów 

rozstrzygni cia. W razie wi c zakwestionowania w skardze odwo awczej ca ego 

rozstrzygni cia albo gdy obok jednej cz ci rozstrzygni cia kwestionowanej 

w skardze, s d odwo awczy znajdzie podstawy, by orzeka  z urz du tak e i co 

do cz ci niezaskar onej rozstrzygni cia, przekre lona zostaje zdolno  do sa-

modzielnego uprawomocnienia si  uzasadnienia po z o eniu rodka odwo-

awczego, a przed wydaniem prawomocnego orzeczenia co do badanych w trak-

cie kontroli odwo awczej kwestii30. 

 
29 P. Hofma ski twierdzi, e cechy prawomocno ci nie uzyskuj  same ustalenia faktyczne, 

b d ce podstaw  rozstrzygni cia, czy wyk adnia prawa. Samodzielnie mo e uprawomocni  si  

rozstrzygni cie prawne, a ustalenia faktyczne i wyk adnia uzyskuj  prawomocno  tylko cznie 

z tym rozstrzygni ciem (P. Hofma ski, Cz ciowa prawomocno  wyroków w procesie karnym, 

„Problemy Prawa Karnego”, Katowice 1991, nr 17, s. 15). Ponadto autor ten s usznie zauwa a, e 

nie zawsze atwe jest ustalenie, co w a ciwie skar cy chce uczyni  przedmiotem kontroli odwo-

awczej. Precyzyjne ustalenie zakresu zaskar enia wymaga analizy tre ci petitum skargi i jej uza-

sadnienia z uwzgl dnieniem kryteriów horyzontalnej prawomocno ci wyroku (P. Hofma ski, 

Horyzontalna prawomocno  cz ci wyroku w procesie karnym, „Przegl d S dowy” 1998, nr 4, 

s. 17–18). Ustalenie zatem, i  zakres orzekania w post powaniu odwo awczym z ca  pewno ci  

nie pozwala na skorygowanie tej cz ci rozstrzygni cia, do której „odnosz  si ” ustalenia faktycz-

ne b d  wyk adnia prawa zawarta w uzasadnieniu, w praktyce mo e okaza  si  bardzo trudne. 
30 O wiele atwiej jest jednak „fizycznie” wydzieli  z zapad ego orzeczenia takie jego 

elementy, które nadaj  si  do samodzielnej kontroli odwo awczej (i ewentualnie tak e mog  

by  przedmiotem samodzielnego przekazania w cz ci do ponownego rozpoznania, gdy  da si  

o nich orzeka  bez jednoczesnego orzekania o innych) ni  takie, o których bez cienia w tpli-

wo ci mogliby my powiedzie , e samodzielnie zyskuj  cech  prawomocno ci, gdy  nie zosta-

y przez stron  zakwestionowane w skardze odwo awczej i dlatego nie ma ju  mo liwo ci ich 

wzruszenia. Mimo e o danych elementach da si  orzeka  samodzielnie bez ogl dania si  na 

inne cz ci sk adowe, to niestety ci gle jest mo liwo , e po zaskar eniu orzeczenia w cz ci 

s d znajdzie ustawowe podstawy, aby orzeka  co do innych „cz ci” niepodniesionych w skar-

dze odwo awczej, a to „przeszkadza” prawomocno ci. Nadanie niezakwestionowanym w skar-

dze odwo awczej cz ciom rozstrzygni cia dotycz cego jednego czynu przypisanego jednemu 

oskar onemu rangi „ostatniego s owa” jeszcze w trakcie trwania kontroli odwo awczej jest 

trudne do zaakceptowania, tym bardziej e przecie  istnieje cis e powi zanie mi dzy cz cia-

mi sk adowymi orzeczenia. 



 

 90 

Rozpoznaj c skarg  odwo awcz  kwestionuj c  jedynie uzasadnienie, s d od-

wo awczy orzeka w granicach tej skargi (art. 433 § 1 k.p.k.), ale mo e wyj  poza 

jej granice w wypadkach wskazanych w ustawie. Wydaje si , e mo na w tym 

wypadku odpowiednio zastosowa  art. 435 i 440 k.p.k. (por. art. 433 k.p.k.). Na 

przyk ad mo liwa b dzie korekta uzasadnienia w tych fragmentach, które dotycz  

innych oskar onych, nawet cho by nie zaskar yli oni orzeczenia (ani jego uzasad-

nienia) w kierunku dla nich korzystnym, je li te same wzgl dy, które zdecydowa y 

o skorygowaniu uzasadnienia co do jednego ze wspó oskar onych, za tym prze-

mawiaj  (art. 435). Mo na tak e skorygowa  uzasadnienie, gdy jego utrzymanie 

w tym kszta cie by oby ra co niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.). 

Chocia  uzasadnienie oraz rozstrzygni cie s  ze sob  ci le zwi zane 

i stanowi  nierozerwaln  funkcjonaln  ca o , to kodeks post powania karne-

go, jak wcze niej podkre lono, wyra nie akcentuje formalnoprawn  odr bno  

tych dwóch aktów. Wy cznie orzeczenie zawiera rozstrzygni cie i nie mo na 

przyj , i  tak e uzasadnienie przynajmniej w cz ci równie  rozstrzygni cie 

mo e zawiera . Je li zatem organ, który wyda  zaskar one orzeczenie, w uza-

sadnieniu umie ci  jaki  element, który powinien by  znale  si  w dyspozy-

tywnej cz ci orzeczenia, to decyduj ce dla zakresu rozpoznania sprawy przed 

s dem odwo awczym b dzie w tym wypadku rozstrzygni cie zawarte w wyro-

ku, a uzasadnienie potraktujemy tylko jako akt motywacyjny s u ebny wobec 

rozstrzygni cia. 

W przypadku rozpoznawania i orzekania w przedmiocie rodka odwo-

awczego, kwestionuj cego wy cznie uzasadnienie zastosowanie zajdzie art. 

434 k.p.k., w którym zawarta jest regulacja dotycz ca zakazu reformationis in 

peius. Zakaz reformationis in peius mo e skutecznie uniemo liwi  zmian  na 

niekorzy  oskar onego rozstrzygni cia poprzez uzupe nienie go o brakuj cy 

element zawarty jedynie w uzasadnieniu zaskar onego wyroku31. Jeszcze pod 

rz dami kodeksu post powania karnego z 1928 r. w orzecznictwie wysuni to 

tez , e zakaz reformationis in peius nie odnosi si  do ustale  faktycznych za-

wartych w uzasadnieniu wyroku ani do przedstawionej tam oceny dowodów32. 

W przepisie art. 434 § 1 k.p.k. mowa jest o zakazie orzekania na niekorzy  

oskar onego. Nie zaw a si  jednak tego zakazu tylko do rozstrzygni  zawar-

tych w orzeczeniu. Orzekaniem na niekorzy  b dzie równie  pogorszenie w ja-

kimkolwiek zakresie sytuacji prawnej oskar onego, chocia by w wyniku przyj -

cia surowszych (mniej korzystnych) motywów rozstrzygni  zawartych w sen-

 
31 Por. postanowienie SN z 20.07.2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 76 z glos  

W. Kociubi skiego, „Przegl d S dowy” 2006, nr 4, s. 144–145. 
32 Orzeczenie SN z 13.12.1937 r., 3 K 1453/37, Systematyczny Przegl d Orzecznictwa. Dzia  

Karny. Kodeks post powania karnego i inne ustawy karne, red. W. Grajewski, t. II, Kraków b.r., 

s. 55. 
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tencji orzeczenia. Takie motywy mog  bowiem przes dza  o tym, e po o enie 

obecnego oskar onego przy „zaostrzeniu uzasadnienia” przez s d odwo awczy 

realnie gorsze b dzie w post powaniu wykonawczym, gdy organ wykonawczy, 

posi kuj c si  tre ci  uzasadnienia, zarz dzi „surowsze” warunki wykonania 

orzeczonej kary w porównaniu z tymi, jakie zaistnia yby, gdyby s d odwo awczy 

uzasadnienia nie zmieni 33. Przyj cie, e przy rozpoznawaniu w post powaniu 

odwo awczym wy cznie uzasadnienia te  dzia a zakaz reformationis in peius, 

umacnia ochron  interesów procesowych oskar onego. Gdyby my przyj li, e 

zakaz ten odnosi  nale y wy cznie do cz ci dyspozytywnej orzeczenia, a nie 

do motywacyjnej, to mog oby dochodzi  do powa nego rozd wi ku mi dzy 

sentencj  orzeczenia a uzasadnieniem. 

W tpliwo ci pojawiaj  si  przy wyborze formy i sposobu orzeczenia po roz-

poznaniu skargi odwo awczej kwestionuj cej uzasadnienie.  

S d Najwy szy uzna , e sformu owanie zawarte w art. 456 k.p.k. oznacza, 

i  s d odwo awczy orzeka w formie wyroku tylko wtedy, gdy utrzymuje w mo-

cy, zmienia lub uchyla zaskar ony wyrok s du pierwszej instancji; a contrario – 

s d odwo awczy orzeka w formie postanowienia wtedy, gdy rozstrzyga meryto-

rycznie, po przeprowadzeniu rozprawy, apelacj  z o on  od samego uzasadnie-

nia takiego wyroku34. S. Steinborn w krytycznej glosie zauwa a, i  wymogi ce-

lowo ciowe przemawiaj  za tym, aby s d odwo awczy orzeka  w przedmiocie 

apelacji od uzasadnienia w formie wyroku tak, jak czyni to rozpatruj c apelacj  

od samego wyroku. Ró nice mi dzy przedmiotem zaskar enia w przypadku 

apelacji od uzasadnienia wyroku i apelacji od sentencji wyroku nie s  a  tak 

du e. Uzasadnienie wyroku w istocie zawiera nie tylko wyja nienie rozstrzy-

gni  prawnych i ustale  faktycznych, ale dope nia i dok adnie precyzuje te usta-

lenia. Nawet wówczas, gdy pewne okoliczno ci nie znalaz y si  w zwi z ym 

opisie czynu zawartym w wyroku i nie wp ywaj  na zmian  kwalifikacji prawnej 

czynu, je li wykraczaj  poza ustawowy zakres znamion czynu, nie oznacza to 

jeszcze, e s  to ustalenia „gorszej kategorii” i nie maj  adnego znaczenia dla 

odpowiedzialno ci oskar onego oraz konsekwencji, jakie ma on ponie , przede 

wszystkim w zakresie wymiaru kary. Z tych powodów nie jest potrzebne ró ni-

cowanie orzeczenia wydawanego po rozpoznaniu apelacji wniesionej od uzasad-

nienia oraz apelacji wniesionej od sentencji wyroku35.  

 
33 Przepis art. 13 § 1 k.k.w. pozwala organowi wykonuj cemu orzeczenie na zwrócenie si  do 

s du, który je wyda  o rozstrzygni cie w tpliwo ci co do wykonania orzeczenia lub zarzutów co 

do wykonania kary. Zanim jednak to uczyni, b dzie stara  si  sam rozwia  te w tpliwo ci w opar-

ciu w a nie o cz  motywacyjn  wydanego wyroku. Je li uzasadnienie wyroku pozwoli mu te 

w tpliwo ci rozwia , to nie ma potrzeby zwracania si  do s du, który w sprawie orzeka . 
34 Uchwa a SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000, z. 7–8, poz. 120. 
35 S. Steinborn, Glosa do uchwa y SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000, z. 7–8, s. 408. 
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S d Najwy szy w uzasadnieniu powo anej uchwa y skupi  si  przede 

wszystkim na literalnym brzmieniu art. 456 k.p.k. i przyj , e skoro w przepisie 

tym mowa jest wy cznie o korygowaniu wyroku s du pierwszej instancji, to 

przepis ten nie odnosi si  do korygowania uzasadnienia wyroku s du pierwszej 

instancji, a skoro tak, to ustawa nie wymaga wydania wyroku po rozpatrzeniu 

apelacji od uzasadnienia, zatem nale y wyda  wówczas postanowienie. Jedno-

cze nie przypomniano, i  tryb post powania odwo awczego (rozpoznanie rodka 

odwo awczego na rozprawie lub posiedzeniu) b d  rodzaj wniesionego rodka 

odwo awczego (apelacji czy za alenia) wcale nie determinuj  formy rozstrzy-

gni cia zapad ego w post powaniu odwo awczym. Zauwa y  te  warto, i  skoro 

ustawa dopuszcza zaskar enie tylko uzasadnienia orzeczenia pierwszej instancji, 

a równocze nie nie zawiera odr bnych przepisów okre laj cych form  ostatecz-

nej decyzji po rozpoznaniu rodka odwo awczego, kwestionuj cego tylko uza-

sadnienie, to trzeba stosowa  przepisy odnosz ce si  odpowiednio do orzecze  

zapadaj cych w formie wyroku lub za alenia. W takiej sytuacji po zaskar eniu 

apelacj  uzasadnienia wyroku nale a oby wydawa  w post powaniu odwo aw-

czym po merytorycznym rozpoznaniu sprawy wyrok, natomiast po zakwestio-

nowaniu w za aleniu uzasadnienia postanowienia – postanowienie.  

Je eli do s du odwo awczego wp yn  skargi odwo awcze, kwestionuj ce za-

równo uzasadnienie, jak i sentencj , wtedy s d powinien rozpozna  obie apelacje 

cznie jako dotycz ce jednej sprawy. Forma orzeczenia z uwagi na rozstrzy-

gniecie tak e w przedmiocie wyroku powinna przybra  posta  wyroku (art. 456 

k.p.k.)36.  

Z kolei sposób rozstrzygni cia po rozpoznaniu skargi odwo awczej od sa-

mego tylko uzasadnienia normuje art. 437 § 1 k.p.k. Stanowi on, e po rozpo-

znaniu rodka odwo awczego s d orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub 

uchyleniu zaskar onego orzeczenia w ca o ci lub w cz ci. Dotyczy to odpo-

wiednio rozpoznania rodka odwo awczego od uzasadnienia. W gr  wej  mo e 

utrzymanie zaskar onego uzasadnienia wyroku w mocy oraz jego zmiana pole-

gaj ca na poprawieniu tre ci uzasadnienia, czyli skorygowaniu tej tre ci lub 

skre leniu pewnych tre ci. Wspomniano ju , e w przypadku zaskar enia uza-

sadnienia niewskazane jest stosowanie regu  zawartych w art. 447 § 1 i 2 k.p.k. 

Unormowania te nale y obligatoryjnie odnosi  wy cznie do rozstrzygni cia 

zawartego w sentencji orzeczenia. Uzasadnienie rozstrzygni cia mo e by  prze-

cie  wadliwe wy cznie w cz ci dotycz cej winy (i w tej cz ci wy cznie za-

skar one), a prawid owo mog  by  umotywowane rozstrzygni cia co do sankcji 

karnych. Zaskar enie uzasadnienia co do winy nie musi oznacza  automatycznie, 

e zakwestionowano ca o  uzasadnienia. Tylko wtedy, gdy nieprawid owo ci 

 
36 D. wiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Kraków 2006, s. 185. 



 

 93 

w motywach dotycz cych winy jednocze nie poci gaj  za sob  b dy w umoty-

wowaniu rozstrzygni cia o sankcjach karnych mo na przyj , e rodek odwo-

awczy kwestionuje ca e uzasadnienie. 

Zdanie drugie art. 437 § 1 k.p.k. pozwala na odpowiednie przyj cie tych 

samych sposobów rozstrzygni cia s du odwo awczego w razie kontroli rodka 

odwo awczego kwestionuj cego samo uzasadnienie jak w przypadku orzekania 

z powodu skargi odwo awczej kwestionuj cej orzeczenie. Mo na natomiast mie  

w tpliwo ci, czy odpowiednio do orzekania na podstawie skargi dotycz cej wy-

cznie uzasadnienia znajdzie zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k.? Wydaje si , e 

odpowied  na to pytanie powinna by  pozytywna. Przecie  w art. 437 § 2 k.p.k. 

precyzowane s  warunki, przy spe nieniu których s d odwo awczy wybiera 

jeden ze sposobów rozstrzygni cia wskazanych w § 1 tego artyku u. Zatem 

w razie orzekania o skardze maj cej za przedmiot wy cznie uzasadnienie wy-

danego w I instancji orzeczenia s d odwo awczy móg by zmieni  zaskar one 

uzasadnienie, je li pozwalaj  na to zebrane dowody; w innych wypadkach uza-

sadnienie nale a oby uchyli , a spraw  przekaza  do ponownego rozpoznania 

organowi I instancji37. Lepiej by oby jednak, aby w art. 437 k.p.k. dodano § 3, 

który otrzyma by brzmienie: „ § 1 i 2 stosuje si  odpowiednio do orzekania po 

rozpoznaniu rodka odwo awczego od uzasadnienia”. 

Podczas rozpoznawania skargi odwo awczej, kwestionuj cej wy cznie uza-

sadnienie s d odwo awczy b dzie móg  w wyj tkowych wypadkach przeprowa-

dzi  dowód na rozprawie lub nawet poza ni  – na posiedzeniu (art. 452 § 2 

k.p.k.). Post powanie dowodowe mo e by  jednak w takich wypadkach prak-

tycznie jeszcze bardziej ograniczone w porównaniu z tym do jakiego dochodzi 

w zwi zku z kontrol  rodka odwo awczego, kwestionuj cego rozstrzygni cie 

zawarte w orzeczeniu, poniewa  nie mo e wykracza  poza kwestie dotycz ce 

uzasadnienia i dotyka  niezakwestionowanego rozstrzygni cia, chyba e do-

puszczalne by oby orzekanie z urz du poza granicami skargi odwo awczej.  

 Regulacja dopuszczaj ca zaskar enie samego uzasadnienia orzeczenia jest 

kontrowersyjna. Mo na przecie  pokusi  si  nawet o postawienie tezy, e wtedy, 

gdy wadliwe jest uzasadnienie, to nale y po prostu uchyla  orzeczenie, a nie 

zajmowa  si  wy cznie jego wadliwymi pisemnymi motywami. Je eli dochodzi 

do sprzeczno ci uzasadnienia z wyrokiem, to nale y uchyli  wyrok38. Z. Doda 

i J. Grajewski wskazywali, i  racj  uchylenia wyroku mo e stanowi  jedynie 

taka wadliwo  uzasadnienia, ze wzgl du na któr  s d odwo awczy nie mo e 

 
37 Praktycznie trudno wyobrazi  sobie, aby przepis art. 397 k.p.k. (do którego odwo uje si  

art. 437 § 2 k.p.k.) znajdowa  i w tym przypadku odpowiednie zastosowanie. Ujawnienie si  istot-

nych braków post powania przygotowawczego prowadzi raczej ju  nie tylko do korekty samego 

uzasadnienia, ale poci ga za sob  konieczno  weryfikacji rozstrzygni cia. 
38 Wyrok SN z 03.06.2003 r., IV KK 116/2003, OSNKW 2003, poz. 1220.  
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w sposób merytoryczny ustosunkowa  si  do zarzutów i wniosków zawartych 

w rodku odwo awczym39. Wadliwe merytorycznie jest na przyk ad takie uza-

sadnienie, w którym globalnie odwo ano si  do przeprowadzonych dowodów 

bez poddania ich szczegó owej analizie, b d  dokonano ma o precyzyjnych usta-

le  faktycznych, co uniemo liwia ocen  zarzutów podanych w skardze odwo-

awczej dotycz cych przekroczenia granic swobodnej oceny dowodów40. Nieko-

rzystnych dla strony skutków nie mo e naturalnie wywiera  dor czenie tylko 

fragmentu uzasadnienia, co uniemo liwi o s dowi odwo awczemu ustosunkowa-

nie si  do zawartych w rodku odwo awczym zarzutów. Takie przyczyny niespo-

rz dzenia uzasadnienia w ca o ci le  wy cznie po stronie s du i stanowi  ra -

ce naruszenie prawa41. 

W praktyce orzeczniczej mo na spotka  si  równie  z pogl dem, wed ug 

którego de lege lata uzasadnienie wyroku nie mo e by  zaskar one w ogóle 

w ca o ci, a wy cznie w cz ci, o czym przekonuje tre  art. 425 § 3 i art. 427 

§ 1 k.p.k. Pierwszy z tych przepisów okre la przedmiot zaskar enia jako m.in. 

„ustalenia”, a drugi zobowi zuje odwo uj cego si  do wskazania w rodku od-

wo awczym kwestionowanego „ustalenia”. Co wi cej, owe ustalenia musz  

znajdowa  si  poza tymi ustaleniami, które s  podstaw  faktyczn  lub prawn  

rozstrzygni cia s du, gdy  w przeciwnym razie nale a oby uzna , e odwo uj cy 

si  kwestionuje rozstrzygni cie. Wynikaj cy ze wskazanych norm prawa proce-

sowego zakres dopuszczalnego zaskar enia uzasadnienia s du I instancji w po-

wi zaniu z tre ci  art. 437 § 1 k.p.k. okre la rodzaj orzeczenia s du odwo-

awczego, jaki mo e zapa  po merytorycznym rozpoznaniu rodka odwo-

awczego, kwestionuj cego uzasadnienie. Przepis ten przewiduj cy w zdaniu 

pierwszym mi dzy innymi zmian  orzeczenia w ca o ci lub cz ci nie ma bezpo-

redniego zastosowania, ale tylko odpowiednie zastosowanie do zaskar enia 

uzasadnienia. Przez odpowiednie zastosowanie tego uregulowania nale y rozu-

mie  nie tylko zastosowanie go do charakteru i funkcji post powania odwo-

awczego, którego przedmiotem jest rozpoznanie rodka zaskar enia od uzasad-

nienia, ale równie  jako stosowanie odpowiednio do dopuszczalnego zakresu 

kontroli odwo awczej zaskar onego uzasadnienia. W zwi zku z tym nie wchodzi 

w rachub  mo liwo  wydania przez s d drugiej instancji orzeczenia o zmianie 

zaskar onego uzasadnienia w ca o ci, a jedynie w zale no ci od wyników kon-

troli odwo awczej zmiana zaskar onego uzasadnienia w cz ci przez eliminacj  

 
39 Patrz Z. Doda, J. Grajewski, W z owe problemy post powania karnego w wietle orzecz-

nictwa S du Najwy szego za lata 1991–1994. cz. II, „Przegl d S dowy 1996, nr 6, s. 38. 
40 Wyrok SA w Szczecinie z 07.09.2005 r., II AKa 135/05, OSA 2006, nr 9, poz. 54; wyrok 

S.A. w Katowicach z 12.01.2006 r., II AKa 448/05, „Krakowskie Zeszyty S dowe” 2006, z. 4, 

poz. 92. 
41 Wyrok SN z 11.05.2005 r., III KK 248/04, OSNKW 2005, z. 10, poz. 82. 
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(uchylenie) danego ustalenia, które w ogóle nie znajduje oparcia w zebranych 

dowodach lub przez zast pienie wadliwego ustalenia prawid owym, gdy z mate-

ria u dowodowego sprawy lub innej jego oceny wynika, e zawarte w uzasad-

nieniu ustalenie by o b dne42. 

W literaturze w tpliwo ci wzbudza natomiast uchylanie uzasadnienia w ca-

o ci lub w cz ci. Chocia  spotykamy zdecydowane stanowisko, zgodnie z któ-

rym zaskar on  cz  uzasadnienia zawieraj c  ustalenia uchyla si , gdy brak 

by o podstaw do ich przyj cia. Dochodzi wówczas do skre lenia fragmentu uza-

sadnienia. Zmiana ustalenia zawartego w zaskar onym uzasadnieniu ma miejsce, 

gdy z materia u dowodowego wynika, i  ustalenie to w rzeczywisto ci wygl da 

inaczej, a zatem nie powinno by  opisane w taki sposób, w jaki uczyniono to 

w uzasadnieniu. Odpowiednie zastosowanie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. 

do uzasadnienia polega  mo e te  na tym, e gdy s d uzna rodek odwo awczy 

za bezzasadny, to powinien orzec o utrzymaniu w mocy zaskar onych ustale 43.  

Zauwa my, e gdyby organ odwo awczy mia  prawo tylko do zmiany za-

skar onego uzasadnienia, mogliby my si  zastanawia , czy w istocie w tym za-

kresie nie jest konieczne zrezygnowanie z niektórych ogranicze . Nie zawsze 

bowiem zgromadzone dowody b d  pozwala y na zmian  uzasadnienia (por. art. 

437 § 2 k.p.k.) i nie zawsze te  wystarczaj ce b dzie uzupe nienie tylko przewo-

du s dowego, by zmieni  uzasadnienie; czasem mo e zachodzi  potrzeba prze-

prowadzenia przewodu w znacznej cz ci (wprawdzie mo e to by  sytuacja wy-

j tkowa, a raczej niemo liwe jest przeprowadzanie przewodu s dowego 

w ca o ci, poniewa  samego rozstrzygni cia w granicach skargi kwestionuj cej 

wy cznie uzasadnienie zmieni  nie mo na, chocia  w uzasadnieniu mo e zna-

le  si  chocia by sporo elementów stanowi cych podstaw  faktyczn  rozstrzy-

gni cia, a nie wskazanych w sentencji rozstrzygni cia), a tego nie mo e zrobi  

s d odwo awczy (por. art. 452 § 2 k.p.k.).  

Tymczasem mo na sobie wyobrazi  sytuacj , w której sentencja orzeczenia 

jest prawid owa, natomiast uzasadnienie tej sentencji w ca o ci lub daj cej si  

 
42 Wyrok SA w Lublinie z 16.01.2001 r., II AKa 248/01, publ. w: Kodeks post powania kar-

nego z orzecznictwem i pi miennictwem (za lata 1998–2003), oprac. R.A. Stefa ski, Toru  2004, 

s. 439–440. 
43 Z. Muras, Post powanie odwo awcze w procesie karnym. Artyku y 425–467 k.p.k. Komen-

tarz, Warszawa 2004, s. 117. M. Sagan twierdzi, e uzasadnienie orzeczenia nie uzyskuje prawo-

mocno ci, a w konsekwencji nie uzyskuje powagi rzeczy os dzonej i nie podlega wykonaniu, nie 

zawiera te  imperatywnych tre ci i nie jest ród em praw czy obowi zków dla uczestników lub 

organów post powania. W tej sytuacji nie mo na orzeka  o „utrzymaniu uzasadnienia w mocy”, 

a co najwy ej mo na „utrzyma  w niezmienionym stanie zaskar one uzasadnienie” lub „utrzyma  

zaskar one uzasadnienie”. Autor ten proponuje nawet, aby de lege ferenda wprowadzi  mo liwo  

oddalania apelacji, gdy zawarte w niej zarzuty pod adresem uzasadnienia oka  si  bezzasadne. 

(M. Sagan, Zaskar alno  uzasadnie  orzecze  w post powaniu karnym. Cz  druga, „Przegl d 

S dowy” 2008, nr 9, s. 86–88). 
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wyra nie wyodr bni  znamiennej cz ci ur ga wszelkim przepisom i zasadom. 

Dlaczego wówczas zawsze s d odwo awczy mia by sporz dza  ca e uzasadnie-

nie b d  istotn  jego cz ? W niektórych sytuacjach lepiej b dzie uchyli  uza-

sadnienie w ca o ci lub w cz ci i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania. 

S d odwo awczy jest oczywi cie w stanie napisa  prawid owe uzasadnienie do 

nie swojej sentencji orzeczenia i w ten sposób zmieni  to uzasadnienie, chocia  

mo e mu by  trudno u wiadomi  sobie i sformu owa  wszelkie motywy roz-

strzygni , które nie zosta y przez ów s d podj te.  

D. wiecki proponuje, aby w przypadku, gdy na przyk ad oskar ony zakwe-

stionowa  ogólny kierunek motywów uzasadnienia orzeczenia uniewinniaj cego, 

w którym powo ano si  na dyrektyw  in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., s d 

odwo awczy, je eli widzi potrzeb  zmiany orzeczenia, zredagowa  sentencj  

swego orzeczenia w nast puj cy sposób: „Zmienia zaskar one uzasadnienie 

w ten sposób, e w miejsce poczynionych ustale  prowadz cych do stwierdze-

nia, i  w sprawie zachodzi y niedaj ce si  usun  w tpliwo ci co do sprawstwa 

oskar onego (art. 5 § 2 k.p.k.), przyjmuje, e oskar ony jest niewinny wobec 

niedope nienia zarzucanego mu przest pstwa”. Natomiast przy zaskar eniu uza-

sadnienia orzeczenia w cz ci kwestionowane b d  poszczególne ustalenia lub 

sformu owania zawarte w uzasadnieniu, a wi c uwzgl dnienie rodka odwo-

awczego spowoduje zmian  uzasadnienia „w cz ci”. Zmiana uzasadnienia mo-

e polega  wówczas na zast pieniu, wyeliminowaniu lub dodaniu ustalenia b d  

sformu owania w tre ci uzasadnienia. Na przyk ad sentencja orzeczenia s du 

odwo awczego mo e brzmie  nast puj co: „Zmienia zaskar one uzasadnienie 

w ten sposób, e eliminuje z jego tre ci ustalenie, i  pokrzywdzony przyczyni  

si  do spowodowania wypadku komunikacyjnego”.  

W obecnym kodeksie post powania karnego brakuje przepisu, który w spo-

sób kompleksowy normowa by tryb orzekania o skardze odwo awczej, w której 

skar y si  samo uzasadnienie oraz tryb okre laj cy sposób skorygowania nie-

prawid owego uzasadnienia. Art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. nie rozstrzyga 

wszelkich w tpliwo ci w tym zakresie i sprawia wra enie, i  unormowanie to 

jest „niedoko czone”. Trzeba zatem zastanowi  si  nad uzupe ni em regulacji 

prawnej w tym zakresie.  

Rozwa my pierwsz  propozycj  rozwi zania wskazanego problemu. Wydaje 

si , e istotne skorygowanie zaskar onego uzasadnienia powinno by  dokonane 

przez s d, który zaskar one orzeczenie wyda . Mo na tu odwo a  si  przez ana-

logi  do rozwi zania dotycz cego post powania dowodowego. W art. 452 k.p.k. 

zakazuje si  prowadzenia takiego post powania co do istoty sprawy, a tylko 

wyj tkowo mo na dopu ci  dowód, o ile nie wymaga to przeprowadzenia post -

powania w ca o ci lub w znacznej cz ci. Wprawdzie po ewentualnym uchyleniu 

uzasadnienia w ca o ci lub cz ci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
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znania nie b dzie mo na w zasadzie skorygowa  sentencji (chyba e zaistniej  

ustawowe wypadki daj ce mo liwo  wyj cia poza granice przekazania sprawy), 

ale nie mo emy te  wykluczy , e do rozstrzygni cia tego, jaka powinna by  

tre  uzasadnienia, konieczne b dzie przeprowadzanie jakich  nowych dowo-

dów. Wtedy okaza  si  jednak mo e, e sporz dzenie nowego uzasadnienia 

w ca o ci lub cz ci powinno zosta  dokonane przez organ, który w I instancji 

wyda  orzeczenie. Mo na by oby de lege ferenda przyj  zasad , e zmiana uza-

sadnienia po jego wy cznym zaskar eniu jest mo liwa tylko, gdy nie wymaga 

to jego sporz dzenia na nowo w ca o ci lub w znacznej cz ci. Zastrzec te  trze-

ba, e z praktycznego punktu widzenia uchylenie uzasadnienia w cz ci b dzie 

wskazane tylko wówczas, gdy nie b dzie trudno ci z wydzieleniem odr bnego 

fragmentu jego tre ci, a id c dalej – tylko wtedy, gdy uchylenia wymaga a b -

dzie ta cz , która dotyczy motywów danego zakresu (odnosi si  wy cznie do 

winy lub wy cznie do sankcji karnych) lub nawet tylko do danego elementu 

rozstrzygni cia, czyli np. do kwalifikacji prawnej, ustale  faktycznych, jednego 

ze rodków karnych itp. Korekta mniejszych fragmentów uzasadnienia (zda  czy 

nawet pojedynczych s ów) powinna nast powa  w drodze jego zmiany przez s d 

odwo awczy bez konieczno ci uchylania uzasadnienia w tak drobnym zakresie. 

Warto zauwa y  jeszcze inn  kwesti . Otó , je li ju  dochodzi do zmiany uza-

sadnienia (zast pieniu jakiej  tre ci inn  albo wykre leniu jakiej  tre ci), to jest 

to rozstrzygni cie zawarte w wyroku s du odwo awczego. S d ten nie przepisuje 

pierwszoinstanycjnego uzasadnienia od pocz tku i nie wprowadza wówczas 

korekt, ale korekta zawarta jest w orzeczeniu s du odwo awczego. Natomiast s d 

odwo awczy b dzie musia  napisa  jeszcze odr bne uzasadnienie takiego swoje-

go rozstrzygni cia, w którym wyja ni, dlaczego zaskar one pierwszoinstanycjne 

uzasadnienie nale a o zmieni  w a nie w taki sposób. Zatem w takiej sytuacji 

w sentencji wyroku s du odwo awczego nale a oby napisa , e s d ten „zmienia 

zaskar one uzasadnienie w cz ci dotycz cej […] w taki sposób, e…”. W razie 

konieczno ci napisania uzasadnienia orzeczenia s du pierwszej instancji od no-

wa w ca o ci lub w znacznej cz ci jego tre  te  musia aby znale  si  

w sentencji orzeczenia s du drugiej instancji. atwo sobie wyobrazi , e senten-

cja taka by aby wyj tkowo obszerna, a s d odwo awczy de facto pisa by dwa 

uzasadnienia: to koryguj ce zaskar one uzasadnienie, b d ce w istocie sentencj  

rozstrzygni cia zawart  w orzeczeniu s du odwo awczego, oraz swoje w asne, 

w którym motywowa by w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia, dlaczego 

nale a o zakwestionowane pierwszoinstancyjne uzasadnienie sporz dzi  od no-

wa w ca o ci lub w znacznej cz ci. Gdyby pozwoli  wy cznie na utrzymanie 

w mocy lub zmian  zaskar onego uzasadnienia, zarzuty przeciw takiemu stano-

wisku podnie liby zwolennicy zachowania w jak najszerszym zakresie prawa do 

instancji. W tej sytuacji bowiem ostateczne rozstrzygni cie co do kszta tu uza-
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sadnienia wydawa by s d odwo awczy, a zatem strona niezadowolona z tre ci 

tego uzasadnienia nie mog aby go zaskar y  w toku instancyjnym. Sytuacja 

wygl da podobnie jak w przypadku dokonywania przez s d odwo awczy no-

wych ustale  faktycznych. W tym miejscu trzeba oczywi cie przypomnie , i  do 

tej kwestii podej  nale y rozs dnie, poniewa  nie powinno by  powa nych 

oporów w tym, aby odmawia  s dowi odwo awczemu prawid owo ci i s uszno-

ci podj tych decyzji kszta tuj cych dane okoliczno ci po raz pierwszy. Skoro 

ma on poprawi  zaskar one uzasadnienie, to nie mo na zak ada  z góry, e zrobi 

to niew a ciwie i potrzebna jest kolejna instancja w celu skorygowania b dów 

s du odwo awczego. Zauwa my równie , e po uchyleniu uzasadnienia sprawa 

zostanie przekazana do rozpoznania wprawdzie s dowi, którego uzasadnienie 

zaskar ono, ale nie b dzie to naturalnie ten sam sk ad imienny orzekaj cych co 

poprzednio (por. art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.)44. Przecie  wtedy, gdy uchylona zostaje 

sentencja orzeczenia spraw  te  rozpoznaje ten sam s d, ale w innym imiennie 

sk adzie orzekaj cym. Podobnie jak sytuacj , w której ten s d ponowny (lub 

nawet s d odwo awczy) poprawia b dy w zwi zku z uchylon  sentencj , nale a-

oby wi c traktowa  wypadek, gdy s d ponowny ma skorygowa  w cz ci b d  

napisa  od nowa poprawnie uzasadnienie. Mo na zaproponowa  wprowadzenie 

nowego przepisu art. 437 § 1a k.p.k., który (po uprzednim wykre leniu zdania 

drugiego art. 437 § 1 k.p.k.) odr bnie regulowa by kwesti  sposobu rozstrzy-

gni cia rodka odwo awczego do uzasadnienia i móg by otrzyma  brzmienie: 

„Przepis § 1 stosuje si  odpowiednio do rozpoznania rodka odwo awczego od 

uzasadnienia orzeczenia. Jednak e uchylenie uzasadnienia w cz ci mo e doty-

czy  tylko motywów odnosz cych si  w pe ni do danego zakresu lub elementu 

rozstrzygni cia. Zmiana uzasadnienia mo e nast pi , gdy nie jest wymagane 

jego sporz dzenie od nowa w ca o ci lub w znacznej cz ci.” Zauwa my, e 

takie unormowanie nie wyklucza oby zmiany uzasadnienia w cz ci dotycz cej 

danego zakresu rozstrzygni cia (co do winy lub co do kary) czy elementu miesz-

 
44 Warto dodatkowo zastanowi  si  nad tym, czy wyj tek stanowi  mo e sytuacja, gdy w za-

aleniu zakwestionuje si  wy cznie uzasadnienie postanowienia. Zgodnie z art. 463 § 1 zdanie 

pierwsze k.p.k. istnieje mo liwo  uwzgl dnienia za alenia przez ten sam s d (ten sam sk ad 

imienny s du) lub inny organ procesowy (imiennie ta sama osoba wyst puj ca w roli owego orga-

nu) I instancji (por. art. 465 § 1 k.p.k.). W art. 463 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. mowa jest jednak 

wy cznie o „postanowieniu”, nie wspomina si  natomiast o jego uzasadnieniu, co zmusza do 

zastanowienia si , czy ustawodawca jednak wiadomie nie pomin  uzasadnienia postanowienia. 

Do odmiennych wniosków prowadzi nas jednak wyk adnia logiczna. Skoro ustawodawca nada  

cech  wzgl dnej dewolutywno ci za aleniu na postanowienie, b d cego decyzj  procesow , to 

nale y przyj , i  t  sam  cech  ma za alenie na samo uzasadnienie tej decyzji, w którym kwe-

stionuje si  motywy postanowienia. Stanowisko to jest s uszne równie  z pragmatycznego punktu 

widzenia. Napisaniem uzasadnienia lub jego fragmentu w wyniku uwzgl dnienia za alenia kwe-

stionuj cego tre  zawartych tam motywów obarczone bowiem zostaj  te same osoby, które po-

przednio zaskar one uzasadnienie sporz dzi y wadliwie w ca o ci lub cz ci. 
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cz cego si  w danym zakresie rozstrzygni cia, np. kwalifikacji prawnej, ustale  

faktycznych, rodka karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, 

obowi zków na o onych w okresie próby, gdy nie by oby konieczno ci spo-

rz dzenia d ugiego fragmentu uzasadnienia, a inaczej mówi c – uzasadnienia 

w znacznej cz ci. Ten ostatni wypadek z regu y zaistnieje, gdy w gr  wcho-

dzi  b dzie umotywowanie w pe ni rozstrzygni cia co do winy, co do ustale  

faktycznych, co do rozstrzygni cia o wszelkich sankcjach karnych b d  umo-

tywowanie dwóch lub wi cej elementów rozstrzygni cia cznie, np. co do 

ustale  faktycznych oraz kwalifikacji prawnej czynu. W przypadku uchylenia 

uzasadnienia sentencja orzeczenia s du odwo awczego mo e mie  nast puj ce 

brzmienie: „uchyla zaskar one uzasadnienie w ca o ci” albo „uchyla zaskar o-

ne uzasadnienie w cz ci zawieraj cej motywy co do wymiaru kary (kwalifi-

kacji prawnej czynu, rodka karnego, rodka zabezpieczaj cego, kosztów pro-

cesu, ustale  faktycznych itp.)”. Po uchyleniu uzasadnienia nale a oby natu-

ralnie w sentencji orzeczenia zawrze  decyzj  nast pcz  co do przekazania 

w tej kwestii sprawy do ponownego rozpoznania.  

Warto jednak zwróci  uwag  na inne jeszcze rozwi zanie kwestii zwi zanej 

z kontrol  procesow  samego uzasadnienia orzeczenia. O ile jeste my w stanie 

bez wi kszych oporów zaakceptowa  pomys  korygowania nieznacznej cz ci 

uzasadnienia przez s d odwo awczy poprzez jego zmian , o tyle w tpliwo ci 

mog  pojawi  si  w zwi zku ze zwrotem sprawy do ponownego rozpoznania 

w celu napisania uzasadnienia w ca o ci lub w znacznej cz ci45. S d, przed któ-

rym spawa by aby ponownie rozpoznawana, niejednokrotnie musia by przepro-

wadza  ca e post powanie, aby „zrozumie ”, czyli u wiadomi  sobie w pe ni 

motywy istniej cego ju  rozstrzygni cia i nast pnie prawid owo sporz dzi  uza-

sadnienie. Chocia  nie jest wykluczone, e mo na by oby zastosowa  art. 442 

§ 2 k.p.k. i wystarczy oby poprzesta  na ujawnieniu dowodów niemaj cych 

wp ywu na uchylenie uzasadnienia. Mo na zatem zastanawia  si  nad celowo-

ci  unormowania pozwalaj cego zaskar a  samo uzasadnienie.  

Nie jest jednak wykluczona tak e inna propozycja. Je eli uzasadnienie orze-

czenia jest nieprawid owe w ca o ci lub znacznej cz ci, to s d odwo awczy 

móg by uznawa  je za nieistniej ce w swym orzeczeniu i na tym zako czy  

spraw . Orzeczenie s du odwo awczego o uznaniu zaskar onego uzasadnienia za 

 
45 M. Sagan twierdzi, e sposób rozstrzygni cia polegaj cy na uchyleniu zaskar onego uza-

sadnienia w ogóle nie mo e by  barny pod uwag  z tego wzgl du, e sporz dzenie uzasadnienia 

nie nale y do tych czynno ci procesowych, których przedmiotem jest rozpoznanie, ale do tych, 

które dokumentuj  ex post czynno ci rozpoznawcze s du i które ustawa procesowa okre la mia-

nem „sporz dzanie” (np. art. 98 § 1 i 2, 422 § 1 i 423 § 1 k.p.k.). Ponadto w razie zaskar enia 

samego uzasadnienia orzeczenie staje si  prawomocne i wykonalne, a wi c orzeczenie o ponow-

nym rozpoznaniu sprawy jest wy czone. M. Sagan, Zaskar alno  uzasadnie  orzecze  w post -

powaniu karnym. Cz  druga…, s. 84–85. 
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nieistniej ce mia oby merytoryczny charakter i podlega oby uprawomocnieniu. 

Zaskar one orzeczenie funkcjonowa oby w obrocie prawnym tak jak orzeczenie, 

co do którego nigdy uzasadnienia nie sporz dzono. Proponowany de lege feren-

da przepis art. 437 § 1a k.p.k. móg by w tym wypadku otrzyma  brzmienie: 

„Zmiana uzasadnienia mo e nast pi , gdy nie jest wymagane jego sporz dzenie 

od nowa w ca o ci lub w znacznej cz ci. W innych wypadkach s d odwo awczy 

wyrokiem orzeka o utrzymaniu uzasadnienia w mocy lub o uznaniu uzasadnienia 

za nieistniej ce”.  

W post powaniu odwo awczym zainicjowanym przez rodek odwo awczy, 

w którym kwestionuje si  wy cznie uzasadnienie orzeczenia, znajduj  zastoso-

wanie przepisy art. 426–439, 440–446, 448–453, 456–458, 459–467 k.p.k. Bez-

przedmiotowe s  unormowania zawarte w art. 454 k.p.k. (normuj cy regu y ne 

peius odnosz ce si  do rozstrzygni  zawartych w sentencji orzeczenia) oraz art. 

455 k.p.k. dotycz cy kwalifikacji prawnej zawartej równie  w sentencji orzecze-

nia. Raczej nie znajdzie te  zastosowania art. 447 § 1 i 2 k.p.k.  

Zaskar anie samego uzasadnienia orzeczenia mo e by  rzadsze w praktyce 

ni  kwestionowanie rozstrzygni cia i jego motywów jednocze nie. Nie musi to 

wcale oznacza , e utrzymywanie instytucji zaskar ania wy cznie motywów 

rozstrzygni cia jest niepotrzebne. Dla strony motywy sentencji orzeczenia 

mog  by  przecie  równie wa ne co sama sentencja. Szkoda pozbawia  j  

instrumentu kontrolnego wy cznie w zakresie uzasadnienia orzeczenia i za-

w a  mo liwo ci weryfikacji uzasadnienia tylko do wypadków, gdy strona 

jednocze nie kwestionuje rozstrzygni cie. Strona niezadowolona wy cznie 

z motywów orzeczenia by  mo e na si  stara aby si  szuka  nieprawid owo ci 

w zadowalaj cym j  tak naprawd  rozstrzygni ciu, byle tylko doprowadzi  do 

korekty uzasadnienia. Warto, aby kontrol  jedynie samego uzasadnienia za-

chowa  na etapie post powania instancyjnego i w ten sposób zachowa  jeden 

z czynników przyczyniaj cych si  do sporz dzania uzasadnie  w sposób rze-

telny i odpowiadaj cy wymogom prawa. Etap post powania odwo awczego 

powinien jednak zosta  w wi kszym stopniu ni  obecnie dostosowany do spe-

cyfiki przedmiotu skargi odwo awczej, w której kwestionuje si  jedynie uza-

sadnienie orzeczenia.  

ADJUDICATION IN CASES OF APPEALS CHALLENGING EXCLUSIVELY 

JUSTIFICATION OF A DECISION IN A CRIMINAL CASE 

Summary 

The article touches upon a possibility of appealing justification of a decision in a criminal 

case. The Code of Criminal Proceedings does not provide for a separate procedure of adjudicating 
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in case of an appeal questioning exclusively justification of a decision. Independent questioning of 

a judgment justification is possible within the ordinary appealing means, such as an appeal and 

a complaint. In such a case proceedings of a court of appeal follows the same rules as in the case 

of a complaint challenging the content of a judgment. However there appears a certain doubt if all 

those legal provisions are always possible to be used directly when the complaint questions exclu-

sively justification. The only provision referring adjudication stage in an appeal proceedings in 

case of a complaint questioning purely justification is art. 437 § 1 sentence 2. Such an insufficient 

legal regulation conduces controversies and doubts connected mainly with the objections which 

could be risen in an appeal questioning exclusively justification as well as with the kinds of judg-

ment used by an appeal court in its adjudication.   


