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ORZEKANIE W PRZEDMIOCIE SKARGI ODWOLAWCZEJ
KWESTIONUJACEJ WYLACZNIE
UZASADNIENIE ORZECZENIA W SPRAWIE KARNEJ

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje odrebnego trybu rozpoznawania
i orzekania w przedmiocie skargi odwotawczej kwestionujacej wylacznie uzasad-
nienie orzeczenia. Kwestionowanie jedynie uzasadnienia orzeczenia dopuszczalne
jest w drodze zwyczajnych $rodkéw odwotawczych, takich jak apelacja i zazale-
nie; natomiast nie mozna samego uzasadnienia zaskarzy¢ kasacja lub wnioskiem
0 wznowienie postegpowania (art. 519 1 545 § 1 k.p.k.). Procedowanie sadu odwo-
lawczego odbywa si¢ w tej sytuacji w zasadzie wedlug tych samych regut, co
w przypadku skargi odwotawczej, w ktorej kwestionuje si¢ rozstrzygniecie zawarte
w orzeczeniu. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy zawsze te wszystkie unormowa-
nia prawne dadza si¢ zastosowa¢ wprost, gdy skarga kwestionuje wylacznie uza-
sadnienie. Jedynie art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. odnosi si¢ do etapu orzekania
w postepowaniu odwotawczym w przedmiocie skargi stawiajacej zarzuty pod ad-
resem wylacznie uzasadnienia'. Taka bardzo oszczedna regulacja prawna sprzyja
kontrowersjom i watpliwo$ciom zwigzanym glownie z zaskarzalno$cia czesci uza-
sadnienia oraz sposobami rozstrzygnig¢, jakie powinny zapada¢ w sadzie odwo-
fawczym po rozpoznaniu $rodka odwotawczego, podnoszacego zarzuty wylacznie
pod adresem uzasadnienia orzeczenia wydanego w nizszej instancji.

Nie nalezy sadzi¢ jakoby zaskarzenie wylacznie uzasadnienia orzeczenia
powodowato rozpoznanie skargi odwotawczej w jakim$ specjalnym trybie od-
wotawczym tylko z uwagi na to, ze zaskarzane jest nie rozstrzygniecie, ale jego

! Samo zdanie drugie art. 437 § 1 k.p.k. nie jest sformutowane najszczesliwiej, poniewaz zdanie
pierwsze, do ktorego si¢ odwotuje, dotyczy w istocie nie rozpoznawania skargi odwotawczej, ale
orzekania po rozpoznaniu $rodka odwotawczego. Tymczasem zdanie drugie nakazuje stosowaé od-
powiednio tre§¢ zdania pierwszego do ,,rozpoznania” $rodka odwotawczego od uzasadnienia orzecze-
nia. Lepiej byloby, gdyby ustawodawca zamiast zwrotu ,,rozpoznanie” uzy! sformutowania ,,orzeka-
nie po rozpoznaniu $rodka odwotawczego”. Zdanie drugie art. 437 § 1 k.p.k. powinno brzmie¢: ,,Do-
tyczy to odpowiednio orzekania po rozpoznaniu srodka odwotawczego od uzasadnienia”.
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uzasadnienie. Szczegdlna range tryb taki mogltby zyska¢ wylacznie z mocy wy-
raznego przepisu ustawy, a takiej regulacji obecnie w kodeksie postepowania
karnego nie znajdziemy. Rozwigzanie przyjete w art. 437 § 1 zdanie drugie
k.p.k. wrecz podkresla to, iz w razie zaskarzenia tylko samego uzasadnienia
orzeczenia model postgpowania odwolawczego nie ulega zasadniczej zmianie
czy wypaczeniu, a jedynie modyfikacjom w $cisle okreslonych wypadkach.

Orzeczenie (przybierajace postaé wyroku badz postanowienia) i uzasadnie-
nie sg ostateczna forma decyzji podjetej przez sad w przedmiocie procesu kar-
nego. Wyrok i postanowienie moga jednoczesnie mie¢ byt niezalezny od uza-
sadnienia. Warto pamietac, iz uzasadnienie wyroku jest najczesciej (zwlaszcza
w [ instancji) sporzadzane na wniosek w czasie odlegtym od chwili samego roz-
strzygniecia’. Uzasadnienie pehi role pomocnicza® i nie stanowi rozstrzygniecia*
zawartego w orzeczeniu’.

%'S. Datkowski, W sprawie dopuszczalnosci Srodka odwolawczego do uzasadnienia orzeczenia
w postgpowaniu karnym, ,,Nowe Prawo” 1987, nr 6, s. 93. Przepis art. 413 k.p.k. nie wymienia uzasad-
nienia jako sktadowej wyroku. Watpliwosci wzbudza to, czy tres¢ art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. przesadza
o tym, iz uzasadnienie jest cze$cia postanowienia. Wydaje si¢, ze uzycie zawartego w tym ostatnio
wspomnianym przepisie sformulowania: ,,Postanowienie powinno zawiera¢: [...] uzasadnienie” jest
tylko zabiegiem redakcyjnym i wcale nie przesadza o tym, iz uzasadnienie nalezy traktowac jako czg§¢
sktadowg sentencji postanowienia. Taka regulacja dotyczaca uzasadnienia postanowienia wynika jedy-
nie z przyjecia odmiennych, w pordwnaniu z wyrokiem, zasad sporzadzania uzasadnienia. W mysl art.
98 § 1 k.p.k. uzasadnienie postanowienia sporzadza si¢ na pisSmie wraz z samym postanowieniem.
Tymczasem uzasadnienie wyroku co do zasady sporzadza si¢ nie od razu, ale dopiero pézniej i zasadni-
czo na wniosek strony, a wyjatkowo z urzedu. Zauwazmy jeszcze, iz w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. zazna-
czono, ze postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie, chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania.
Nawigzano tu zatem do wymagan sporzadzania uzasadnienia postanowienia, czyli inaczej méwiac — do
zasad wskazujacych na to, kiedy uzasadnienie postanowienia jest sporzadzane, a kiedy jego sporzadze-
nie nie jest konieczne. Wzmacnia to dodatkowo poglad, ze w art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. ustawodawca
wecale nie nadal uzasadnieniu rangi elementu sentencji postanowienia, a jedynie ,,dostosowal” owa
regulacje do unormowan statuujacych zasady sporzadzania uzasadnienia postanowienia.

*'S. Zabtocki, Postepowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 398.

* Z literalnej wykladni przepisu art. 425 § 2 k.p.k. mozemy wyprowadzi¢ wniosek, Ze nalezy od-
r6zni¢ orzeczenie, ktére moze by¢ zaskarzone w catosci lub w czgéei od jego uzasadnienia. W §wietle
art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. uzasadnienie nie jest traktowane jako czes¢ orzeczenia. W obecnym
stanie prawnym odnosi si¢ wrazenie, ze uzasadnienie nie jest integralng czg¢scig orzeczenia, lecz odreb-
nym aktem procesowym zawierajacym motywy orzeczenia. Rowniez w § 88 ust.]1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych z dnia 23 lutego 2007 r.
(DzU nr 38, poz. 249 z pdézn. zm.) mowi si¢ o ,,orzeczeniu i jego uzasadnieniu”. Wedtug tych, ktorzy
uwazajg za nieco sztuczne oddzielenie uzasadnienia od orzeczenia, trafniejsze wydaje si¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktérym orzeczenie obejmuje sentencj¢ i uzasadnienie. Uzasadnienia nie mozna wylaczac¢
poza nawias orzeczenia. Z pewnoscia jednak uzasadnienie nalezy bezwzglednie odroznia¢ od rozstrzy-
gnigcia (K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice, 2003, s. 309).

> A. Murzynowski przychylit si¢ do stanowiska, ze uzasadnienie nie jest cze$cig wyroku, ale sta-
nowi odrgbny akt procesowy jako dokument sprawozdawczy przedstawiajacy motywy podjetych

76



Przepis art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. pozwala na zaskarzanie wylacznie
uzasadnienia orzeczenia. Nie jest tez wykluczone zaskarzenie uzasadnienia za-
rzadzenia, ktore jest forma decyzji procesowej, ale niezaliczanej juz do kategorii
orzeczen (por. art. 466 § 1 k.p.k.).

Uzasadnienie wyroku zaskarzalne jest apelacja, a uzasadnienie postanowie-
nia zazaleniem. Ustawodawca nie wprowadzil szczegdélnego unormowania, kto-
re, podobnie jak art. 626 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w odniesieniu do rozstrzy-
gniecia o kosztach procesu, przesadzatoby, iz samo uzasadnienie zaskarzalne jest
zawsze zazaleniem, takze wtedy, gdy chodzi o uzasadnienie wyroku. W tej sytu-
acji art. 444 1 459 k.p.k. sa podstawg do zaskarzana nie tylko sentencji wyrokoéw
czy postanowien, odpowiednio w drodze apelacji oraz zazalenia, ale takze prze-
sadzaja o tym, ze samo uzasadnienie owych decyzji procesowych bedzie kwe-
stionowane odpowiednio w apelacji oraz zazaleniu.

Skarga odwolawcza, w ktorej kwestionowane jest samo uzasadnienie orze-
czenia, wnoszona jest na piSmie do sadu, ktory wydatl orzeczenie w I instancji,
a jej tres¢ powinna odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym w art. 427
i 428 k.p.k. Odpowiednie stosowanie tych przepiséw kaze przyjac, ze odwotuja-
cy powinien wskaza¢ zaskarzone ustalenie (faktyczne lub prawne) zawarte
w kwestionowanym uzasadnieniu orzeczenia, a takze podaé, czego si¢ domaga,
czyli sformutowa¢ wnioski odwotawcze. Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, to powinien ponadto za-
wiera¢ wskazanie zarzutow pod adresem uzasadnienia®, a whasciwie pod adresem
zakwestionowanych ustalen zawartych w uzasadnieniu oraz umotywowanie
skargi odwotawczej, czyli jej uzasadnienie.

Sad odwotawczy, zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k., bedzie rozpoznawat srodek
odwotawczy, kwestionujacy wylacznie uzasadnienie orzeczenia, w granicach
tego srodka, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.

przez sktad orzekajacy decyzji. Jednoczesnie autor ten podkresla, Ze uzasadnienie jest z wyrokiem
Scisle zwigzane i jako dokument, w ktorym zawarte sg motywy przyjetych przez sktad orzekajacy
rozstrzygni¢¢ rozpoznawanej sprawy karnej, ma duze znaczenie przy kontrolowaniu prawidlowosci
wyroku przez sad odwotawczy. Bez wyroku nie moze ono w ogodle egzystowac, a w razie jego uchy-
lenia traci rowniez moc prawna (A. Murzynowski, Glosa do uchwaty SN z 20.10.1999 r., 1 KZP 33/99,
OSP 2000, z. 7-8, s. 403—404).

S W art. 427 § 2 k.p.k. mowa jest o zarzutach stawianych rozstrzygnieciu, gdy w $rodku od-
wolawczym kwestionowane jest orzeczenie. Wyktadnia celowosciowa i logiczna sktania do przy-
jecia, iz zarzuty powinny by¢ formutowane takze pod adresem kwestionowanych ustalen. Zaska-
kujace jest to, ze ustawodawca umozliwia kwestionowanie w $rodku odwotawczym nie tylko
rozstrzygnigé, ale tez ustalen, a jednoczes$nie nie obliguje tzw. podmioty kwalifikowane do sfor-
mutowania zarzutow wobec nich i pokazania, na czym polega nieprawidlowos¢ czy tez blad przy-
jetych ustalen, natomiast zobowiazuje te podmioty do wskazania zarzutow wowczas, gdy kwestio-
nowane jest rozstrzygniecie.
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Wazna kwestig przy ustaleniu granic $rodka odwotawczego, a tym samym
granic rozpoznania sprawy i orzekania jest okreslenie zakresu zaskarzenia srodka
odwolawczego, podnoszacego zarzuty wyltacznie pod adresem uzasadnienia
orzeczenia.

Uzasadnienie orzeczenia jest zintegrowane z dyspozytywna czescia wyroku.
Nie ma racji bytu bez wyroku, skoro wyjasnia powody zawartego tam rozstrzy-
gniecia. Jezeli uzasadnienie orzeczenia uznaliby$my za czgs¢ orzeczenia, to za-
skarzenie w catosci samego uzasadnienia orzeczenia moglibySmy potraktowac
jako zaskarzenie orzeczenia ,,w cze$ci”’. Gdy przyjrzymy si¢ konstrukcji art. 425
§ 2 k.p.k., zobaczymy jednak, ze osobno moéwi on w zdaniu drugim o zaskarza-
niu samego uzasadnienia, tak jak o czym$ zupetlnie odrebnym od orzeczenia.
Jesli bowiem przyjmujemy, ze uzasadnienie jest czes$cig orzeczenia, to art. 425
§ 2 k.p.k. powinien brzmie¢ nastgpujaco: ,,Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calosci
lub w czeéci”. Zbedne byloby dodawanie po kropce, ze dopuszczalne jest za-
skarzanie cze$ci tego orzeczenia, jaka jest uzasadnienie, skoro z poprzedniego
zdania jasno wynika, iz wolno to uczyni¢. W kodeksie postepowania karnego
21969 r.” art. 374 § 2 k.p.k., bedacy odpowiednikiem aktualnego art. 425 § 2
k.p.k., pozwalat na zaskarzenie orzeczenia w calosci lub w czesci, ale nie mowit
wyraznie o zaskarzalno$ci samego uzasadnienia. W obecnym kodeksie z 1997 r.
w art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. wprost przewidziano mozliwo$¢ zaskarzania
samego tylko uzasadnienia, co wynikalo z braku jednolitego stanowiska w dok-
trynie i orzecznictwie co do charakteru uzasadnienia i tym samym mozliwos$ci
jego zaskarzalnosci pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1969 r.

Wyrazny zapis ustawowy przecina wszelkie spory co do mozliwosci zaskar-
zania samego uzasadnienia, ale nie rozwiazuje do konca problemu, czy mozna
skarzy¢ uzasadnienie w czesci. W swietle art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie ma
watpliwos$ci, ze mozna zaskarzy¢ uzasadnienie orzeczenia w catos$ci. W art. 425
§ 2 zdanie drugie k.p.k., w przeciwienstwie do zdania pierwszego, nie mowi si¢
jednak, ze uzasadnienie mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czesci tak jak samo
orzeczenie.

Ustawa nie precyzuje, na czym ma polega¢ kwestionowanie traftnosci uza-
sadnienia. J. Grajewski, L.K. Paprzycki i M. Plachta sg zdania, ze zaskarzenie
motywoOw orzeczenia (uzasadnienia) jest jednak zaskarzeniem ,,w czesci”, po-
niewaz nie dgzy do zmiany rozstrzygniecia zawartego w czgsci dyspozytywnej
orzeczenia, lecz jedynie do skorygowania tych twierdzen (ustalen), ktore legly
u podstaw tego rozstrzygnigcia. Wskazuja oni, ze intencja ustawodawcy byto nie
tylko stworzenie mozliwo$ci poprawienia przez sad odwotawczy ,.stylistyki”
uzasadnienia, ale przede wszystkim merytorycznej argumentacji odnoszacej

7 Ustawa z 19 marca 1969 r. — Kodeks postepowania karnego (DzU nr 13, poz. 69 z pozn.
zm.).
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si¢ do niekwestionowanego przez skarzacego rozstrzygniecia®. M. Rogacka-
-Rzewnicka twierdzi, ze uprawnienie do zaskarzenia samego uzasadnienia nie
obejmuje poszczegdlnych twierdzen, ale ogot motywow, ktore tacznie wskazuja
na oczywista wadliwo$¢ rozumowania organu orzekajacego, niemajacag jednakze
wplywu na tre§é rozstrzygniecia’.

Sadze, ze niecelowa bylaby taka interpretacja przepisu art. 425 § 2 zdanie
drugie k.p.k., ktora nakazywataby przyjmowac¢ zaskarzanie uzasadnienia orze-
czenia wylacznie w calosci. Przepis ten nalezy powigzac z tredcia art. 424 k.p.k.,
ktory wskazuje, jakie elementy powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu orzeczenia.
Zasadniczo uzasadnienie wyroku sklada si¢ z trzech czesci: faktycznej, prawnej
oraz odnoszacej si¢ do kary, srodkow karnych i innych rozstrzygni¢¢. Wpraw-
dzie kodeks postgpowania karnego nie okresla wyraznie ogdlnych wymogdéw
pod adresem tresci uzasadnienia postanowienia, ale nalezy przyja¢, ze uzasad-
nienie takie powinno wskazywac, czym kierowal si¢ organ wydajacy postano-
wienie takiej, a nie innej tresci, a w szczegdlnosci wyczerpujaco wyjasni¢ pod-
stawe faktyczna oraz w miare potrzeby jego przestanki. Poza tym wyrazne wy-
mogi co do tresci uzasadnienia mogg juz zawiera¢ przepisy szczegdlne kodeksu
postgpowania karnego dotyczace konkretnych postanowien, np. art. 251 § 3 lub
313 § 4'°.

Jak widzimy, tatwo mozna wyodrgbni¢ czgsci sktadowe uzasadnienia, ktore
nadajg si¢ do kwestionowania w drodze $rodka zaskarzenia. Pojawia si¢ pytanie,
czy zaskarzenie uzasadnienia w czes$ci mogloby ograniczy¢ si¢ do zakwestionowa-
nia pojedynczych zdan badz wyrazéw zawartych w tym uzasadnieniu. Mysle, ze
nie byloby to wykluczone, gdyby oczywiscie chodzito o kontrolg merytoryczna,
anie o kwestionowanie jakich$ btedow formalnych. Latwo mozna sobie wyobra-
zi¢, ze umotywowanie strony podmiotowej lub wysokosci kary ograniczono
w uzasadnieniu do jednego zdania. Strona po przeczytaniu tego ,,fragmentu” uza-
sadnienia nie uzyskata zadowalajacych ja wyjasnien na temat tych czgsci rozstrzy-
gniecia, do ktorych te ,,czgéci” uzasadnienia si¢ odnoszg. Nie ma powodow, aby
odmawia¢ stronie prawa do kwestionowania tak lakonicznie sformutowanych po-
wodow rozstrzygniecia zawartych w uzasadnieniu. Mozemy tu nawet zastanawiac
si¢, czy nie mamy de facto z brakiem uzasadnienia czgséci rozstrzygnigcia, a prze-
ciez w takiej sytuacji, gdy brakuje w ogole uzasadnienia jakiej$ czesci rozstrzy-
gniecia, zaskarzenie uzasadnienia w tej czesci tez jest dopuszczalne.

8 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
Art. 425-673 k.p.k., t. 11, Krakow 2003, s. 24-25.

® M. Rogacka-Rzewnicka, Apelacyjny model kontroli odwolawczej [w:] Nowe uregulowania
prawne w kodeksie postegpowania karnego z 1997 r., red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 352.

19T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku
koronnym, Krakow 2004, s. 333; postanowienie SN z 11.08.1979 r., IV KZ 65/79, OSNKW 1979,
z. 11-12, poz. 120.
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Wzgledy celowosciowe i pragmatyczne zdajg si¢ przemawia¢ za tym, aby
dopusci¢ mozliwos¢ czesciowego kwestionowania nie tylko sentencji orzecze-
nia, ale i jego uzasadnienia. Nawet przy zatozeniu, ze uzasadnienie jest sktadni-
kiem orzeczenia nie ma przeszkod, aby zezwoli¢ na czgsciowe zaskarzenie
i rozpatrywanie uzasadnienia. Gdybysmy bowiem przyjrzeli si¢ mozliwosciom
zaskarzania sentencji orzeczenia, to przeciez dopuszczalne jest zaskarzenie takze
i czesciowo samej sentencji, czyli niektorych tylko rozstrzygnig¢, na przyktad
tych dotyczacych kary badz srodkow karnych (por. art. 447 § 2 k.p.k.).

Nalezy przyjac, ze art. 433 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie takze w przy-
padku wniesienia do organu odwotawczego $rodka odwotawczego, w ktorym
zaskarzono wylacznie uzasadnienie orzeczenia. W zwiazku z tym sad odwotaw-
czy, o ile ustawa nie stanowi inaczej, zajmuje si¢ zakwestionowanym uzasadnie-
niem i rozstrzyga o nim w swoim orzeczeniu w takim zakresie, w jakim zostato
zaskarzone — w catosci albo w czesci.

Watpliwosci wzbudza to, czy witasciwe byloby odpowiednie stosowanie
takze i do skargi odwotawczej, kwestionujacej jedynie uzasadnienie art. 447
k.p.k., ktory dotyczy apelacji kwestionujacej rozstrzygniecie (co do winy oraz
co do kary).

Uzasadnienie zawiera¢ bedzie motywy poszczeg6lnych rozstrzygnie¢ zawar-
tych w sentencji orzeczenia. Skoro tak, to mozliwe jest oddzielenie poszczegdl-
nych cze$ci uzasadnienia odnoszacych sie do konkretnych rozstrzygnig¢ senten-
cji. Jesli skarzacemu nie odpowiada ten fragment uzasadnienia, ktory poswieco-
ny jest motywom, jakie kierowaly sagdem przy orzekaniu danego rodzaju kary
oraz okres$leniu jej wysokosci, to dlaczego zmusza¢ skarzacego do zaskarzania
calego uzasadnienia oraz jednocze$nie sad odwotawczy do tego, aby zajmowat
si¢ weryfikacjg catej tresci uzasadnienia. Kontrola catego uzasadnienia w takim
wypadku bytaby jedynie konieczna, gdyby zaistnialy ewentualnie przyczyny,
ktore pozwalaja sagdowi orzeka¢ z urzedu niezaleznie od granic $rodka odwo-
tawczego.

W zwiazku z przyznaniem uprawnien do zaskarzenia samych motywow
orzeczenia pozostaje rozszerzenie — w tresci § 3 art. 425 (w pordwnaniu z § 3 art.
374 d.k.p.k.) — gravamen na ,,ustalenia” naruszajace prawa lub szkodzace intere-
som skarzacego (a nie tylko rozstrzygnigcia godzace w te prawa lub interesy)'.
W art. 425 § 3 k.p.k. mowa jest o ustaleniach. W literaturze podkresla sie, iz
chodzi o ustalenia zawarte w uzasadnieniu'’. Zauwazmy, ze w art. 425 § 3 k.p.k.
ustawodawca nie przesadzil, iz chodzi wylacznie o ustalenia faktyczne (tak jak
np. w art. 2 § 2 k.p.k.). Nie mamy przeciez watpliwosci, ze skarzy¢ mozna za-

''S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, red. Z. Gostynski, War-
szawa 1998, s. 410.
12T, Grzegorezyk, Kodeks. .., s. 1087.
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rowno ustalenia faktyczne, jak tez nieprawidlowe wyjasnienie czy brak podsta-
wy prawnej. Ustaleniom, o ktorych mowa w art. 425 § 3 k.p.k., nada¢ trzeba
zatem szerokie znaczenie i obja¢ tym pojeciem wszelkie ustalenia faktyczne
i prawne przyjete w uzasadnieniu orzeczenia, a w konsekwencji pozwoli¢ na
kwestionowanie obu rodzajow ustalen w srodku odwotawczym.

W przypadku, gdy skarzacy w skardze odwolawczej podnosi jakakolwiek
kwesti¢ zawarta w uzasadnieniu, ktora jest jednocze$nie czgscig rozstrzygnigcia
(np. ustalenia faktyczne w opisie czynu zabronionego umieszczonym w sentencji
orzeczenia) i ze skargi wynika, ze kwestionuje jednoczes$nie zasadnos¢ rozstrzy-
gnigcia, a nie tylko motywy w tym zakresie, to takg apelacjg, nawet jesli zostala
okreslona jako apelacja od samego uzasadnienia, nalezy traktowac jako apelacje
od sentencji oraz od uzasadnienia (badz jego fragmentu).

Nie bez znaczenia dla zakresu zaskarzenia pozostawaé beda zarzuty wska-
zane w srodku odwotawczym, kwestionujacym jedynie uzasadnienie orzeczenia.
Przyczyny odwotawcze mogace stanowi¢ podstawe do sformutowania w skardze
odwolawczej zarzutu pod adresem samego uzasadnienia (i jednocze$nie zarzutu,
ktorego zasadno$¢ badatby sad odwotawczy) budza jednak kontrowersje.
Wzgledne przyczyny odwotawcze unormowane w art. 438 pkt 1 i 4 k.p.k. nie
wymagaja wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, ale juz te zawarte w pkt 21 3
wspomnianego przepisu zaktadajg istnienie chociazby potencjalnego wpltywu
na tre$¢ orzeczenia. W literaturze podkresla sie, ze uchybienia zawarte w uza-
sadnieniu nie moga mie¢ wpltywu na tres¢ orzeczenia, gdyz jest ono sporza-
dzane po wydaniu lub ogloszeniu orzeczenia. Trudno zatem zaliczy¢ usterki
uzasadnienia do wad dotykajacych faze decyzyjna. Przyjmuje sie wiec, iz brak
badz nieprawidtowe ujecie w uzasadnieniu elementow, o ktorych mowa w art.
424 k.p.k. stanowi naruszenie prawa procesowego, ale nie ma ono wptywu na
tre$¢ orzeczenia'. Podnosi si¢ w zwiazku z tym, ze wprawdzie wady uzasad-
nienia nie stanowig uchybienia zaliczanego do jakiejkolwiek innej podstawy
odwotawczej 1 nie mogg by¢ wylaczna przestanka orzeczenia wydanego przez
sad odwotawczy, ale moga naprowadza¢ na inne uchybienia, ktore juz pozwola
na zreformowanie orzeczenia lub jego uchylenie. Niedopuszczalne jest bo-
wiem poszerzanie katalogu podstaw odwolawczych wzglednych zawartych
w art. 438 k.p.k. ani bezwzglgdnych zawartych w art. 439 k.p.k. na potrzeby
zaskarzania samego tylko uzasadnienia. Gdyby ustawodawca uznal, iz wady
samego uzasadnienia mogg samodzielnie wywiera¢ wplyw na orzeczenie
i postepowanie, to rozszerzylby katalog podstaw odwolawczych'*. Podobnego

" Por. wyrok SA w Katowicach z 12.11.2005 r., Il AKa 282/05, LEX, nr 183871 oraz posta-
nowienie SN z 10.01.2008 r., I KK 270/07, LEX, nr 354285.

4 A. Zachuta, Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna jego uchylenia,
,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s.157-158.
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zdania sg Z. Doda 1 A. Gaberle, ktorzy z tego powodu wykluczaja ponadto
jakoby ,,samoistna”, niezalezna od art. 438 k.p.k., podstawa odwotawcza dla
kwestionowania uzasadnienia zawarta byta w art. 436 k.p.k. pozwalajacego na
rozpoznanie uchybienia wywotujacego trudnosci w kontrolowaniu orzeczenia,
czyli uchybienia dotyczacego tresci uzasadnienia wobec niespetnienia wymo-
gow z art. 424 k.p.k. jako wystarczajacego do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wspomniani Autorzy dodaja, ze niespel-
nienie wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., prowadzacych do niemozliwo-
$ci weryfikacji ustalen i twierdzen zawartych w uzasadnieniu (nie za§ w roz-
strzygnieciu), powoduje, ze to, co napisat sad, nie petni funkcji uzasadnienia,
ale nie wystarcza samo przez si¢ do zastosowania art. 438 pkt 2 k.p.k., lecz
wskazuje jedynie na potrzebe szczegolnie skrupulatnej kontroli orzeczenia'’.
A. Zachuta przypomina, ze uzasadnienie jest ,,przewodnikiem” po materiale
aktowym. Poprawne uzasadnienie orzeczenia ma istotne znaczenie dla jego
kontroli, ale trudno, wedtug tego Autora, uznaé, ze istnienie uzasadnienia jest
warunkiem sine qua non dla tej kontroli. Jesli bowiem w uzasadnieniu nie
przedstawiono w ogoéle ustalen faktycznych, to jeszcze nie wynika z tego, iz
takich ustalen w ogodle nie dokonano, a wynika jedynie, Ze o nich nie napisano
w uzasadnieniu. Trzeba mie¢ na wzglegdzie, ze zawsze pewne minimum ustalen
faktycznych znajduje si¢ w opisie czynu przypisanego w dyspozytywnej czgsci
wyroku, co wskazuje na to, ze ustalenia byty dokonywane — pytanie tylko, czy
W sposob wystarczajacy. Czym innym jednak jest brak ustalen faktycznych,
a czym innym brak ich ujecia w uzasadnieniu'®. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie wyraznie wskazuje si¢ na rodzaje wadliwo$ci uzasadnienia,
jakie moga by¢ kwestionowane w srodku odwotawczym. Sa to zarowno btedne
ustalenia faktyczne lub ich brak'’, jak i podstawy prawne lub ich brak'®. Nie-
watpliwie zarzuty skierowane wyraznie w skardze odwolawczej tylko pod
adresem uzasadnienia w rzeczywistosci moga by¢ przez sad odwotawczy ,,0d-
czytane” jako te kwestionujace rozstrzygniecie, poprzez podwazenie wyniku
rozumowania sagdu prowadzacego do danego rozstrzygniecia zawartego w uza-
sadnieniu. Taka sprzeczno$¢ migdzy uzasadnieniem i wyrokiem moze przesa-
dzi¢ o koniecznos$ci uchylenia nie tylko uzasadnienia, ale rOwniez orzeczenia,
o ile nie ma szans na jednoznaczne wyjasnienie przez sad odwotawczy, ktore

'3 7. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Naj-
wyzszego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1997, s. 107-108.

16 A. Zachuta, Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku..., s.155-156.

7T Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1087; wyroki SN: z 21.12.1970 r., IV KP 217/70, OSNKW
1971, z. 5, poz. 73; 2 02.10.1978 r., Il KR 188/78, OSNKW 1979, z. 4, poz. 47.

"8 Wyroki SN: z 21.03.1975 1., VI KZP 39/74, OSNKW 1975, z. 6, poz. 70; z 05.1991 r.,
IT KR 127/90, OSP 1992, z. 1, poz. 15.
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ze sprzecznych stanowisk — to zawarte w uzasadnieniu, czy to zawarte w orze-
czeniu — jest poprawne'”.

Jednakze wobec wyraznej regulacji zawartej w art. 425 § 2 zdanie drugie
k.p.k. nie mozna zaprzecza¢ dopuszczalnosci kwestionowania samego tylko
uzasadnienia. Skoro tak, to nie moze obroni¢ si¢ teza, ze uchybienia pod adresem
samego uzasadnienia nie moga by¢ podstawa do wydania orzeczenia przez sad
odwotawczy. Znalezienie owej podstawy w istocie jednak jest trudne. Sygnali-
zowano juz wezesniej watpliwosci, jakie rodza si¢ na tle art. 427 § 11 2 k.p.k.
Ustawodawca umozliwia bowiem kwestionowanie w srodku odwotawczym usta-
len (takze tych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia), ale wyraznie méwi tylko
o formutowaniu zarzutéw pod adresem rozstrzygni¢cia. Trudno jednak w Swietle
interpretacji logicznej i celowosciowej obroni¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
dopuszczalne czy wylacznie mozliwe jest kwestionowanie ustalen zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia bez zadnych podstaw, na ktorych opieratyby sie ja-
kiekolwiek zarzuty odwotawcze, a wigc w istocie kwestionowanie ustalen, ktore
w ocenie skarzacego oraz sadu odwolawczego sg prawidtowe. Nalezy zatem
przyjac, iz takze ustalenia zawarte w uzasadnieniu sad odwotawczy musi weryfi-
kowa¢ pod katem uchybien, na ktérych zarzut odwotawczy bedzie si¢ opieraé™.
W kwestii podstaw kwestionowania wytacznie uzasadnienia orzeczenia mozna
zaproponowac kilka rozwigzan.

Po pierwsze, podstawy odwotawcze (wzgledne 1 bezwzgledne) wskazujace
na uchybienia uzasadnienia wobec braku odrgbnych unormowan sg te same (lecz
nie zawsze takie same) jak przy kwestionowaniu rozstrzygnigcia zawartego
w orzeczeniu, ale z wyraznym zastrzezeniem, iz nalezy je stosowa¢ odpowied-
nio, a niekoniecznie wprost. W gre wchodzityby wigc uchybienia zawarte w art.
438 k.p.k. (obraza prawa materialnego polegajaca np. na niepodaniu w uzasad-
nieniu przepisu prawa materialnego, cho¢ powotanie si¢ na niego jako na pod-
stawe konkretnego — zawartego w orzeczeniu — rozstrzygni¢cia byto konieczne
lub wskazanie w uzasadnieniu takiego przepisu, ktérego podanie przy danym
rozstrzygnigciu byto niedopuszczalne albo dokonanie wadliwej wyktadni przepi-
su; podanie w uzasadnieniu okolicznosci, ktore przy danym prawidtowym roz-
strzygnieciu co do kary badz innego srodka, nieprawidlowo motywujg ,kare
razaco niewspolmierng, niestuszne zastosowanie albo niezastosowanie $rodka
zabezpieczajacego badz innego $rodka”). Uchybienia pod adresem uzasadnienia
moglyby tez opiera¢ si¢ na art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k., czyli na naruszeniu prawa

' Wyroki SN z: 29.09.1973 r., Il KR 105/73, OSNPG 1973, z. 34, poz. 47; 05.03.1984 r.,
I KR 6/84, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 128; 14.06.1983 r., Rw 474/83, OSNKW 1984, z. 1-2,
poz. 22; 230.01.1984 r., Rw 1080/83, OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 79.

2 Por. tez M. Sagan, Zaskarzalno$é¢ uzasadnier: orzeczen w postepowaniu karnym, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 7-8, s. 177.
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procesowego lub btedzie w ustaleniach faktycznych. Wowczas ,,odpowiednie”
stosowanie wspomnianych unormowan po prostu wyklucza istnienie warunku,
jakim jest przynajmniej potencjalny wptyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Prze-
ciez przy samodzielnym kwestionowaniu uzasadnienia chodzi przede wszystkim
o0 to, ze uchybienie dotyka wytacznie tresci uzasadnienia. Argumentacja, zgodnie
z ktoéra sformutowanie ,,wplyw na tre$¢ orzeczenia”, w przypadku kwestionowa-
nia wytacznie uzasadnienia, nabiera swoistego znaczenia, moze okazac si¢ nie do
obrony. ,,Wptyw na tres¢ orzeczenia” musialby tu by¢ rozumiany wylgcznie jako
niezgodno$¢, sprzecznos¢, odmienno$¢ czy przeciwstawnos¢ niewatpliwie wa-
dliwego uzasadnienia z niewatpliwie poprawnym rozstrzygnieciem. ,,Wpltyw”
bytby wiec rozumiany tylko jako oddziatywanie na rozstrzygnigcie, sprowadza-
jace sie wylacznie do dysharmonii migdzy sentencjg a uzasadnieniem, a nie jako
naruszenie — tamanie, zaktocenie lub pogwalcenie’ pociagajace za soba ko-
niecznos$¢ uznania, iz rozstrzygnigcie zawarte w orzeczeniu jest wadliwe. Nieza-
leznie zatem od tego, czy wada uzasadnienia zaistniata czy tez nie, rozstrzygnig-
cie i tak byloby takie samo. Tymczasem to wlasnie w takich sytuacjach przyjmu-
je sie, ze uchybienie z art. 438 pkt 2 lub 3 k.p.k. nie moze by¢ uznane za podsta-
we wzruszenia orzeczenia, gdyz nie zachodzi nawet potencjalny zwiazek migdzy
uchybieniem a trescia orzeczenia®. Powodem dla zmiany lub uchylenia wytacz-
nie uzasadnienia nawet z urzedu moze by¢ art. 440 k.p.k., o ile utrzymanie uza-
sadnienia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Godne rozwazenia jest, czy
w gre mogtoby wchodzi¢ orzekanie z urzedu na podstawie art. 455 k.p.k. w od-
niesieniu do uzasadnienia i poprawienie w nim nieprawidtowej kwalifikacji
prawnej (ewentualnie wraz z fragmentem uzasadnienia odnoszacym si¢ do poda-
nia motywow przyjetej w sentencji kwalifikacji prawnej) niezasadnie podanej
wobec tej wskazanej w rozstrzygnieciu, o ile w sposob jednoznaczny datoby sig
rozstrzygnac€, ze ta przyjeta w sentencji orzeczenia jest prawidlowa. Natomiast
uchybienia zawarte w art. 439 § 1 k.p.k. obliguja do uchylenia catego orzeczenia
(wraz z uzasadnieniem). Trudno bowiem przyjac, iz wskazane tam wady mogty-
by odnosi¢ si¢ wytacznie do uzasadnienia orzeczenia. ,,Odpowiednie” stosowa-
nie podstaw odwotawczych do zaskarzania samego uzasadnienie nie moze pro-
wadzi¢ do ustanawiania innych podstaw odwotawczych nieprzewidzianych
przez ustawodawce. Mozna zatem przepisy statuujace owe podstawy interpreto-
wac jeszcze bardziej powsciagliwie i po prostu rezygnowaé¢ w ogole z danej
przyczyny, a nie wytaczaé tylko cze$§¢ warunkow, ktore przyczyna ta w sobie
zawiera (np. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.). Niewykluczone, ze przeciwnicy takiego
rozwigzania moga dopatrywac si¢ w nim niedopuszczalnej analogii na nieko-
rzy$¢ oskarzonego.

21 por. E. Sobol (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 479 i 1037.
22 Patrz S. Zablocki [w:] Kodeks..., t. 11, red. Z. Gostynski, s. 460.
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Po drugie, podstawa odwotawczg dla kwestionowania samodzielnie w $rod-
ku odwolawczym uzasadnienia i orzekania o nim, wobec przyjecia, ze art. 438,
439, 440 1 455 k.p.k. nie wchodza w gre, moze by¢ po prostu art. 425 § 2 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k.” — w przypadku wyroku albo z innym prze-
pisem ogdlnym lub szczeg6lnym, np. 98 § 1, art. 251 § 3 lub 313 § 4 k.p.k. —
w przypadku postanowienia, czyli przepis uprawniajacy do zaskarzenia samego
uzasadnienia w zwigzku z przepisem ustanawiajacym wymogi co do tresci uza-
sadnienia orzeczenia badz chocby tylko, jak w przypadku postanowien, wymog
podania w ogole jego motywoOw w postaci uzasadnienia. W tym ostatnim wy-
padku dopuszczalne byloby powolanie jako podstawy odwotawczej w srodku
odwotawczym wszelkich nieprawidlowosci, jakimi dotknigte jest uzasadnienie,
gdyz wowczas w istocie nie spelniono w calosci lub w czgéci ustawowego wy-
mogu umotywowania postanowienia w uzasadnieniu. Wymodg uzasadnienia po-
stanowienia jest bowiem spetniony wtedy, gdy uzasadnienie jest sporzadzone
prawidlowo i nie zawiera zadnych btedow w swej tresci. W srodku zaskarzenia,
w ktérym zdecydujemy si¢ na zakwestionowanie samego uzasadnienia w cato$ci
lub czesci, mozemy domagac si¢ skontrolowania tego, dlaczego dane fakty zo-
staly uznane za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze sad
opart si¢ dowodowych i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, mozemy
skarzy¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku (ale nie sama podstawe prawna),
mozemy skarzy¢ umotywowanie tych okolicznosci, ktore sad miat na wzgledzie
przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, srodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu powodztwa cywilnego oraz
przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Po trzecie, przypomnijmy wreszcie, ze niekiedy w doktrynie do podstaw
odwotawczych zalicza si¢ m.in. zaniedbanie dokumentacji procesu, a zwlaszcza
niesporzadzenie lub zte sporzadzenie wyroku albo wlasnie uzasadnienia, o ile
takie zaniedbanie uniemozliwi sprawdzenie, czy zaistniato uchybienie podnie-
sione przez strone w $rodku odwotawczym®'. Taki powdd nie przyda si¢ jednak
do kwestionowania samodzielnie uzasadnienia, poniewaz nas interesuje sytuacja,
gdy to owo zaniedbanie przy sporzadzeniu uzasadnienia jest uchybieniem.

Kontrowersje i watpliwosci prowadza do wniosku, ze problem podstaw od-
wotawczych dla kwestionowania uzasadnienia powinien de lege ferenda zostac
wyraznie unormowany przez ustawodawce™ .

* Por. wyrok SN z22.01.2008 r., V KK 207/07, LEX, nr 346585.

'S, Pawela, Wzgledne przyczyny odwolawcze, Warszawa 1970, s. 169; S. Walto$, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 521.

* Mozna zaproponowa¢, aby na koncu rozdziatu 48 kodeksu postepowania karnego umiesz-
czono art. 443a, ktory brzmialby nastgpujaco: ,,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpo-
wiednio do rozpoznawania $rodka odwotawczego, kwestionujacego wytacznie uzasadnienie orze-
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Jezeli skarzacy kwestionuje w §rodku odwolawczym konkretne rozstrzy-
gniecie, to jednoczes$nie nalezy przyjaé, ze nie zadowalaja go motywy takiego
rozstrzygnigcia zawarte w uzasadnieniu. Sad odwotawczy, ktory bedzie badat
tre$¢ uzasadnienia, w takim przypadku nie przekroczy granic skargi. Natomiast
sad odwotlawczy w przypadku zaskarzenia samego tylko uzasadnienia zatem
skrepowany rozstrzygnigciami zawartymi w sentencji. Nie moze wigc
uwzgledni¢, wychodzac poza granice srodka odwotawczego, zarzutu skarzace-
go 1 zmieni¢ tre$ci uzasadnienia, gdyby taka zmiana nie odpowiadata konkret-
nemu czy konkretnym rozstrzygnigciom zawartym w wydanym w nizszej in-
stancji orzeczeniu, i w konsekwencji gdyby prowadzita do rozdzwicku miedzy
sentencjg a uzasadnieniem. Motywy rozstrzygni¢¢ podane w uzasadnieniu
muszg bezwzglednie wspotgra¢ z samymi rozstrzygnieciami. Sad odwotawczy
nie moze przeciez ograniczy¢ si¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia wytacznie
do potencjalnych rozstrzygnie¢, ktore mogtyby w danej sprawie zapasc, ale nie
zapadtly i1 zapa$¢ w sadzie odwotawczym nie moga, poniewaz nie zostalty za-
skarzone i1 jednocze$nie nie ma mozliwosci, aby zaja¢ si¢ nimi z urzedu.
W razie zaskarzenia samego tylko uzasadnienia orzekanie w postgpowaniu
odwolawczym co do rozstrzygnie¢ stanowitoby wyjscie poza granice skargi
odwotlawczej. Orzekanie w przedmiocie rozstrzygnig¢ zawartych w sentencji
orzeczenia byloby mozliwe tylko, gdy ustawa upowaznia do tego niezaleznie
od granic skargi. Tylko wéwczas mozliwe byloby takze jednoczesne skorygo-
wanie uzasadnienia niezaleznie od zadania skarzacego. Nie jest jednak wyklu-
czone, aby sad odwolawczy w uzasadnieniu, jesli uznaje, ze jest to konieczne
dla lepszego zrozumienia motywoOw rozstrzygniecia, zasygnalizowat czy wyja-
$nit z powodu jakich ograniczen natozonych przez przepisy karnoprocesowe
o postegpowaniu odwotawczym pewne kwestie znajduja si¢ poza sfera jego
kontroli procesowe;.

Prawidlowe okreslenie granic skargi odwotawczej, a w szczegdlnosci zakre-
su zaskarzania ma znacznie dla kwestii prawomocnosci (czgsciowej prawomoc-
nosci). Pojawia si¢ pytanie, czy mozliwe jest uprawomocnienie si¢ niezaskarzo-
nej czgsci uzasadnienia, np. wyktadni prawa lub ustalen faktycznych.

czenia”. Innym rozwigzaniem byloby unormowanie w odrgbnym przepisie wspomnianego roz-
dziatu 48 wzglednych podstaw odwotawczych (podobnie jak w przypadku art. 438 k.p.k.) odno-
szacych si¢ tylko do uzasadnienia orzeczenia. Przepis taki moglby mie¢ nastepujaca tresé: ,,Uza-
sadnienie ulega uchyleniu badz zmianie w razie stwierdzenia w uzasadnieniu bledu w ustaleniach
faktycznych lub prawnych badz braku wyjasnienia podstawy faktycznej lub prawnej, o ile nie
wplywa to na tre$¢ orzeczenia”. W ten sposob przepis ustawy wyraznie stwarzalby wyrazne pod-
stawy do korygowania nieprawidlowosci 1 brakéw jedynie w uzasadnieniu orzeczenia, gdy tres¢
uzasadnienia uraga art. 424 k.p.k. albo przepisom szczegdlnym statuujacym wymogi co do tresci
uzasadnienia postanowienia lub w ogoéle przepisom przewidujacym wymog umotywowania posta-
nowienia w postaci jego uzasadnienia.
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Wyktadnia prawa zawarta jest nie w samej sentencji orzeczenia, ale w uza-
sadnieniu orzeczenia. Na poczatku rozwazan przyjeto, ze bardziej przekonujace
jest stanowisko, iz uzasadnienie nie jest elementem orzeczenia. Analizujac prze-
pisy kodeksu postepowania karnego poswiecone uzasadnianiu orzeczen (przede
wszystkim art. 98, 99, 100 § 3-5, 114 § 21 3, 115 § 1, 422-424, 457 k.p.k)),
odnosimy wrazenie, ze uzasadnienie strukturalnie jest odrgbna od orzeczenia
czescig; nie jest sktadowa orzeczenia, ale jednoczesnie jest jego nastgpstwem
i stuzy orzeczeniu wtedy, gdy juz jest sporzadzane. W tym sensie orzeczenie
stanowi¢ musi spojng catos¢ z uzasadnieniem. Jezeli na podstawie art. 425 § 2
zdanie drugie k.p.k. mozna zaskarzy¢ samo uzasadnienie, to w takiej sytuacji
w srodku odwotawczym nie mozna kwestionowac juz sentencji rozstrzygniecia,
wiec a contrario orzeczenie i zawarte w nim rozstrzygnigcie majg szans¢ upra-
womocni¢ si¢, gdy oczywiscie stoimy na stanowisku, ze warunkiem prawomoc-
nosci jest wylacznie niezaskarzalno$¢ orzeczenia w trybie zwyktych $rodkow
odwolawczych, a nie takze jego nicodwolywalno§é”. Przepis art. 437 § 1 zdanie
drugie k.p.k. pozwala sadowi odwotawczemu podejmowaé wobec zaskarzonego
samodzielnie uzasadnienia (lub jego czgsci) takie same decyzje, jakie zapadaja
wobec zaskarzenia orzeczenia. Odpowiednie stosowanie do uzasadnienia zdania
pierwszego art. 437 § 1 k.p.k. sprzyja potwierdzeniu, iz rzeczywiscie uzasadnie-
nie nie jest czescig samego orzeczenia.

Zagadnienie dotyczace prawomocnosci ustalen faktycznych nalezy do
skomplikowanych. Ustalenia faktyczne sg druga, obok podstawy prawnej, pod-
stawg rozstrzygnigcia (por. art. 410 k.p.k.). W dyspozytywnej czesci wyroku
znajdziemy opis czynu (doktadne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu),
ktory jest wynikiem dokonania stosownych ustalen faktycznych. Zauwazmy
jednak, ze baza faktow moze by¢ o wiele szersza. W dyspozytywnej czesci orze-
czenia trzeba odda¢ istote danego przestepstwa, by ,,miescito si¢” ono w okre-
slonym w ustawie typie czynu zabronionego. Poza tym opisem moze znalez¢ si¢
dodatkowo wiele faktow ubocznych, ktore majg tez znaczenie zar6wno dla zna-

% zasadniczo przyjmuje sie, Ze orzeczenie staje si¢ prawomocne, gdy nie podlega zaskarze-
niu za pomoca zwyktych srodkow odwotawczych. Jest to tzw. prawomocnos¢ formalna. (Patrz np.
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 63; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postgpowanie karne, Warszawa 2001, s. 852-853). A. Kaftal natomiast przyjal, ze warunkiem
prawomocnosci wyroku jest dopiero stan, w ktéorym orzeczenie jest nieodwolalne w trybie zwy-
czajnych srodkow odwotawczych. (A. Kaftal, Prawomocnosé¢ wyrokow sgdowych w polskim pra-
wie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 62 i n.). Nastapito tu przeniesienie akcentu ze stowa
»hiezaskarzalny” na sformutowanie ,,nieodwotalny”. Oznaczaloby to, ze prawomocne staje si¢
dopiero orzeczenie, niezaleznie od tego jak uksztattowano granice $rodka zaskarzenia, gdy sad
odwotawczy po dokonaniu kontroli nie dostrzegtby zadnych uchybien, ani tych podniesionych
w srodku odwotawczym, ani tych, ktore ma obowiazek uwzglednia¢ z urzedu z przekroczeniem
granic $rodka zaskarzenia.
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mion typu czynu zabronionego, jak i dla innych niz wina elementow rozstrzy-
gnigcia, chociazby dla kary (np. ustalono, ze sprawca po popelnieniu przestep-
stwa przeprosit pokrzywdzonego i podjgt starania o naprawienie szkody)'.
Trzeba mie¢ na wzgledzie kwestiec prawomocnosci (a w szczegolnosci takze
zdolnos$ci do samodzielnego uprawomocnienia si¢) tych wilasnie ,,dodatkowych”
ustalen faktycznych.

Nalezy dostrzec, iz te ,,dodatkowe” ustalenia faktyczne uwidaczniajg si¢
w uzasadnieniu orzeczenia, jesli takie jest sporzadzane. W przeciwnym razie co
najwyzej zostang wskazane w tzw. ustnych motywach rozstrzygnigcia podawa-
nych po ogloszeniu wyroku®.

Mimo takiej samodzielno$ci uzasadnienia w zakresie mozliwosci jego za-
skarzenia i orzekania o nim w postepowaniu odwotawczym jego stuzebna rola
wobec rozstrzygni¢cia w orzeczeniu, potwierdzajaca Scisty zwiazek i integral-
no$¢ uzasadnienia z orzeczeniem, nie pozwala nam juz wyciggac prostego wnio-
sku, ze oto w razie zaskarzenia samego tylko rozstrzygniecia badz jego czeSci
zawsze uzasadnienie czy tylko poszczegdlne jego elementy uzyska¢ moga ceche
prawomocnosci. Nie jest to wykluczone pod warunkiem, ze zakres zaskarzenia
oraz orzekania w postgpowaniu odwotawczym zcala pewnoscia wylaczalby

T Wedlug Sadu Najwyzszego ustaleniem faktycznym jest nie tylko to, co wyraza stanowisko
w zakresie istnienia lub nieistnienia okreslonych faktow i okolicznosci, lecz takze wszystko to, co
w wyniku oceny dowodow zostaje ustalone jako kontekst lub nastepstwo faktow ustalonych bez-
posrednio i uznanych za wiarygodne. W takim zakresie ustaleniami faktycznymi sa zardwno usta-
lenia okolicznosci o charakterze przedmiotowym, jak i oceny odnoszace si¢ do zamiaréw, moty-
wow, postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzujacych stany i procesy psychiczne
uczestnikow zdarzen bedacych przedmiotem procesu. Okreslone twierdzenie jest ustaleniem fak-
tycznym, jezeli jest elementem przyjetego przez sad stanu faktycznego (postanowienie SN
7 02.12.2003 r., IIT KK 526/02, LEX, nr 83789).

2 W tym ostatnim wypadku brak jasnosci i pewnosci co do tego, jaka tak naprawde baza fak-
tow jest podstawg rozstrzygnigcia, gdy nie odzwierciedlono tego na pis$mie w formie uzasadnienia,
co moze przemawia¢ za tym, iz ,,dodatkowe” ustalenia faktyczne nie moga zyskiwac¢ rangi pra-
womocnosci, poniewaz w wielu wypadkach nalezatloby w omawianej sytuacji w zasadzie do-
mniemywac, ktore to fakty sad orzekajacy miat na wzgledzie. Zakres tych faktéw mogltby wiec
zmienia¢ si¢ 1 by¢ ptynny w zaleznosci od tego, kto (jaki organ) akurat na podstawie orzeczenia
i akt sprawy dokonywatby oceny faktow. Z pewnoscia ustalen faktycznych nie mozna domniemy-
wac, nie moga wyraza¢ je hasta i niejednoznaczne okreslenia. Watpliwe jest jednak réznicowanie
uprawomocniania si¢ faktow dodatkowych w zalezno$ci od tego, czy spisano je w uzasadnieniu,
czy tez podano tylko ustnie po ogloszeniu wyroku. Ten ostatni argument jednak dobrze stuzy tez
stanowisku, ktore dopuszcza prawomocno$¢ ustalen dodatkowych, gdy stwierdzimy, iz jednak
nierozsadne jest ,,rozbijanie” ustalen faktycznych, réznicowanie je na te ,,wazne” i te ,,mniej waz-
ne”. Te wszystkie ustalenia, niezaleznie od tego, czy zostaly zawarte w sentencji orzeczenia czy
nie, jesli tylko sa podstawg rozstrzygnigcia o winie oraz ewentualnie sankcjach karnych powinny
by¢ traktowane jednakowo z punktu widzenia zdolnosci do uprawomocniania si¢. Inng kwestia juz
bedzie to, czy uprawomocnia si¢ one jedynie lacznie z rozstrzygnigciem prawnym, czy tez mozli-
we jest, ze zyskaja takze ceche samodzielnosci w zakresie prawomocnos$ci.
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korekte uzasadnienia w tej czesci, ktora podaje powody ,nienaruszalnego”
(w sensie niezaskarzonego 1 takiego, co do ktoérego nie ma tez podstaw orzekania
z urzedu) zakresu rozstrzygnigcia w postgpowaniu odwolawczym. Zatem w tej
sytuacji moglibySmy co najwyzej mowi¢ o mozliwo$ci uprawomocnienia si¢
tylko czg$ci uzasadnienia. Moze zatem dojs¢ do uprawomocnienia si¢ mimo
zainicjowania postgpowania odwotawczego samych ustalen faktycznych czy
samej wyktadni prawa zawartych w uzasadnieniu, gdy zakres orzekania w postg-
powaniu odwolawczym z cata pewnosciag nie pozwala na skorygowanie tej cze-
éci rozstrzygniecia, ktérej owe ustalenia badz wyktadnia stuzy®. Trudno nato-
miast wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby po ingerencji w samo cate rozstrzygniecie,
czy cho¢by w jego czgs¢, w tym zakresie nie bylta potrzebna zmiana motywow
rozstrzygnigcia. W razie wigc zakwestionowania w skardze odwotawczej catego
rozstrzygnigcia albo gdy obok jednej czesci rozstrzygniecia kwestionowanej
w skardze, sad odwotawczy znajdzie podstawy, by orzeka¢ z urzedu takze i co
do czesci niezaskarzonej rozstrzygniecia, przekreslona zostaje zdolno$¢ do sa-
modzielnego uprawomocnienia si¢ uzasadnienia po ztozeniu $rodka odwo-
tawczego, a przed wydaniem prawomocnego orzeczenia co do badanych w trak-
cie kontroli odwolawczej kwestii*’.

* P. Hofmanski twierdzi, ze cechy prawomocnosci nie uzyskuja same ustalenia faktyczne,
bedace podstawa rozstrzygniecia, czy wyktadnia prawa. Samodzielnie moze uprawomocnic si¢
rozstrzygnigcie prawne, a ustalenia faktyczne i wyktadnia uzyskuja prawomocnos¢ tylko tacznie
z tym rozstrzygnieciem (P. Hofmanski, Czgsciowa prawomocnos¢ wyrokéw w procesie karnym,
,,Problemy Prawa Karnego”, Katowice 1991, nr 17, s. 15). Ponadto autor ten stusznie zauwaza, ze
nie zawsze latwe jest ustalenie, co wlasciwie skarzacy chce uczyni¢ przedmiotem kontroli odwo-
tawczej. Precyzyjne ustalenie zakresu zaskarzenia wymaga analizy tresci petitum skargi i jej uza-
sadnienia z uwzglednieniem kryteriow horyzontalnej prawomocnosci wyroku (P. Hofmanski,
Horyzontalna prawomocnosé czesci wyroku w procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 4,
s. 17-18). Ustalenie zatem, iz zakres orzekania w postgpowaniu odwotawczym z cala pewnoscia
nie pozwala na skorygowanie tej czg$ci rozstrzygnigcia, do ktorej ,,0dnosza si¢”” ustalenia faktycz-
ne badz wyktadnia prawa zawarta w uzasadnieniu, w praktyce moze okaza¢ si¢ bardzo trudne.

300 wiele ltatwiej jest jednak | fizycznie” wydzieli¢ z zapadlego orzeczenia takie jego
elementy, ktore nadaja si¢ do samodzielnej kontroli odwotawczej (i ewentualnie takze moga
by¢ przedmiotem samodzielnego przekazania w cz¢sci do ponownego rozpoznania, gdyz da si¢
o nich orzeka¢ bez jednoczesnego orzekania o innych) niz takie, o ktorych bez cienia watpli-
wosci mogliby$Smy powiedzie¢, ze samodzielnie zyskuja ceche prawomocnosci, gdyz nie zosta-
ly przez stron¢ zakwestionowane w skardze odwotawczej i dlatego nie ma juz mozliwosci ich
wzruszenia. Mimo ze o danych elementach da si¢ orzeka¢ samodzielnie bez ogladania si¢ na
inne cze¢sci skladowe, to niestety ciagle jest mozliwos¢, ze po zaskarzeniu orzeczenia w czesci
sad znajdzie ustawowe podstawy, aby orzeka¢ co do innych ,,cz¢éci” niepodniesionych w skar-
dze odwotawczej, a to ,,przeszkadza” prawomocno$ci. Nadanie niezakwestionowanym w skar-
dze odwotawczej cze$ciom rozstrzygnigcia dotyczacego jednego czynu przypisanego jednemu
oskarzonemu rangi ,,ostatniego stowa” jeszcze w trakcie trwania kontroli odwotawczej jest
trudne do zaakceptowania, tym bardziej ze przeciez istnieje Sciste powiazanie mi¢dzy czg$cia-
mi sktadowymi orzeczenia.
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Rozpoznajac skarge odwolawcza kwestionujacg jedynie uzasadnienie, sad od-
wolawczy orzeka w granicach tej skargi (art. 433 § 1 k.p.k.), ale moze wyjs$¢ poza
jej granice w wypadkach wskazanych w ustawie. Wydaje si¢, ze mozna w tym
wypadku odpowiednio zastosowac art. 435 i 440 k.p.k. (por. art. 433 k.p.k.). Na
przyktad mozliwa begdzie korekta uzasadnienia w tych fragmentach, ktére dotycza
innych oskarzonych, nawet cho¢by nie zaskarzyli oni orzeczenia (ani jego uzasad-
nienia) w kierunku dla nich korzystnym, jesli te same wzgledy, ktore zdecydowatly
o skorygowaniu uzasadnienia co do jednego ze wspodtoskarzonych, za tym prze-
mawiaja (art. 435). Mozna takze skorygowa¢ uzasadnienie, gdy jego utrzymanie
w tym ksztalcie byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.).

Chociaz uzasadnienie oraz rozstrzygnigcie sg ze soba S$ciSle zwigzane
i stanowia nierozerwalng funkcjonalng calos¢, to kodeks postepowania karne-
g0, jak wezesniej podkreslono, wyraznie akcentuje formalnoprawng odrgbno$é
tych dwoch aktow. Wylacznie orzeczenie zawiera rozstrzygnigcie i nie mozna
przyjac, iz takze uzasadnienie przynajmniej w cz¢$ci rowniez rozstrzygnigcie
moze zawiera¢. Jesli zatem organ, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w uza-
sadnieniu umiescit jaki$ element, ktory powinien byt znalez¢ si¢ w dyspozy-
tywnej czgsci orzeczenia, to decydujace dla zakresu rozpoznania sprawy przed
sadem odwotawczym bedzie w tym wypadku rozstrzygnigcie zawarte w wyro-
ku, a uzasadnienie potraktujemy tylko jako akt motywacyjny stuzebny wobec
rozstrzygnigcia.

W przypadku rozpoznawania i orzekania w przedmiocie $rodka odwo-
tawczego, kwestionujacego wylacznie uzasadnienie zastosowanie zajdzie art.
434 k.p.k., w ktorym zawarta jest regulacja dotyczaca zakazu reformationis in
peius. Zakaz reformationis in peius moze skutecznie uniemozliwi¢ zmian¢ na
nickorzy$¢ oskarzonego rozstrzygniecia poprzez uzupelnienie go o brakujacy
element zawarty jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku®'. Jeszcze pod
rzadami kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w orzecznictwie wysunigto
teze, ze zakaz reformationis in peius nie odnosi si¢ do ustalen faktycznych za-
wartych w uzasadnieniu wyroku ani do przedstawionej tam oceny dowodow™.
W przepisie art. 434 § 1 k.p.k. mowa jest o zakazie orzekania na niekorzysc¢
oskarzonego. Nie zaweza si¢ jednak tego zakazu tylko do rozstrzygnig¢ zawar-
tych w orzeczeniu. Orzekaniem na niekorzys$¢ bedzie rowniez pogorszenie w ja-
kimkolwiek zakresie sytuacji prawnej oskarzonego, chociazby w wyniku przyje-
cia surowszych (mniej korzystnych) motywow rozstrzygnig¢ zawartych w sen-

*! Por. postanowienie SN z 20.07.2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 76 z glosa
W. Kociubinskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 144—-145.

32 Orzeczenie SN z 13.12.1937 1., 3 K 1453/37, Systematyczny Przeglgd Orzecznictwa. Dzial
Karny. Kodeks postepowania karnego i inne ustawy karne, red. W. Grajewski, t. II, Krakow b.r.,
s. 55.
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tencji orzeczenia. Takie motywy mogg bowiem przesadzac¢ o tym, ze polozenie
obecnego oskarzonego przy ,,zaostrzeniu uzasadnienia” przez sad odwolawczy
realnie gorsze bedzie w postgpowaniu wykonawcezym, gdy organ wykonawczy,
positkujac si¢ tre$cig uzasadnienia, zarzadzi ,,surowsze” warunki wykonania
orzeczonej kary w porownaniu z tymi, jakie zaistniatyby, gdyby sad odwotawczy
uzasadnienia nie zmienil”’. Przyjecie, ze przy rozpoznawaniu w postepowaniu
odwotawczym wylacznie uzasadnienia tez dziata zakaz reformationis in peius,
umacnia ochrong interesow procesowych oskarzonego. Gdyby$my przyjeli, ze
zakaz ten odnosi¢ nalezy wytacznie do czesci dyspozytywnej orzeczenia, a nie
do motywacyjnej, to mogltoby dochodzi¢ do powaznego rozdzwicku miedzy
sentencja orzeczenia a uzasadnieniem.

Watpliwosci pojawiaja si¢ przy wyborze formy i sposobu orzeczenia po roz-
poznaniu skargi odwotawczej kwestionujgcej uzasadnienie.

Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowanie zawarte w art. 456 k.p.k. oznacza,
iz sad odwotawczy orzeka w formie wyroku tylko wtedy, gdy utrzymuje w mo-
cy, zmienia lub uchyla zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji; a contrario —
sad odwotawczy orzeka w formie postanowienia wtedy, gdy rozstrzyga meryto-
rycznie, po przeprowadzeniu rozprawy, apelacje ztozona od samego uzasadnie-
nia takiego wyroku®. S. Steinborn w krytycznej glosie zauwaza, iz wymogi ce-
lowosciowe przemawiaja za tym, aby sad odwotawczy orzekal w przedmiocie
apelacji od uzasadnienia w formie wyroku tak, jak czyni to rozpatrujac apelacje
od samego wyroku. Roznice migdzy przedmiotem zaskarzenia w przypadku
apelacji od uzasadnienia wyroku i apelacji od sentencji wyroku nie sg az tak
duze. Uzasadnienie wyroku w istocie zawiera nie tylko wyjasnienie rozstrzy-
gnie¢ prawnych i ustalen faktycznych, ale dopetnia i doktadnie precyzuje te usta-
lenia. Nawet wowczas, gdy pewne okolicznosci nie znalazly sie¢ w zwigzlym
opisie czynu zawartym w wyroku i nie wptywaja na zmian¢ kwalifikacji prawne;
czynu, jesli wykraczaja poza ustawowy zakres znamion czynu, nie oznacza to
jeszcze, ze sg to ustalenia ,,gorszej kategorii” i nie majg zadnego znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego oraz konsekwencji, jakie ma on ponies¢, przede
wszystkim w zakresie wymiaru kary. Z tych powodow nie jest potrzebne rozni-
cowanie orzeczenia wydawanego po rozpoznaniu apelacji wniesionej od uzasad-
nienia oraz apelacji wniesionej od sentencji wyroku™.

33 Przepis art. 13 § 1 k.k.w. pozwala organowi wykonujacemu orzeczenie na zwrdcenie si¢ do
sadu, ktory je wydat o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co
do wykonania kary. Zanim jednak to uczyni, bedzie staral si¢ sam rozwia¢ te watpliwosci w opar-
ciu wlasnie o czgs¢ motywacyjna wydanego wyroku. Jesli uzasadnienie wyroku pozwoli mu te
watpliwosci rozwiac, to nie ma potrzeby zwracania si¢ do sadu, ktory w sprawie orzekat.

3 Uchwata SN z 20.10.1999 r., I KZP 33/99, OSP 2000, z. 78, poz. 120.

33 Q. Steinborn, Glosa do uchwaty SN z 20.10.1999 r., 1 KZP 33/99, OSP 2000, z. 7-8, s. 408.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty skupit si¢ przede
wszystkim na literalnym brzmieniu art. 456 k.p.k. i przyjal, ze skoro w przepisie
tym mowa jest wylacznie o korygowaniu wyroku sadu pierwszej instancji, to
przepis ten nie odnosi si¢ do korygowania uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, a skoro tak, to ustawa nie wymaga wydania wyroku po rozpatrzeniu
apelacji od uzasadnienia, zatem nalezy wyda¢ wowczas postanowienie. Jedno-
cze$nie przypomniano, iz tryb postepowania odwotawczego (rozpoznanie $rodka
odwotawczego na rozprawie lub posiedzeniu) badz rodzaj wniesionego $rodka
odwotawczego (apelacji czy zazalenia) wcale nie determinujg formy rozstrzy-
gnigcia zapadlego w postgpowaniu odwotawczym. Zauwazy¢ tez warto, iz skoro
ustawa dopuszcza zaskarzenie tylko uzasadnienia orzeczenia pierwszej instancji,
a rownoczesnie nie zawiera odrebnych przepiséw okreslajacych forme¢ ostatecz-
nej decyzji po rozpoznaniu srodka odwotawczego, kwestionujacego tylko uza-
sadnienie, to trzeba stosowac przepisy odnoszace si¢ odpowiednio do orzeczen
zapadajacych w formie wyroku lub zazalenia. W takiej sytuacji po zaskarzeniu
apelacja uzasadnienia wyroku nalezatoby wydawa¢ w postepowaniu odwotaw-
czym po merytorycznym rozpoznaniu sprawy wyrok, natomiast po zakwestio-
nowaniu w zazaleniu uzasadnienia postanowienia — postanowienie.

Jezeli do sadu odwotawczego wptyna skargi odwotawcze, kwestionujace za-
rowno uzasadnienie, jak i sentencj¢, wtedy sad powinien rozpozna¢ obie apelacje
facznie jako dotyczace jednej sprawy. Forma orzeczenia z uwagi na rozstrzy-
gniecie takze w przedmiocie wyroku powinna przybraé¢ posta¢ wyroku (art. 456
k.p.k.)®.

Z kolei sposob rozstrzygniecia po rozpoznaniu skargi odwotawczej od sa-
mego tylko uzasadnienia normuje art. 437 § 1 k.p.k. Stanowi on, ze po rozpo-
znaniu $rodka odwotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci lub w czesci. Dotyczy to odpo-
wiednio rozpoznania §rodka odwotawczego od uzasadnienia. W gre wejs¢ moze
utrzymanie zaskarzonego uzasadnienia wyroku w mocy oraz jego zmiana pole-
gajaca na poprawieniu tresci uzasadnienia, czyli skorygowaniu tej tresci lub
skresleniu pewnych tre$ci. Wspomniano juz, ze w przypadku zaskarzenia uza-
sadnienia niewskazane jest stosowanie regul zawartych w art. 447 § 11 2 k.p.k.
Unormowania te nalezy obligatoryjnie odnosi¢ wytacznie do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia. Uzasadnienie rozstrzygniecia moze by¢ prze-
ciez wadliwe wylacznie w cze$ci dotyczacej winy (1 w tej czesci wylacznie za-
skarzone), a prawidtowo moga by¢ umotywowane rozstrzygniecia co do sankcji
karnych. Zaskarzenie uzasadnienia co do winy nie musi oznacza¢ automatycznie,
ze zakwestionowano cato$¢ uzasadnienia. Tylko wtedy, gdy nieprawidtowosci

% D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 185.
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w motywach dotyczacych winy jednocze$nie pociagaja za sobg bledy w umoty-
wowaniu rozstrzygnigcia o sankcjach karnych mozna przyjac, ze srodek odwo-
tawczy kwestionuje cate uzasadnienie.

Zdanie drugie art. 437 § 1 k.p.k. pozwala na odpowiednie przyjecie tych
samych sposoboéw rozstrzygniecia sagdu odwotawczego w razie kontroli srodka
odwotawczego kwestionujgcego samo uzasadnienie jak w przypadku orzekania
z powodu skargi odwolawczej kwestionujacej orzeczenie. Mozna natomiast mie¢
watpliwosci, czy odpowiednio do orzekania na podstawie skargi dotyczacej wy-
lacznie uzasadnienia znajdzie zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k.? Wydaje sig, ze
odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna. Przeciez w art. 437 § 2 k.p.k.
precyzowane sa warunki, przy spetnieniu ktoérych sad odwotawczy wybiera
jeden ze sposobow rozstrzygniecia wskazanych w § 1 tego artykutu. Zatem
w razie orzekania o skardze majacej za przedmiot wylacznie uzasadnienie wy-
danego w I instancji orzeczenia sad odwotawczy moglby zmieni¢ zaskarzone
uzasadnienie, jesli pozwalajg na to zebrane dowody; w innych wypadkach uza-
sadnienie nalezaloby uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
organowi I instancji’’. Lepiej bytoby jednak, aby w art. 437 k.p.k. dodano § 3,
ktory otrzymalby brzmienie: ,, § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do orzekania po
rozpoznaniu $rodka odwotawczego od uzasadnienia”.

Podczas rozpoznawania skargi odwotawczej, kwestionujacej wylacznie uza-
sadnienie sagd odwolawczy bedzie mogl w wyjatkowych wypadkach przeprowa-
dzi¢ dowod na rozprawie lub nawet poza nig — na posiedzeniu (art. 452 § 2
k.p.k.). Postgpowanie dowodowe moze by¢ jednak w takich wypadkach prak-
tycznie jeszcze bardziej ograniczone w porownaniu z tym do jakiego dochodzi
w zwigzku z kontrola $rodka odwotawczego, kwestionujacego rozstrzygnigcie
zawarte w orzeczeniu, poniewaz nie moze wykracza¢ poza kwestie dotyczace
uzasadnienia i dotyka¢ niezakwestionowanego rozstrzygniecia, chyba ze do-
puszczalne byloby orzekanie z urzedu poza granicami skargi odwotawcze;.

Regulacja dopuszczajaca zaskarzenie samego uzasadnienia orzeczenia jest
kontrowersyjna. Mozna przeciez pokusi¢ si¢ nawet o postawienie tezy, ze wtedy,
gdy wadliwe jest uzasadnienie, to nalezy po prostu uchyla¢ orzeczenie, a nie
zajmowac si¢ wylacznie jego wadliwymi pisemnymi motywami. Jezeli dochodzi
do sprzecznosci uzasadnienia z wyrokiem, to nalezy uchyli¢ wyrok®®. Z. Doda
iJ. Grajewski wskazywali, iz racj¢ uchylenia wyroku moze stanowi¢ jedynie
taka wadliwos¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktérg sad odwotawczy nie moze

37 Praktycznie trudno wyobrazié¢ sobie, aby przepis art. 397 k.p.k. (do ktérego odwoluje sie
art. 437 § 2 k.p.k.) znajdowat i w tym przypadku odpowiednie zastosowanie. Ujawnienie si¢ istot-
nych brakéw postgpowania przygotowawczego prowadzi raczej juz nie tylko do korekty samego
uzasadnienia, ale pociaga za soba koniecznos$¢ weryfikacji rozstrzygnigcia.

3¥ Wyrok SN z 03.06.2003 1., IV KK 116/2003, OSNKW 2003, poz. 1220.
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W sposdb merytoryczny ustosunkowac si¢ do zarzutow i wnioskéw zawartych
w érodku odwotawczym®. Wadliwe merytorycznie jest na przyktad takie uza-
sadnienie, w ktorym globalnie odwotano si¢ do przeprowadzonych dowodow
bez poddania ich szczegdtowej analizie, badz dokonano mato precyzyjnych usta-
len faktycznych, co uniemozliwia ocen¢ zarzutow podanych w skardze odwo-
tawczej dotyczacych przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw™. Nieko-
rzystnych dla strony skutkow nie moze naturalnie wywiera¢ dorgczenie tylko
fragmentu uzasadnienia, co uniemozliwito sadowi odwotawczemu ustosunkowa-
nie si¢ do zawartych w $rodku odwotawczym zarzutéw. Takie przyczyny niespo-
rzadzenia uzasadnienia w catosci lezg wylacznie po stronie sadu i stanowig razg-
ce naruszenie prawa’'.

W praktyce orzeczniczej mozna spotkac si¢ rowniez z pogladem, wedhug
ktorego de lege lata uzasadnienie wyroku nie moze by¢ zaskarzone w ogole
w cato$ci, a wylacznie w czesci, o czym przekonuje tre$¢ art. 425 § 3 1 art. 427
§ 1 k.p.k. Pierwszy z tych przepisow okresla przedmiot zaskarzenia jako m.in.
,ustalenia”, a drugi zobowiazuje odwotujacego si¢ do wskazania w $rodku od-
wotawczym kwestionowanego ,,ustalenia”. Co wigcej, owe ustalenia musza
znajdowa¢ si¢ poza tymi ustaleniami, ktore sa podstawg faktyczng lub prawnag
rozstrzygnigcia sadu, gdyz w przeciwnym razie nalezatoby uzna¢, ze odwolujacy
si¢ kwestionuje rozstrzygniecie. Wynikajacy ze wskazanych norm prawa proce-
sowego zakres dopuszczalnego zaskarzenia uzasadnienia sadu I instancji w po-
wigzaniu z treécig art. 437 § 1 k.p.k. okresla rodzaj orzeczenia sadu odwo-
tawczego, jaki moze zapas¢ po merytorycznym rozpoznaniu s$rodka odwo-
tawczego, kwestionujacego uzasadnienie. Przepis ten przewidujacy w zdaniu
pierwszym miedzy innymi zmian¢ orzeczenia w catosci lub cze$ci nie ma bezpo-
sredniego zastosowania, ale tylko odpowiednie zastosowanie do zaskarzenia
uzasadnienia. Przez odpowiednie zastosowanie tego uregulowania nalezy rozu-
mie¢ nie tylko zastosowanie go do charakteru i funkcji postepowania odwo-
fawczego, ktorego przedmiotem jest rozpoznanie $rodka zaskarzenia od uzasad-
nienia, ale rowniez jako stosowanie odpowiednio do dopuszczalnego zakresu
kontroli odwotawczej zaskarzonego uzasadnienia. W zwigzku z tym nie wchodzi
w rachube mozliwos$¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia o zmianie
zaskarzonego uzasadnienia w catosci, a jedynie w zaleznosci od wynikéw kon-
troli odwotawczej zmiana zaskarzonego uzasadnienia w czesci przez eliminacje

3 Patrz Z. Doda, J. Grajewski, Wezlowe problemy postepowania karnego w s$wietle orzecz-
nictwa Sqdu Najwyzszego za lata 1991-1994. cz. 11, ,, Przeglad Sadowy 1996, nr 6, s. 38.

40 Wyrok SA w Szczecinie z 07.09.2005 r., II AKa 135/05, OSA 2006, nr 9, poz. 54; wyrok
S.A. w Katowicach z 12.01.2006 r., IT AKa 448/05, , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2006, z. 4,
poz. 92.

* ' Wyrok SN z 11.05.2005 r., IIl KK 248/04, OSNKW 2005, z. 10, poz. 82.
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(uchylenie) danego ustalenia, ktéore w ogole nie znajduje oparcia w zebranych
dowodach lub przez zastapienie wadliwego ustalenia prawidtowym, gdy z mate-
riatu dowodowego sprawy lub innej jego oceny wynika, ze zawarte w uzasad-
nieniu ustalenie byto btedne™.

W literaturze watpliwosci wzbudza natomiast uchylanie uzasadnienia w ca-
losci lub w czeséci. Chociaz spotykamy zdecydowane stanowisko, zgodnie z kto-
rym zaskarzong cze$¢ uzasadnienia zawierajaca ustalenia uchyla sig¢, gdy brak
bylo podstaw do ich przyjecia. Dochodzi wowczas do skreslenia fragmentu uza-
sadnienia. Zmiana ustalenia zawartego w zaskarzonym uzasadnieniu ma miejsce,
gdy z materiatu dowodowego wynika, iz ustalenie to w rzeczywisto$ci wyglada
inaczej, a zatem nie powinno by¢ opisane w taki sposob, w jaki uczyniono to
w uzasadnieniu. Odpowiednie zastosowanie art. 437 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
do uzasadnienia polega¢ moze tez na tym, ze gdy sad uzna srodek odwolawczy
za bezzasadny, to powinien orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonych ustalen®.

Zauwazmy, ze gdyby organ odwotawczy miat prawo tylko do zmiany za-
skarzonego uzasadnienia, mogliby$my si¢ zastanawiaé, czy w istocie w tym za-
kresie nie jest konieczne zrezygnowanie z niektorych ograniczen. Nie zawsze
bowiem zgromadzone dowody beda pozwalaly na zmian¢ uzasadnienia (por. art.
437 § 2 k.p.k.) i nie zawsze tez wystarczajace bedzie uzupetnienie tylko przewo-
du sadowego, by zmieni¢ uzasadnienie; czasem moze zachodzié¢ potrzeba prze-
prowadzenia przewodu w znacznej czgsci (wprawdzie moze to by¢ sytuacja wy-
jatkowa, a raczej niemozliwe jest przeprowadzanie przewodu sadowego
w cato$ci, poniewaz samego rozstrzygniecia w granicach skargi kwestionujace;j
wylacznie uzasadnienie zmieni¢ nie mozna, chociaz w uzasadnieniu moze zna-
lez¢ si¢ chociazby sporo elementéw stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzy-
gnigcia, a nie wskazanych w sentencji rozstrzygniecia), a tego nie moze zrobié
sad odwotawczy (por. art. 452 § 2 k.p.k.).

Tymczasem mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg¢, w ktorej sentencja orzeczenia
jest prawidlowa, natomiast uzasadnienie tej sentencji w catosci lub dajacej si¢

2 Wyrok SA w Lublinie z 16.01.2001 r., Il AKa 248/01, publ. w: Kodeks postepowania kar-
nego z orzecznictwem i pismiennictwem (za lata 1998-2003), oprac. R.A. Stefanski, Torun 2004,
s. 439-440.

# 7. Muras, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 k.p.k. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 117. M. Sagan twierdzi, ze uzasadnienie orzeczenia nie uzyskuje prawo-
mocnosci, a w konsekwencji nie uzyskuje powagi rzeczy osadzonej i nie podlega wykonaniu, nie
zawiera tez imperatywnych tresci i nie jest zrodtem praw czy obowigzkéw dla uczestnikéw lub
organdéw postepowania. W tej sytuacji nie mozna orzekac o ,,utrzymaniu uzasadnienia w mocy”,
a co najwyzej mozna ,,utrzyma¢ w niezmienionym stanie zaskarzone uzasadnienie” lub ,,utrzymac
zaskarzone uzasadnienie”. Autor ten proponuje nawet, aby de lege ferenda wprowadzi¢ mozliwo$¢
oddalania apelacji, gdy zawarte w niej zarzuty pod adresem uzasadnienia okaza si¢ bezzasadne.
(M. Sagan, Zaskarzalnos¢ uzasadnien orzeczen w postgpowaniu karnym. Czegsé druga, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 9, s. 86—88).
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wyraznie wyodrebni¢ znamiennej czesci uraga wszelkim przepisom i zasadom.
Dlaczego wowczas zawsze sad odwotawczy mialby sporzadza¢ cate uzasadnie-
nie badz istotna jego czgs¢? W niektorych sytuacjach lepiej bedzie uchyli¢ uza-
sadnienie w catosci lub w czeéci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad odwotawczy jest oczywiscie w stanie napisa¢ prawidtowe uzasadnienie do
nie swojej sentencji orzeczenia i w ten sposob zmieni¢ to uzasadnienie, chociaz
moze mu by¢ trudno uswiadomi¢ sobie i sformutowa¢ wszelkie motywy roz-
strzygnie¢, ktore nie zostaty przez 6w sad podjete.

D. Swiecki proponuje, aby w przypadku, gdy na przyktad oskarzony zakwe-
stionowat ogdlny kierunek motywdw uzasadnienia orzeczenia uniewinniajacego,
w ktorym powotano si¢ na dyrektywe in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k., sad
odwotawczy, jezeli widzi potrzebe zmiany orzeczenia, zredagowal sentencje
swego orzeczenia w nastepujacy sposob: ,,Zmienia zaskarzone uzasadnienie
w ten sposob, ze w migjsce poczynionych ustalen prowadzacych do stwierdze-
nia, iz w sprawie zachodzity niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.), przyjmuje, ze oskarzony jest niewinny wobec
niedopetnienia zarzucanego mu przestepstwa”. Natomiast przy zaskarzeniu uza-
sadnienia orzeczenia w cz¢sci kwestionowane beda poszczegdlne ustalenia lub
sformutowania zawarte w uzasadnieniu, a wigc uwzglednienie $rodka odwo-
tawczego spowoduje zmiane uzasadnienia ,,w cze$ci”’. Zmiana uzasadnienia mo-
ze polega¢ wowczas na zastapieniu, wyeliminowaniu lub dodaniu ustalenia badz
sformutowania w tresci uzasadnienia. Na przyklad sentencja orzeczenia sadu
odwotawczego moze brzmie¢ nastepujaco: ,,Zmienia zaskarzone uzasadnienie
w ten sposob, ze eliminuje z jego tresci ustalenie, iz pokrzywdzony przyczynit
si¢ do spowodowania wypadku komunikacyjnego”.

W obecnym kodeksie postepowania karnego brakuje przepisu, ktory w spo-
sob kompleksowy normowatby tryb orzekania o skardze odwotawczej, w ktorej
skarzy si¢ samo uzasadnienie oraz tryb okreslajacy sposob skorygowania nie-
prawidlowego uzasadnienia. Art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. nie rozstrzyga
wszelkich watpliwosci w tym zakresie 1 sprawia wrazenie, iz unormowanie to
jest ,,niedokonczone”. Trzeba zatem zastanowi¢ si¢ nad uzupehilem regulacji
prawnej w tym zakresie.

Rozwazmy pierwsza propozycje rozwigzania wskazanego problemu. Wydaje
sie, ze istotne skorygowanie zaskarzonego uzasadnienia powinno by¢ dokonane
przez sad, ktory zaskarzone orzeczenie wydal. Mozna tu odwota¢ si¢ przez ana-
logie do rozwigzania dotyczacego postepowania dowodowego. W art. 452 k.p.k.
zakazuje si¢ prowadzenia takiego postegpowania co do istoty sprawy, a tylko
wyjatkowo mozna dopusci¢ dowdd, o ile nie wymaga to przeprowadzenia poste-
powania w catosci lub w znacznej czesci. Wprawdzie po ewentualnym uchyleniu
uzasadnienia w calosci lub czesci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpo-
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znania nie bgdzie mozna w zasadzie skorygowac sentencji (chyba ze zaistnieja
ustawowe wypadki dajace mozliwos$¢ wyjscia poza granice przekazania sprawy),
ale nie mozemy tez wykluczy¢, ze do rozstrzygnigcia tego, jaka powinna by¢
tre$¢ uzasadnienia, konieczne bedzie przeprowadzanie jakich§ nowych dowo-
dow. Wtedy okaza¢ si¢ jednak moze, ze sporzadzenie nowego uzasadnienia
w cato$ci lub czesci powinno zosta¢ dokonane przez organ, ktory w I instancji
wydat orzeczenie. Mozna bytoby de lege ferenda przyjaé zasade, ze zmiana uza-
sadnienia po jego wylacznym zaskarzeniu jest mozliwa tylko, gdy nie wymaga
to jego sporzadzenia na nowo w calosci lub w znacznej czesci. Zastrzec tez trze-
ba, ze z praktycznego punktu widzenia uchylenie uzasadnienia w czesci bedzie
wskazane tylko wowczas, gdy nie bedzie trudnosci z wydzieleniem odrebnego
fragmentu jego tresci, a idac dalej — tylko wtedy, gdy uchylenia wymagata be-
dzie ta czg$¢, ktéra dotyczy motywow danego zakresu (odnosi si¢ wytacznie do
winy lub wylacznie do sankcji karnych) lub nawet tylko do danego elementu
rozstrzygnigcia, czyli np. do kwalifikacji prawnej, ustalen faktycznych, jednego
ze $rodkow karnych itp. Korekta mniejszych fragmentow uzasadnienia (zdan czy
nawet pojedynczych stow) powinna nastgpowaé w drodze jego zmiany przez sad
odwotlawczy bez koniecznosci uchylania uzasadnienia w tak drobnym zakresie.
Warto zauwazy¢ jeszcze inng kwestie. Otdz, jesli juz dochodzi do zmiany uza-
sadnienia (zastgpieniu jakiej$ tresci inng albo wykresleniu jakiej$ tresci), to jest
to rozstrzygnigcie zawarte w wyroku sadu odwotawczego. Sad ten nie przepisuje
pierwszoinstanycjnego uzasadnienia od poczatku i nie wprowadza wowczas
korekt, ale korekta zawarta jest w orzeczeniu sagdu odwotawczego. Natomiast sad
odwotawczy bedzie musiat napisa¢ jeszcze odrebne uzasadnienie takiego swoje-
go rozstrzygniecia, w ktorym wyjasni, dlaczego zaskarzone pierwszoinstanycjne
uzasadnienie nalezato zmieni¢ wtasnie w taki sposob. Zatem w takiej sytuacji
w sentencji wyroku sadu odwotawczego nalezaloby napisac, ze sad ten ,,zmienia
zaskarzone uzasadnienie w cze$ci dotyczacej [...] w taki sposob, ze...”. W razie
konieczno$ci napisania uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji od no-
wa w catosci lub w znacznej czeSci jego tres¢ tez musiataby znalezé sie
w sentencji orzeczenia sagdu drugiej instancji. Latwo sobie wyobrazié, ze senten-
cja taka bytaby wyjatkowo obszerna, a sad odwotawczy de facto pisalby dwa
uzasadnienia: to korygujace zaskarzone uzasadnienie, bedace w istocie sentencja
rozstrzygnigcia zawarta w orzeczeniu sadu odwotawczego, oraz swoje wlasne,
w ktorym motywowatby w uzasadnieniu do wydanego orzeczenia, dlaczego
nalezalo zakwestionowane pierwszoinstancyjne uzasadnienie sporzadzi¢ od no-
wa w cato$ci lub w znacznej czgéci. Gdyby pozwoli¢ wylacznie na utrzymanie
w mocy lub zmiane zaskarzonego uzasadnienia, zarzuty przeciw takiemu stano-
wisku podniesliby zwolennicy zachowania w jak najszerszym zakresie prawa do
instancji. W tej sytuacji bowiem ostateczne rozstrzygniecie co do ksztattu uza-
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sadnienia wydawalby sad odwotawczy, a zatem strona niezadowolona z tresci
tego uzasadnienia nie mogtaby go zaskarzy¢ w toku instancyjnym. Sytuacja
wyglada podobnie jak w przypadku dokonywania przez sad odwotawczy no-
wych ustalen faktycznych. W tym miejscu trzeba oczywiscie przypomniec, iz do
tej kwestii podej$¢ nalezy rozsadnie, poniewaz nie powinno by¢ powaznych
oporow w tym, aby odmawia¢ sadowi odwolawczemu prawidtowosci i stuszno-
sci podjetych decyzji ksztattujacych dane okoliczno$ci po raz pierwszy. Skoro
ma on poprawi¢ zaskarzone uzasadnienie, to nie mozna zaktada¢ z gory, ze zrobi
to niewlasciwie 1 potrzebna jest kolejna instancja w celu skorygowania btedow
sadu odwolawczego. Zauwazmy réwniez, ze po uchyleniu uzasadnienia sprawa
zostanie przekazana do rozpoznania wprawdzie sadowi, ktorego uzasadnienie
zaskarzono, ale nie bedzie to naturalnie ten sam sktad imienny orzekajacych co
poprzednio (por. art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.)*". Przeciez wtedy, gdy uchylona zostaje
sentencja orzeczenia sprawe tez rozpoznaje ten sam sad, ale w innym imiennie
sktadzie orzekajacym. Podobnie jak sytuacj¢, w ktoérej ten sad ponowny (lub
nawet sad odwolawczy) poprawia btedy w zwiazku z uchylona sentencja, naleza-
toby wigc traktowac¢ wypadek, gdy sad ponowny ma skorygowac¢ w czesci badz
napisa¢ od nowa poprawnie uzasadnienie. Mozna zaproponowac¢ wprowadzenie
nowego przepisu art. 437 § la k.p.k., ktory (po uprzednim wykresleniu zdania
drugiego art. 437 § 1 k.p.k.) odrebnie regulowatby kwestie sposobu rozstrzy-
gnigcia $rodka odwotawczego do uzasadnienia i moglby otrzymac brzmienie:
,»Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do rozpoznania $rodka odwotawczego od
uzasadnienia orzeczenia. Jednakze uchylenie uzasadnienia w czgsci moze doty-
czy¢ tylko motywow odnoszacych sie w pelni do danego zakresu lub elementu
rozstrzygniecia. Zmiana uzasadnienia moze nastgpi¢, gdy nie jest wymagane
jego sporzadzenie od nowa w catosci lub w znacznej czeéci.” Zauwazmy, ze
takie unormowanie nie wykluczatoby zmiany uzasadnienia w czesci dotyczacej
danego zakresu rozstrzygnigcia (co do winy lub co do kary) czy elementu miesz-

* Warto dodatkowo zastanowié si¢ nad tym, czy wyjatek stanowié¢ moze sytuacja, gdy w za-
zaleniu zakwestionuje si¢ wyltacznie uzasadnienie postanowienia. Zgodnie z art. 463 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k. istnieje mozliwos¢ uwzglednienia zazalenia przez ten sam sad (ten sam sktad
imienny sadu) lub inny organ procesowy (imiennie ta sama osoba wystepujaca w roli owego orga-
nu) I instancji (por. art. 465 § 1 k.p.k.). W art. 463 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. mowa jest jednak
wylacznie o ,,postanowieniu”, nie wspomina si¢ natomiast o jego uzasadnieniu, co zmusza do
zastanowienia si¢, czy ustawodawca jednak swiadomie nie pominagt uzasadnienia postanowienia.
Do odmiennych wnioskéw prowadzi nas jednak wyktadnia logiczna. Skoro ustawodawca nadat
ceche wzglednej dewolutywnosci zazaleniu na postanowienie, bedacego decyzja procesowa, to
nalezy przyjac, iz t¢ samag cech¢ ma zazalenie na samo uzasadnienie tej decyzji, w ktorym kwe-
stionuje si¢ motywy postanowienia. Stanowisko to jest sluszne rowniez z pragmatycznego punktu
widzenia. Napisaniem uzasadnienia lub jego fragmentu w wyniku uwzglednienia zazalenia kwe-
stionujacego tres¢ zawartych tam motywow obarczone bowiem zostaja te same osoby, ktdre po-
przednio zaskarzone uzasadnienie sporzadzity wadliwie w catosci lub czgsci.

98



czacego sie w danym zakresie rozstrzygnigcia, np. kwalifikacji prawnej, ustalen
faktycznych, $rodka karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary,
obowigzkéw natozonych w okresie proby, gdy nie byloby koniecznosci spo-
rzadzenia dtugiego fragmentu uzasadnienia, a inaczej moéwigc — uzasadnienia
w znacznej czesci. Ten ostatni wypadek z reguly zaistnieje, gdy w gre wcho-
dzi¢ bedzie umotywowanie w pelni rozstrzygniecia co do winy, co do ustalen
faktycznych, co do rozstrzygniecia o wszelkich sankcjach karnych badz umo-
tywowanie dwoch lub wigcej elementéw rozstrzygniecia tacznie, np. co do
ustalen faktycznych oraz kwalifikacji prawnej czynu. W przypadku uchylenia
uzasadnienia sentencja orzeczenia sadu odwotawczego moze mie¢ nastepujace
brzmienie: ,,uchyla zaskarzone uzasadnienie w calosci” albo ,,uchyla zaskarzo-
ne uzasadnienie w czg$ci zawierajacej motywy co do wymiaru kary (kwalifi-
kacji prawnej czynu, srodka karnego, Srodka zabezpieczajacego, kosztow pro-
cesu, ustalen faktycznych itp.)”. Po uchyleniu uzasadnienia nalezatoby natu-
ralnie w sentencji orzeczenia zawrze¢ decyzj¢ nastgpcza co do przekazania
w tej kwestii sprawy do ponownego rozpoznania.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na inne jeszcze rozwiazanie kwestii zwigzanej
z kontrola procesowa samego uzasadnienia orzeczenia. O ile jesteSmy w stanie
bez wigkszych oporéw zaakceptowac¢ pomyst korygowania nieznacznej czegsci
uzasadnienia przez sad odwotawczy poprzez jego zmiane, o tyle watpliwosci
moga pojawi¢ si¢ w zwiazku ze zwrotem sprawy do ponownego rozpoznania
w celu napisania uzasadnienia w catosci lub w znacznej czgéci®. Sad, przed kto-
rym spawa bytaby ponownie rozpoznawana, niejednokrotnie musialby przepro-
wadzacé cate postepowanie, aby ,,zrozumie¢”, czyli uswiadomi¢ sobie w petni
motywy istniejacego juz rozstrzygnigcia i nastepnie prawidlowo sporzadzi¢ uza-
sadnienie. Chociaz nie jest wykluczone, ze mozna byloby zastosowac art. 442
§ 2 k.p.k. 1 wystarczyloby poprzesta¢ na ujawnieniu dowodéw niemajacych
wplywu na uchylenie uzasadnienia. Mozna zatem zastanawia¢ si¢ nad celowo-
$cig unormowania pozwalajacego zaskarza¢ samo uzasadnienie.

Nie jest jednak wykluczona takze inna propozycja. Jezeli uzasadnienie orze-
czenia jest nieprawidlowe w calosci lub znacznej czesci, to sad odwolawczy
moglby uznawaé je za nieistniejace w swym orzeczeniu i na tym zakonczy¢
sprawe. Orzeczenie sagdu odwotawczego o uznaniu zaskarzonego uzasadnienia za

# M. Sagan twierdzi, ze sposob rozstrzygniecia polegajacy na uchyleniu zaskarzonego uza-
sadnienia w ogdle nie moze by¢ barny pod uwage z tego wzgledu, ze sporzadzenie uzasadnienia
nie nalezy do tych czynnosci procesowych, ktorych przedmiotem jest rozpoznanie, ale do tych,
ktére dokumentuja ex post czynnosci rozpoznawcze sadu i ktore ustawa procesowa okresla mia-
nem ,,sporzadzanie” (np. art. 98 § 112,422 § 11423 § 1 k.p.k.). Ponadto w razie zaskarzenia
samego uzasadnienia orzeczenie staje si¢ prawomocne i wykonalne, a wigc orzeczenie o ponow-
nym rozpoznaniu sprawy jest wylaczone. M. Sagan, Zaskarzalnos¢ uzasadnien orzeczen w poste-
powaniu karnym. Czes¢ druga. .., s. 84-85.
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nieistniejgce miatoby merytoryczny charakter i podlegatoby uprawomocnieniu.
Zaskarzone orzeczenie funkcjonowaloby w obrocie prawnym tak jak orzeczenie,
co do ktérego nigdy uzasadnienia nie sporzadzono. Proponowany de lege feren-
da przepis art. 437 § la k.p.k. moglby w tym wypadku otrzyma¢ brzmienie:
,Zmiana uzasadnienia moze nastgpi¢, gdy nie jest wymagane jego sporzadzenie
od nowa w calosci lub w znacznej czgsci. W innych wypadkach sad odwolawczy
wyrokiem orzeka o utrzymaniu uzasadnienia w mocy lub o uznaniu uzasadnienia
za nieistniejace”.

W postegpowaniu odwotawczym zainicjowanym przez §rodek odwotawczy,
w ktorym kwestionuje si¢ wytgcznie uzasadnienie orzeczenia, znajdujg zastoso-
wanie przepisy art. 426439, 440446, 448453, 456458, 459-467 k.p.k. Bez-
przedmiotowe sg unormowania zawarte w art. 454 k.p.k. (normujacy reguly ne
peius odnoszace si¢ do rozstrzygni¢¢ zawartych w sentencji orzeczenia) oraz art.
455 k.p.k. dotyczacy kwalifikacji prawnej zawartej rOwniez w sentencji orzecze-
nia. Raczej nie znajdzie tez zastosowania art. 447 § 112 k.p.k.

Zaskarzanie samego uzasadnienia orzeczenia moze by¢ rzadsze w praktyce
niz kwestionowanie rozstrzygnigcia i jego motywéw jednoczes$nie. Nie musi to
wcale oznaczaé, ze utrzymywanie instytucji zaskarzania wytacznie motywow
rozstrzygnigcia jest niepotrzebne. Dla strony motywy sentencji orzeczenia
moga by¢ przeciez rownie wazne co sama sentencja. Szkoda pozbawiaé ja
instrumentu kontrolnego wytacznie w zakresie uzasadnienia orzeczenia i za-
weza¢ mozliwosci weryfikacji uzasadnienia tylko do wypadkéw, gdy strona
jednoczes$nie kwestionuje rozstrzygnigcie. Strona niezadowolona wylacznie
Z motywoOw orzeczenia by¢ moze na sitg starataby sie szuka¢ nieprawidtowosci
w zadowalajacym ja tak naprawde rozstrzygnigciu, byle tylko doprowadzi¢ do
korekty uzasadnienia. Warto, aby kontrole jedynie samego uzasadnienia za-
chowa¢ na etapie postgpowania instancyjnego i w ten sposob zachowac jeden
z czynnikéw przyczyniajacych si¢ do sporzadzania uzasadnien w sposob rze-
telny 1 odpowiadajagcy wymogom prawa. Etap postgpowania odwotawczego
powinien jednak zosta¢ w wigkszym stopniu niz obecnie dostosowany do spe-
cyfiki przedmiotu skargi odwotawczej, w ktorej kwestionuje si¢ jedynie uza-
sadnienie orzeczenia.

ADJUDICATION IN CASES OF APPEALS CHALLENGING EXCLUSIVELY
JUSTIFICATION OF A DECISION IN A CRIMINAL CASE

Summary

The article touches upon a possibility of appealing justification of a decision in a criminal
case. The Code of Criminal Proceedings does not provide for a separate procedure of adjudicating
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in case of an appeal questioning exclusively justification of a decision. Independent questioning of
a judgment justification is possible within the ordinary appealing means, such as an appeal and
a complaint. In such a case proceedings of a court of appeal follows the same rules as in the case
of a complaint challenging the content of a judgment. However there appears a certain doubt if all
those legal provisions are always possible to be used directly when the complaint questions exclu-
sively justification. The only provision referring adjudication stage in an appeal proceedings in
case of a complaint questioning purely justification is art. 437 § 1 sentence 2. Such an insufficient
legal regulation conduces controversies and doubts connected mainly with the objections which
could be risen in an appeal questioning exclusively justification as well as with the kinds of judg-
ment used by an appeal court in its adjudication.
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