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ZWROT KU RZECZOM - ZWROT W MUZEACH?

Streszczenie: Tekst ma na celu zaprezentowanie horyzontu teoretycznego — zwrotu ku rzeczom
w odniesieniu do wystaw archeologicznych. Refleksja nad przydatnoscia perspektywy zwrdconej
ku rzeczom rozpoczyna si¢ od krétkiego scharakteryzowania nurtu reprezentowanego przede
wszystkim przez B. Olsena, M. Shanksa, J. Thomasa, T. Webmoora i Ch. Witmorea na gruncie
archeologii, a takze zwieztego wprowadzenia do studiéw nad materialno$ciag w muzeach. W dal-
szej czesci tekst stanowi opis wiodgcych trendéw ekspozycyjnych w muzeach archeologicznych
i prezentuje zwiazang z nimi problematyke na podstawie podzialu na wystawy artystyczne i kon-
tekstualne, ktéry zaproponowal P. Vergo. Wiodace schematy ekspozycyjne zwracajg uwage na
bardzo waskie rozumienie zabytkdw archeologicznych, ktére zgodnie z postulatami badaczy
zwroéconych ku rzeczom winny by¢ widziane jako narzedzia z przesztosci, uzywane, funkcjonalne,
o okreslonych wlasciwosciach, wartoéciach i indywidualnej historii. Ggboka koncentracja na
materialnosci obiektu ma ujawnia¢ mozliwoséci tworzyw, z ktérych zostal stworzony, technike,
opracowanie, wktad pracy w produkcje przedmiotu. Ten rodzaj perspektywy zbliza do zabytku
archeologicznego, pozwala na wykroczenie poza zwykta muzealng etykietke, rzadko zrozumialtg
dla zwiedzajacego niespecjalisty. Czy zatem aplikuje si¢ zwrot ku rzeczom w muzeach archeolo-
gicznych? Na jakich zasadach koncentracja na materialnym aspekcie obiektéw wprowadzana
jest do muzeéw? I przede wszystkim - co to oznacza dla zwiedzajacego? Niniejszy tekst ma na
celu refleksje nad wptywem popularnego trendu humanistycznego na konstruowanie w muzeum
relacji widz - eksponat.

Slowa kluczowe: artefakt, eksponat archeologiczny, materialno$¢, muzealnictwo archeologiczne,
zwrot ku rzeczom

Muzea archeologiczne, oprocz realizacji statutowych celow instytucji okreslo-
nych przez ustawodawce, mierza si¢ na co dzien z oczekiwaniami zwiedzajacych,
a takze aktualnymi realiami dyscypliny - czesto zwigzanymi ze zmianami pa-
radygmatéw naukowych, obrazowaniem nowych tresci teoretycznych, ale takze
dezaktualizowaniem si¢ obowiazujacych schematéow wystawienniczych nieod-
powiadajacych wyzwaniom wspolczesnego muzealnictwa. W tekscie zamierzam
skupi¢ sie na emisji propozycji teoretycznej z kregu skandynawskiego i anglo-
amerykanskiego — zwrotu ku rzeczom w muzeach archeologicznych. Podejmujac
ten temat, pragne zwrdci¢ uwage na obowiazujace, czesciowo wytarte schematy
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wystawiennictwa archeologicznego, ktore nie zawsze wychodza naprzeciw ocze-
kiwaniom zaréwno zwiedzajacych, jak i samych archeologéw. Tekst zatem opre
na zalozeniach i gléwnych wytycznych archeologéw plasujacych swoje badania
w ramach zwrotu ku rzeczom i muzealnikéw positkujacych si¢ studiami nad mate-
rialno$cia celem refleksji nad pytaniem, czy zwrot ku rzeczom moze stac si¢ takze
zwrotem w muzeach archeologicznych?

Zwrot ku rzeczom i materialnosci rozpoczat si¢ wraz z wyczerpaniem sie para-
dygmatow konstruktywistycznych i narratywistycznych w latach 90. XX w.'. Swoisty
»gldd realnego” ufundowano na licznych pradach teoretycznych ksztaltujacych
wspolczesng humanistyke. Podwalinami powrotu do materii i rzeczy zostaly teoria
aktora-sieci (ANT) Brunona Latoura oraz kategoria sprawczosci wprowadzona do
badan nad sztukg przez Alfreda Gella®. Duzy wplyw na formowanie si¢ nowego
podejscia do rzeczy - przedmiotéw badan wywarly, jak zwraca uwage Ewa Doman-
ska, postep technologiczny, a zwlaszcza biotechnologia, ktéra wymaga zadawania
nowych pytan wobec wspotczesnych form podmiotowosci, takich jak hybryda®;
krytyka antropocentryzmu oraz préba odejscia od kartezjanskiego paradygmatycz-
nego podziatu na cialo i ducha®. Binarna opozycja materii i idei, wedlug autoréw
publikacji Archaeology. The Discipline of Things, przedstawicieli zwrotu ku rzeczom
w archeologii — Bjornara Olsena, Michaela Shanksa, Chistophera Webmoora i Ti-
mothyego Witmore’a, stanowila juz w poczatkach formowania si¢ archeologii jako
dyscypliny akademickiej grozbe dla przedmiotu badan’. Zdyskredytowana przez
Kartezjusza materia przyczyniala si¢ do uyjmowania studiéw nad rzeczami jako
~wstydliwych” czy nieistotnych, niepasujacych do doniostych wyzwan stawianych
w Akademii. Przedmiotem badan za$ w archeologii, odwolujac si¢ do etymologii
stowa, sg wlaénie stare, przeszte rzeczy®. Rzeczy zajmujg miejsce centralne w rozwa-
zaniach korelujacych z zatozeniami archeologii symetrycznej czy heideggerowskiej.

Projekt archeologii symetrycznej zostal zaproponowany przez B. Olsena i przed-
stawiony w przetlumaczonej na jezyk polski publikacji W obronie rzeczy. Archeologia
i ontologia przedmiotow. Olsen, zwracajac si¢ ku rzeczom, rysuje koncepcje, w ktorej
rzeczy - rozumiane gléwnie jako materialne wytwory czlowieka - sa traktowane
réwnorzednie i rownoprawnie do innych bytéw - ludzi, zwierzat, rodlin. Archeologia
symetryczna oddaje glos zwyczajnym obiektom, ktdre nie byly w ciggu ostatnich lat
w centrum zainteresowania badaczy’, pietnujac jednocze$nie podejscia systemowe,
strukturalistyczne i tekstualne, czesto zasadzajgce na fundowaniu interpretacji bez
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poparcia w materii archeologicznej. Olsen zwraca uwage na ludzkie uwiklanie w rze-
czy, heideggerowskie ,,wrzucenie w §wiat’, ktory jest Swiatem materialnym, opartym
na obecnosci przedmiotdw, z ktérymi stale wchodzimy w interakcje®. Mimo ze Olsen
gar$ciami czerpie z re-odczytania Bycia i czasu Heideggera, jego koncepcja nieco
rézni si¢ od projektu archeologii heideggerowskiej prezentowanej przede wszystkim
przez Juliana Thomasa’. Thomas, positkujac sie filozofig Heideggera, stara sie prze-
tamac¢ kartezjaniski paradygmat'’, ktéry przyczynit sie do dyskredytowania rzeczy
i stanowit doskonale pole do wszelkich strukturalnych ,,poszukiwan Indianina za
artefaktem”. W duchu heideggerowskiej refleksji zdaje si¢ by¢ utrzymana takze reflek-
sja Tima Ingolda, nieidentyfikujacego sie¢ z grupa badaczy zwrdconych ku rzeczom,
a wrecz krytykujacego cze$¢ proponowanych przez nich konceptéw'!. Jednakowoz
warto zaznaczy¢ wklad Ingolda w studia nad materig i rzeczami. Ingold, krytykujac
cze$¢ propozycji teoretycznych archeologdéw-materialistow, zwraca uwage na zbytnie
skupienie si¢ na materialno$ci rzeczy, a nie na rzeczywistej materii. Stwierdza, ze nie
mozemy poznac abstrakcyjnej idei materialnosci rzeczy, natomiast dostepne naszym
studiom s3 materialy - ich wlasciwosci, procesy produkeji przedmiotéw, zmiany
zachodzace pod wplywem zréznicowanych czynnikéw'?. Na oddzielng wzmianke
zastuguja réwniez studia nad biografiami rzeczy, zainaugurowane w potowie lat
80. przez Igora Kopytoffa'®, odgrywajace znaczaca role nie tylko na niwie arche-
ologicznej'?, ale takze muzealnej'®, zasadzajgce sie na dogtebnym i owocujacym
zaskakujacymi odkryciami badaniu zindywidualizowanych historii obiektow.
Rzecz, w optyce zwrotu ku rzeczom, a takze szeregu perspektyw uwiktanych
w studia nad materig i materializmem"®, jawi si¢ jako palimpsest znaczen, odsyta-
jacy do innych obiektdw, tresci, ludzi czy zwierzat; jako dynamiczna, zmieniajaca
sie struktura, obcigzona bagazem przezytej historii. Po raz kolejny przywotujac
Heideggera i rozwazania zawarte w Pytaniu o technike, ktorych rezonowanie nieco
ewokuja poglady Ingolda o materii: cztery komponenty biorace udzial w technice
bada si¢ poprzez rzecz — material, sam obiekt, funkcje i wytwoérce'”. Perspektywy
badawcze skupione na rzeczach, czesto czerpiace ze studiéw na designem'® czy
z socjologii'®, otwieraja rozwazania nad przedmiotami z przesztosci - artefaktami
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archeologicznymi na nowe interpretacje, umykajace obowigzujacym i konwencjo-
nalnym schematom, takim jak chociazby opis kulturowo-historyczny’. Nurty w ra-
mach zwrotu ku rzeczom - badania biograficzne rzeczy, archeologia symetryczna
czy heideggerowska umozliwiajg szerokie spojrzenie na zabytek archeologiczny
przede wszystkim jako na rzecz, obiekt, przedmiot, narzedzie, co§ uzywanego,
funkcjonalnego, o okreslonych wlasciwo$ciach, wartosciach, kubaturze, gramaturze.
Zabytek przestaje by¢ tylko symboliczny, a staje si¢ materialny, dotykalny, blizszy
rzeczywisto$ci. Percepcja obiektu poprzez jego materialnos¢ kaze zwrdci¢ uwage
na mozliwo$ci materiatéw, z ktérych zostal stworzony, technike, opracowanie,
czasem wklad pracy w stworzenie obiektu, relacje z innymi obiektami, ludzmi czy
zwierzetami, rozszerzajac dotychczas stosowane perspektywy. Takie podejscie pro-
ponuja Olsen, Shanks, Webmoor i Witmore we wzmiankowanej juz Archaeology. The
Discipline of Things. W studium przypadku analizuja ceramike koryncka poprzez
niezadawane dotychczas pytania — ikonografie traktuja jako odsytacz do historii
politycznej i spolecznej, uzyty do wykonania naczyn material staje sie¢ odzwiercie-
dleniem kwestii gospodarczych, a funkcja przechowywania perfum asumptem do
refleksji nad codziennoscia®'. Perspektywy zwrdcone ku rzeczom kierujg réwniez
ku dotychczas umykajacym rozwazaniom, problemom zwigzanym z kontekstem
archeologicznym. Kontekst w publikacjach Corneliusa Holtorfa wzbogaca znaczenie
obiektu poprzez analize jego percepcji na przestrzeni wiekow?*. Kontekst pozwala
sie rowniez zastanawia¢ nad sprawczoscig artefaktu — przedmiotu umieszczonego
w ziemi czy w wodzie, ale podczas depozycji niezaleznego od intencjonalnych
dziatan cztowieka. Studia o charakterze konserwatorskim, zglebiajace zniszczenia,
pozwalaja spojrzec na obiekt archeologiczny jako aktywny przedmiot akumulujacy
czas, zmienny, daleki od wystawionego w gablocie biernego precjoza.

Poszerzenie perspektyw ujmowania i analizowania przeszlych rzeczy znaczaco
wplywa na budowanie definicji obiektéw archeologicznych. A te s3 baza do kon-
struowania wystaw?’. Waskie okreslenia i standardowe spojrzenie na obiekty nie po-
zwalajg na przygotowanie wystawy angazujacej i wciagajacej zwiedzajacych®®. Z tego
tez powodu wielu muzealnikéw i badaczy nawotuje do ponownego przemyslenia
eksponatu, zwlaszcza w kontekscie jego materialnosci, ktéra ujawnia nowe znacze-
nia, dotychczas nieprezentowane sensy i sktania do refleksji**. Hasta, by budowac
wystawy w oparciu o obiekty, ktdre na co dzien nazywamy rzeczami’®, gloszone sa
juz od kilkunastu lat. Mimo ze wypowiadajacy je stanowig autorytety zaréwno na
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niwie archeologicznej, jak i muzealniczej, wydaje sig, ze ich manifesty nie rezonuja
powszechnie we wspdlczesnym wystawiennictwie. Propozycje nowego spojrzenia
na wystawiennictwo archeologiczne bazujg na zwréceniu uwagi na paradygmat
wizualny dominujgcy od XIX w. w muzeach®. Badacze krytykuja format, ktory
nie pozwala na wciagniecie zwiedzajacego w narracje¢ ekspozycji, a zaklada bierna
obserwacje®®, czesto ufundowang na koneserskim podziwie specjalistow przygo-
towujacych wystawe. Sandra Dudley zarzuca muzeom, zZe materialno$¢ obiektow
na wystawach jest ignorowana, a w zwigzku z tym na ekspozycjach nie rezonuje
ich tréjwymiarowo$¢, waga, tekstura, powierzchnia, temperatura, zapach, smak®
- wszystko to, co konstytuuje materia. Pomijanie materialnosci prowadzi do za-
pominania o rzeczach jako aktywnych partycypantach w historii ludzi, ktérzy ich
uzywali czy je odkryli. Na wystawach zatem brakuje zaréwno prezentacji przeszlego
zaangazowania w rzeczy, jak i wspolczesnego aktywowania zwiedzajacych. Badacze,
poza kwestig materialno$ci obiektow zawigzujaca w tekstach zwréconych ku rze-
czom wachlarze znaczen artefaktow, podnosza temat kontekstu archeologicznego.
Charles Saumarez Smith juz w 1989 r. sygnalizowal, Ze muzeum jest miejscem,
ktore odziera obiekt z kontekstu i nadaje mu nowe wartoéci*’. Jakkolwiek jednak
kontekst archeologiczny uczestniczy w formowaniu wygladu artefaktu, stajac si¢
niezbywalnym elementem jego ontologii. Dla Svena Ouzmana to wlasnie w materii
i kontekscie archeologicznym zawiera si¢ meritum prezentacji archeologicznych
- dyktujace wybor eksponowanych obiektéw (zalezne od ich stanu zachowania)
i odsylajace do innych artefaktéw’'. Z propozycji nowych materialistow jasno wy-
nikaja dwie wytyczne dla konstruowania wystaw archeologicznych - koncentracja
na materii i kontekscie archeologicznym oraz zaangazowanie zwiedzajacych poprzez
opowiadanie afektywnych historii. Wéréd alternatyw do utartych juz schematow
wystawienniczych wymieniajg przede wszystkim biograficzne podejscie do ekspo-
natow’?, a takze wszelkie formy prezentacji, ktére pozwola wciggnaé zwiedzajgcego
w gre znaczen ukryta w artefakcie.

Wobec tak sformulowanych postulatéw nalezy zastanowi¢ sig, czy zwrot ku
rzeczom, przeniesiony wprost z teoretycznych pism, ma szanse ,,uzdrowi¢” kon-
wencjonalne schematy wystawiennicze obowigzujace w muzeach. W pierwszej
kolejnosci zamierzam skupi¢ si¢ na krotkim scharakteryzowaniu dominujacych
trendéw w muzeach archeologicznych, by nastepnie zestawic je ze zrealizowanymi
wystawami skoncentrowanymi na szerokim ukazywaniu znaczenia artefaktow. Na
koniec sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwrot ku rzeczcom moze stanowic¢

*7S. Dudley 2010; C. Classen, D. Howes 2006.

** 8. Dudley 2010, s. 6-7.

*° Ibidem, s. 6-9; A. Ziebinska-Witek 2015, s. 110.
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31'S. Ouzman 2006, s. 269.
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teoretyczng kontrpropozycje dla obowigzujacych sposobéw eksponowania zabyt-
kéw archeologicznych.

We wprowadzeniu do muzealnictwa archeologicznego®® Hedley Swain korzysta
z podziatu na dwa dominujgce rodzaje wystaw - estetyczne i kontekstualne* (po-
dzial zaproponowat P. Vergo w 1989 r. i zaprezentowat w tomie The New Museology®®.
Mimo ze od wydania wéwczas przetomowej publikacji uptynelo juz ponad 20 lat,
wydaje sie, ze klasyfikacja typow wystaw nie zdezaktualizowala si¢. Vergo zaobser-
wowal w muzeach, zaréwno artystycznych, historycznych, jak i etnograficznych oraz
archeologicznych, powtarzalne schematy konstrukeji ekspozycji. Wystawy estetyczne
stawiajag w swoim centrum przedmiot, ktory jest rozumiany przez zwiedzajacego
poprzez ,,proces doswiadczania duchowej wspdlnoty”*°. Obiekt prezentowany jest
bez podpiséw i informacji dodatkowych, ktére moglyby zaburza¢ jego percepcje.
Vergo uwaza, ze wystawy estetyczne s3 hermetyczne, skierowane do wyksztalconych
odbiorcéw, czesto specjalistow w danej dziedzinie, stad tez maja charakter elitarny
i ekskluzywny*’. Odwrotnie do wystaw estetycznych ekspozycje kontekstualne
punktuja przede wszystkim w zarysowanie tla wokot zaprezentowanego obiektu.
Eksponat znaczy relatywnie niewiele, funkcjonuje jako znak, gdyz meritum wizyty
w muzeum stanowiag dodatkowe informacje umieszczone na tablicach, $cianach,
etykietach. Dla niego schemat kontekstualny rodzi ogromne zagrozenie demate-
rializacja obiektu i przyttoczeniem go przez nadmiar réznorodnych materiatéw
dodatkowych. Vergo podnosi takze problem tekstualizmu materialéw towarzy-
szacych zabytkom, operujacych zbyt duzg iloscig informacji, podkreslajac, ze 180
stéw to maksymalna dtugos¢ tekstu, ktéry powinien towarzyszy¢ eksponatowi®®.

Obok podziatu, ktéry przeprowadzil Vergo, wymienitabym réwniez aktualng
tendencje, szczegdlnie preznie dziatajaca w muzeach archeologicznych, a nie dos¢
rozwinietg w czasach pisania The New Museology, czyli wystawy multimedialne.
Ekspozycje multimedialne konstruowane sg przy pomocy wspolczesnych zdobyczy
technologicznych - symulacji, poszerzonej rzeczywisto$ci, instalacji video, tabletow
i interaktywnych plansz, ktérym towarzysza oryginalne zabytki. Jak podsumo-
wuje Anna Zigbinska-Witek: ,,Nowe technologie i symulacje maja [...] podnies¢
atrakcyjnos¢ wystaw, przyciagnac publicznos¢, zainteresowa¢ mlodziez i — zgodnie
z partycypacyjnym modelem demokracji — umozliwi¢ widzom doswiadczenie
zmystowe, a nie tylko intelektualne”®®. Wystawy multimedialne zatem umykajg
ekskluzywnosci, ktora byla gléownym zarzutem wobec wystaw estetycznych, ktére

** H. Swain 2007.

34 Tbidem, s. 37.

%3 P. Vergo 1989, tekst zostat przettumaczony na jezyk polski w: P. Vergo 2005.
3¢ P. Vergo 2005, s. 322.

37 Ibidem, s. 323-325.

%% P. Vergo 1989, s. 50.

% A. Ziebinska-Witek 2014, s. 220.
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omawial Vergo. Multimedia stwarzajg réwne szanse dostepu do eksponatéw, an-
gazujac grupy zwiedzajacych zréznicowane pod wzgledem wieku, stopnia wiedzy
czy niepelnosprawnosci.

Zastanawiajac si¢ nad ekspozycyjna rolg zabytku archeologicznego, rozumianego
jako obiekt odkryty przez archeologa i materialny wytwor cztowieka z przesztosci,
rozpoczne od dominujgcego paradygmatu wystawienniczego, ktdrym sa prezentacje
estetyczne®.

Zgodnie z klasyfikacjg na dwa typy wystaw, ktéra zaproponowat Vergo, do
prezentacji estetycznych zalicza si¢ przede wszystkim typologiczny schemat ekspo-
nowania zabytkéw archeologicznych. Jak zwraca uwage Hedley Swain, typologia,
jedna z najwazniejszych zdobyczy metodycznych archeologii XIX w., pozostaje
dominujacym trendem wystawienniczym zwlaszcza w duzych muzeach - Luwrze,
British Museum czy Muzeach Watykanskich, czyli tam, gdzie zwiedzajacy czesto
po raz pierwszy stykajg sie z archeologia*'. Opis historyczno-kulturowy przeniknat
z pism pierwszych archeologéw-akademikéw do sal muzealnych w XIX w. Jak pod-
kreslaja badacze zwigzani z horyzontem myslowym zwrotu ku rzeczom, to muzea,
wizualizujgc typologiczne szeregi zabytkdw, pozwolily archeologii — dyscyplinie
mlodej i dopiero poszukujacej swych narzedzi — na pelne ukonstytuowanie i legi-
tymizacje*?. Typologia na wystawach pozwalala zaprezentowac swoisty ,,porzadek
czasu”*’, w ktérym zabytki funkcjonowaly jako chronologiczne znaki méwiace o po-
stepie badz regresie minionych kultur. Typologia, w formie niemalze niezmienionej,
po dzi$ dzien wiedzie prym w muzeach archeologicznych. Gabloty pelne zabytkéw
jednego typu, ulozonych zgodnie z mysla o ewolucji nadal oferuja zwiedzajacym
dostep do abstrakcyjnej idei postepu - porzadku czasu. W tym miejscu nalezy zada¢
pytanie, co wspdlczesnym zwiedzajacym moze zaoferowac typologia, wynalazek
XIX-wiecznych archeologéw? Zgodnie z postawiona wyzej teza optuje za tym, by
typologiczny sposob eksponowania zabytkéw archeologicznych okresla¢ jako este-
tyczny model wystawienniczy. Zabytki, jak w podziale, ktéry zaproponowal Vergo,
prezentowane s3 w izolacji - zaréwno od kontekstu archeologicznego, jak i innych
rodzajoéw eksponatéw; co wiecej, grupom obiektow uszeregowanych chronologicznie
towarzysza zazwyczaj jedynie lakoniczne etykiety z informacja dotyczaca nazwy
zabytku, datowania i proweniencji. Typologiczny schemat prezentacji obiektéw
archeologicznych wyklucza refleksje nad technologig czy technika wykonania za-
bytku, jego tworca lub uzytkownikiem, a takze — co najwazniejsze — w zaden sposob
nie wskazuje na funkgcje, jaka obiekt pelnil w przeszlosci. Zwiedzajacemu, ktory
nie jest specjalista w zakresie archeologii, oferowana jest zaledwie reprezentacja

40 H. Swain 2007, s. 35-37.

41 Tbidem, s. 4.

42 B. Olsen, M. Shanks i in. 2012, s. 40-47.
** Ibidem, s. 42.
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osi czasu, zmaterializowana poprzez wystawione w ciagach zabytki. W.Y.V. Ting,
badaczka ceramiki — materialu najczesciej prezentowanego w ewolucyjnych szere-
gach — udowodnila w swoich badaniach**, ze ten sposob prezentacji zaktada jedynie
bierny kontakt z zabytkiem polegajacy na koneserskim podziwianiu eksponatu przez
przygotowanego merytorycznie zwiedzajacego. Z badan Ting wynikalo jasno, ze
zwiedzajacy, ktérzy powinni stanowi¢ faktyczng grupe docelows — niespecjalistycz-
nie wyksztalcone masy wizytujacych muzea wola dowiedzie¢ si¢ na wystawie, czy
zaprezentowane wazy byly ,,zwyczajnymi” naczyniami codziennego uzytku, kto
ich uzywal, a takze co jedzono w przesztoéci*®. Typologiczny schemat prezentacji
zabytkow archeologicznych skierowany do waskiego grona specjalistow, operujacy
hermetycznym jezykiem zniecheca zwiedzajacych niebedacych archeologami do
zadawania pytan, refleksji czy zwyczajnie - kolejnej wizyty w muzeum. Typologia
nie tylko znacznie utrudnia popularyzacj¢ archeologii, pozostajac anachronicznym
modelem wystawiennictwa, ale takze zaweza znaczenie poszczegolnych artefaktow.
Szeregi zabytkow umieszczonych w gablotach nie umozliwiajg ani ,,poszukiwania
Indianina za artefaktem”, podazajac za hastem strukturalistycznej archeologii, ani
tym bardziej nie ujawniaja ,narz¢dziowos$ci” eksponatéw, operujac pojeciem zapro-
ponowanym przez Martina Heideggera. Obiekt, ktory zostal stworzony w przeszlosci
przez cztowieka, byt uzytkowany, nastepnie zdeponowany, a finalnie odkryty, zostaje
zredukowany do roli wizualnej reprezentacji znaku na osi czasu. Przed zwiedzajacym
nie rozwijaja sie przeszle znaczenia obiektu ani sensy nadawane zabytkowi podczas
czesto zmudnych prac archeologicznych - eksploracji, dokumentacji, konserwacji
czy analiz biologicznych lub chemicznych - nie zawsze tylko badan kulturowo-histo-
rycznych. Palimpsest historii i wymiaréw zawierajacych si¢ w zabytku nie rezonuje
na wystawach konstruowanych zgodnie z zasadami typologii, jednocze$nie plasujac
je w ramach ekspozycji ekskluzywnych, elitarnych i hermetycznych, niesprzyjajacych
popularyzacji archeologii poza kregiem specjalistow.

Wystawy kontekstualne, ktére wymienit Vergo, obok prezentacji estetycznych,
wedlug badacza, stanowig grozbe dematerializacji faktycznej materii zabytkowe;.
Podobne niebezpieczenstwo niosa ze soba coraz bardziej popularne wystawy mul-
timedialne. Po raz wtdry zabytek na wystawie funkcjonuje raczej jako znak - od-
sylacz do innych czesto bardzo wciagajacych materiatéw dodatkowych. Wprawdzie
nieocenionym walorem wystaw operujacych eksponatami pozazabytkowymi jest
tworzenie mozliwosci do poznawania zmystowego, nie tylko intelektualnego, co
znacznie rozszerza krag odbiorcéw wystaw, jednak nalezy nadmieni¢, ze niektdre
z muze6w nie zachowujg zdrowego balansu miedzy multimediami czy materialami
eksplanacyjnymi a faktyczng materig zabytkowa. W wielu instytucjach obserwuje
sie przyttoczenie, a nawet calkowite zmarginalizowanie Zywej materii z przeszltosci

* V.W.Y. Ting 2010.
45 B. Olsen, M. Shanks i in. 2012, s. 189.
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interaktywnymi planszami, wizualizacjami, poszerzona rzeczywistoscia, a nawet zbyt
dtugimi tekstami towarzyszacymi zabytkom. Proces ,,disneylandyzacji’*® muzeéw
postepujacy za sprawg masowej introdukeji multimediow do sal ekspozycyjnych
buduje wrazenie ,,nierealnego” — przeszlo$¢ jest wprawdzie wyttumaczona, ale
nieosiaggalna poprzez dowdd z przesztosci — zagubiony i przytloczony zabytek. Za-
chwianie réwnowagi miedzy materialnymi §wiadkami przesztosci a konstruowana
rzeczywistoscig nie przydaje ekspozycji wiarygodnosci*’, umiejscawia przesztosé
w wymiarze wirtualnosci budowanej przez obrazy-odsylacze.

Powracajac do zadanego we wstepie pytania o to, czy zwrot ku rzeczom mogtby
stac si¢ kontrpropozycja dla dominujacych paradygmatéw wystawienniczych, pra-
gne w pierwszej kolejnosci powolac si¢ na cytat z publikacji Anny Ziebinskiej-Witek
dotyczacy relacji miedzy eksponatem muzealnym a zwiedzajacym: ,interakcja
odbywa si¢ pomiedzy nieozywiong, fizyczng rzecza oraz $wiadoma osobg i tworzy
sie w momencie, kiedy materialna rzecz jest percypowana i zmystowo doswiad-
czana przez czlowieka. To poprzez te interakcje rzecz manifestuje si¢ ogladajacemu
iw praktyce tylko poprzez nig materialny przedmiot staje si¢ realny (nie moze istnie¢
w izolacji). Sposdb, w jaki percypujemy obiekt, jest ksztaltowany gltéwnie (jesli nie
wylacznie) przez jego fizyczne wlasciwosci. W tym sensie obiekt ma pewien rodzaj
sprawstwa i mocy, co nie jest rownoznaczne z posiadaniem woli i intencji. Nasze
postrzeganie obiektu nie ksztaltuje si¢ w muzeum, gdyz dlugo zanim przekroczymy
jego progi, zyjemy w $wiecie skonstruowanym, tworzonym i wypelnionym przez
materialne rzeczy, co ksztaltuje nasza perspektywe i reakcje zmystowe”**. Wiodace
schematy wystawiennicze nie gwarantujg pelnego doswiadczenia obiektu - typologia
wyklucza zmystowe poznanie, gdyz ogranicza si¢ do biernej obserwacji eksponatu,
natomiast wystawy zaposredniczajace kontakt z zabytkiem poprzez multimedia cze-
sto daja wglad w rzeczywistos¢ wirtualng, niekoniecznie dynamiczna, zywa strukture
materii zabytkowej. Fizyczne wlasciwosci zawierajace sie w materii, poznawalne
zmystowo, o ktérych pisze Ziebinska-Witek, stoja w centrum zainteresowan badaczy
zwréconych ku rzeczom. To w materii szukajg odpowiedzi na pytania o technike,
technologie, wytwdrce, uzytkownika, funkeje, okres postdepozycyjny czy moment
odkrycia. Bogata historia kryjaca sie za artefaktem jest poznawalna poprzez materie
- sposdb wykonania obiektu opowiada o technice i dawnych technologiach, slady
zniszczenia lub eksploatacji méwia o wykorzystaniu i uzytkowniku, morfologia
i sposob dziatania o funkcji, stan zachowania wskazuje na czynniki postdepozycyjne,
ktore uksztattowaty obiekt niezaleznie od intencji czlowieka, natomiast moment od-
krycia otwiera rozdzialy zwigzane z pracg archeologdw - eksploracja, dokumentacja,
konserwacja, czgsto ksztaltujacymi wyglad obiektow zaprezentowanych w muzeum.

¢ Por. J. Clair 2007.
47°S. Ouzman 2006, s. 274.
% A. Ziebinska-Witek 2015, s. 109.
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Zwrot ku rzeczom rozumiany szeroko - jako gleboka i wieloptaszczyznowa
refleksja nad indywidualnym zabytkiem i jego historiag moze otworzy¢ ekspozycje
muzealne na dotychczas niepodejmowane powszechnie watki. Przyktadem na sze-
rokie rozumienie artefaktow jest aranzacja wystawy w Museo Ara Pacis w Rzymie,
gdzie najwazniejszy muzealny zabytek — Oltarz Pokoju wyeksponowany w centralnej
czg$ci budynku jest komentowany przez szereg eksponatéw rozszerzajacych jego
rozumienie poza wartosci historyczne i artystyczne. W korytarzach odchodzacych
od serca wystawy usytuowano obiekty, ktore bezposrednio odnosza sie do Oltarza
Pokoju jako zrédla ikonograficznego, rzymskiego monumentu, obiektu wykona-
nego z kamienia, zabytku zachowanego w calo$ci. Materialy archeobotaniczne
wraz z fotografiami wspolczesnych gatunkow zwierzat i roslin, odwolujace sie
do fauny i flory zaprezentowanej na reliefie ottarza, pozwalaja na rekonstrukcje
otoczenia starozytnych Rzymian, bedac faktyczng realizacja postulatéw Olsena,
Shanksa, Webmoora i Witmore’a, ktérzy ikonografie ceramiki korynckiej ustanowili
punktem wyjscia dla badan innych materialéw z przeszlosci. Obecna na wystawie
wspolczesna mozaika, ktorej autorem jest Mimmo Paladino, buduje zwiazek mig-
dzy antycznym a wspolczesnym Rzymem, podkreslajac emblematyczny charakter
Ottarza. O Ottarzu w tkance miejskiej opowiadajg makiety starozytnego miasta.
Technika wykonania obiektu zaprezentowana jest poprzez szereg rekonstrukcji,
natomiast rozdzial dotyczacy stanu zachowania otwieraja nadfamane fragmenty
reliefow, ktore odwolujg sie do tragicznej historii spolidw rzymskich.

Aranzacja Museo Ara Pacis z pewnoscia stanowi wyjatek, w ktorym wszystkie
eksponaty pelnia role aktoréw rozwijajacych sie¢ znaczen wokét jednego, niezwy-
kle istotnego, zabytku. Jednak by zarysowac relacyjnos¢ rzeczy, a takze podkresli¢
ich role w przeszlosci, nie zawsze potrzeba gargantuicznego wysitku, ogromnych
kosztow i dedykacji muzeum jednemu zabytkowi. Na uwage, zwlaszcza w kontek-
$cie wspominanej kilkukrotnie ceramiki, zastuguje aranzacja wystawy w Muzeum
Ny Carlsberg w Kopenhadze. Na czesci ekspozycji poswigconej archeologii Cypru
naczynia kuchenne i stolowe, zazwyczaj ukazywane w ujeciu typologicznym, pre-
zentowane s3 wraz z ziarnami, owocami, warzywami i ptynami, ktore byty w nich
serwowane, przetwarzane, magazynowane. Ozywiono w ten sposob funkcje ceramiki
- naczynia odzyskaly swoj narzedziowy charakter, przestajac by¢ zbiorem enigma-
tycznych ,oinochoe’, , kraterow” i ,,lekytow”, a stajac sie podrecznymi przedmiotami
odwolujacymi si¢ do codziennego doswiadczenia wszystkich zwiedzajacych.

Takze dobrze zréwnowazone wystawy multimedialne umozliwiajg zwiedzajacym
zwrdcenie sie ku refleksji nad materig zabytkowa. Komplementarne uzupelnienie
prezentacji artefaktéw o materialy multimedialne i interaktywne stanowi ogromny
walor lokalnego Muzeum Starozytnego Hutnictwa w podwarszawskim Pruszkowie.
Niewielkie muzeum, zaledwie w dwdch salach (!) opowiada o przesztosci ory-
ginalnymi zabytkami zaaranzowanymi w kontekstach archeologicznych, a takze
eksponatami ttumaczacymi funkcje przedmiotéw w przesztoéci. Zrekonstruowane



192 MONIKA STOBIECKA

krosno z rozpigta tkaning i zabytkowymi cigzarkami pozwala zwiedzajacemu na po-
znanie dawnej technologii tkackiej i umiejscowienie ,,zwyczajnych” i niepozornych
ciezarkow w kontekscie uzytkowania. Odtworzony kontekst znaleziska bizuterii
z zestawiong powyzej plansza z przedstawieniem kobiety, na ktorej szyi zawieszone
s3 oryginalne zabytki, umyka standardowemu modelowi eksponowania precjozéw
w zamknietych gablotach, niepozwalajagcemu na poznawanie i rozumienie, a jedy-
nie na bierny podziw. Obiekty zwigzane z przetwdrstwem zywnosci wystawiono,
podobnie jak w Ny Carlsberg w Kopenhadze, wraz z klosami, ziarnami, pokarmami
mieszkancow dzisiejszego Mazowsza. Gablota z wyrobami ko$cianymi i ko$¢mi
zwierzgcymi pokazuje z kolei proces przemiany materialu w gotowy produkt — co
wigcej, zwiedzajacy ma mozliwo$¢ dotykania replik znalezisk, czujac gladka fakture
opracowanego obiektu i chropowato$¢ nieprzetworzonej kosci.

Zwrot ku rzeczom w muzeach zatem bylby zwrotem ku materialnosci, fizyczno-
$ci, zmystowemu poznaniu, pozwalajacemu na pelniejsze zaangazowanie zwiedza-
jacego, sklaniajagcym do refleksji nad prezentowanymi eksponatami. Umacniajacy
sie horyzont teoretyczny odpowiada na wyzwania nowoczesnego muzealnictwa,
ktére za zadanie stawia sobie: ,,projektowanie wystaw [otwierajacych] przed wi-
dzami nowe sposoby doswiadczania i przezywania, jest odpowiedzig na rosnaca
potrzebe przekroczenia biernej granicy obserwacji”*’. Bierna granica obserwacji,
na ktdérg wskazywatam, analizujac estetyczny charakter ekspozycji opartych na
schemacie typologicznym, wyklucza aktywny udzial zwiedzajacego podczas wizyty
w muzeum, nie skfania do refleksji, nie powoduje, ze ogladane i podziwiane zabytki
sa odwolywane do codziennego do$wiadczenia®. Archeologia prezentowana jako
nauka o ewolucji przedmiotéw nie przybliza przeszlosci, tworzy nieprzekraczalna
granice miedzy wizytujacym muzeum a zabytkiem. Zabytek odarty ze swojej ma-
terialnosci i kontekstu stanowi jedynie — czesto niezrozumiaty — znak czasu, a nie
zywa, pulsujacg, zmieniajgcg si¢ w czasie materie o wlasnej historii, wlasciwosciach
iznaczeniach. Przedmiot z przeszlosci narratywizowany z kolei przez zbyt duzg ilos¢
multimediéw pozwala wkroczy¢ w rzeczywisto$¢ ,,nierealnego’, gdzie nie zabytek
i przesztos¢ sa przedmiotem poznania, lecz wirtualny $wiat rekonstrukcji i symu-
lacji. Zwrécenie ku rzeczom na wystawach archeologicznych tworzy mozliwosé
zaangazowania zwiedzajacego nie tylko poprzez aktywne poznawanie zmyslowe,
ale przede wszystkim poprzez prezentowanie kontekstow uzytkowania, odkrywania,
analizowania, ktdre to pozwalaja zwiedzajacemu na refleksje i rozbudzenie ciekawo-
$ci. Stawianie pytan i namyst nad rzeczami gwarantuja czynny udziat zwiedzajacych
w narracji ekspozycyjnej, dodatnio wplywajac na popularyzacje archeologii bedaca
niezmiennie jednym z najwazniejszych zadan muzeow.

*° E. Nieroba 2012, s. 156.
50 C. Classen, D. Howes 2006, s. 207-219.
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