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WPROWADZENIE

Finanse jednostek samorzadu terytorialnego, tj. gmin, powiatow i wojewodztw
sg integralng czescig finansow publicznych 1 wiazg si¢ z organizacja i strukturg po-
dziahu terytorialnego panstwa. W marcu 2016 r. min¢lo 26 lat od uchwalenia ustawy
o samorzadzie terytorialnym, ktorg nalezy uzna¢ za akt przywracajacy w Polsce
samorzad terytorialny. Byt to jeden z kluczowych momentéw przemian ustrojo-
wych w Polsce, jakie dokonaty si¢ od 1989 roku. Dzi$ trudno juz wyobrazi¢ sobie
funkcjonowanie panstwa bez samorzadu terytorialnego, co nie oznacza, ze ramy
prawne, w jakich samorzad i sposob funkcjonowania poszczegdlnych wspolnot sa-
morzadowych jest wolny od btedoéw i stabosci.

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego, wyposazenie go w 0sobowos¢
prawna, wlasny majatek i finanse stworzyto dla wielu gmin szans¢ efektywnego
rozwoju. Gminy uzyskaty duzg swobode w decydowaniu o wyborze drogi rozwo-
ju, ale staty sie¢ jednoczesnie bardziej zalezne od warunkéw otoczenia i mecha-
nizméw gospodarki rynkowej?. Ta sytuacja wymaga od wtadz lokalnych nowych
umiejetnosci myslenia i dzialania, takich, ktore sprostajg zagrozeniom ptyng-
cym z otoczenia i wykorzystuja szanse rozwojowe dla miasta. Szanse te tkwia
w statym poszukiwaniu optymalnych rozwigzan obejmujacych gospodarowanie
zasobami gminy. Postawiono przed wtadzami lokalnymi wyzwanie umiej¢tnego
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kierowania procesami gospodarczymi i spotecznymi na podleglym im obszarze.
Samodzielny wybor odpowiedniego kierunku rozwoju gminy okazat si¢ w prak-
tyce bardzo trudnym ze wzgledu na brak doswiadczenia w zakresie samorzadno-
$ci terytorialnej, brak wykwalifikowanej kadry, niedociggnigcia samorzadowego
ustawodawstwa. Udzial wtadz lokalnych w kreowaniu rozwoju lokalnego moze
by¢ duzy, bowiem dysponuja one odpowiednimi do tego celu narzedziami posred-
niego i bezposredniego oddzialywania.

Przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania jest analiza gospodarki finan-
sowej gmin wchodzacych w sktad Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego (KrOF).

Pojecie obszaru funkcjonalnego, jako elementu polityki regionalnej, wprowa-
dzita Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [Koncepcja Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 2011]%. Ponadto nowe regulacje euro-
pejskiej polityki spojnosci i polskiej polityki rozwoju ktadg nacisk na terytorialny
wymiar polityk publicznych. Zaktadaja odejscie od zarzadzania sektorowego na
rzecz zarzadzania zintegrowanego terytorialnie, ktore polega na integracji dziatan
roznych podmiotéw publicznych wobec terytoriow okre$lonych nie administra-
cyjnie, a funkcjonalnie, charakteryzujacych si¢ podobnymi cechami spoteczno-
-gospodarczo-przestrzennymi.

Opracowanie sklada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej przedstawiono
0golng charakterystyke KrOF. W drugiej przeanalizowano dochody wtasne, sub-
wencje i dotacje 15 gmin tworzacych KrOF oraz przedstawiono dochody ze zré-
det zagranicznych, a takze oceniono kondycje finansowa wszystkich jednostek
wchodzacych do badanego obszaru za lata 2007—2014. Nastepnie przedstawiono
Indykatywny Plan Finansowy dla woj. matopolskiego — wydatki kwalifikowalne
na kolejne lata obecnego okresu programowania 2014-2020, w ktorym uwzgled-
niono wydatki na Zintegrowane Inwestycje Terytorialne w wojewodztwie.

3 Miejskie Obszary Funkcjonalne (MOF) wg KPZK sg uktadem osadniczym ciaglym przestrzen-
nie, ztozonym z odrgbnych administracyjnie jednostek i obejmuja zwarty obszar miejski, powiaza-
ng z nim funkcjonalnie stref¢ zurbanizowana oraz osrodki bliskiego sasiedztwa (moze obejmowac
gminy miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie). Charakteryzujacych si¢ wspdlnymi uwarunkowaniami
i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju. Sg to obszary zurbanizowane o najwigkszej gestosci
zaludnienia i najwazniejszych funkcjach w systemie osadniczym kraju. Przy wyznaczaniu miejskich
obszardéw funkcjonalnych w Polsce kierowano si¢ pewnymi wskaznikami i zasadami [Malopolska.
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, 2015]. KPZK
wskazuje nastepujace typy obszarow funkcjonalnych: miejskie; wiejskie; obszary funkcjonalne szcze-
g6lnego zjawiska w skali makroregionalnej (np. strefa przybrzezna, obszary gorskie, Zutawy); obszary
ksztaltowania potencjatu rozwojowego (np. cenne przyrodniczo, ochrony krajobrazow kulturowych);
obszary funkcjonalne wymagajace rozwoju nowych funkcji przy uzyciu instrumentow wilasciwych
polityce regionalnej (np. obszary przygraniczne, miasta tracace dotychczasowe funkcje gospodarcze).
Miejskie Osrodki Funkcjonalne mozna podzieli¢ na cztery podtypy: osrodki wojewddzkie (w tym
metropolitalne), regionalne, subregionalne i lokalne. Obszary funkcjonalne osrodkéw wojewodzkich
(w tym metropolitalnych) tworzone sa wokot wszystkich miast wojewodzkich, sktadajg si¢ z osrodka
rdzeniowego i strefy zewnetrznej wobec jednostek réznego typu: gmin miejskich i wiejskich wehodza-
cych w sktad obszaru, jednostek przestrzennych monocentrycznych i policentrycznych.
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KrAKOWSKI OBSZAR FUNKCIJONALNY — PODSTAWOWE INFORMACJE

Krakowski Obszar Funkcjonalny (KrOF) zostat zidentyfikowany w Mato-
polskim Regionalnym Programie Operacyjnym (MRPO) na lata 20142020 jako
delimitacja interwencji w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych
(ZIT)*. Podejscie to ma na celu wykorzystanie specyficznych potencjatow te-
rytorialnych i likwidacje barier w rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Krakowa.
W sktad obszaru funkcjonalnego wchodzi miasto Krakéw oraz 14 otaczajacych
go gmin (10 gmin wiejskich i1 4 miejsko-wiejskie). Sg to gminy powiatu krakow-
skiego (11) i gminy powiatu wielickiego (3)°.

Interwencja w ramach ZIT bedzie realizowana na terenie obszaru o intensyw-
nych powiazaniach funkcjonalnych pomiedzy Krakowem i otaczajacymi go gmi-
nami: Biskupice, Czernichow, Igotomia-Wawrzenczyce, Kocmyrzow-Luborzyca,
Liszki, Michatowice, Mogilany, Niepotomice, Skawina, Swiqtniki Goérne, Wie-
liczka, Wielka Wies, Zabierzow, Zielonki. Jest to obszar wydzielony z subregionu:
Krakowski Obszar Metropolitalny — Metropolia Krakowska. Mechanizmem pro-
mujacym wsparcie powyzszego OSI bedzie wyodrebnienie alokacji finansowej dla
wsparcia Krakowa i jego obszaru funkcjonalnego realizowanego w formule ZIT.

Tereny badanych gmin charakteryzuja si¢ bogatym $rodowiskiem przyrodni-
czym, leza w obszarze jury Krakowsko-Czestochowskiej. KrOF charakteryzuje
si¢ duzg zdolnoscig do kreowania wzrostu gospodarczego w regionie, z uwagi
na swoje walory ekonomiczne i spoteczne i jest magnesem przyciggajagcym zaso-
by ludzkie z innych obszarow wojewddztwa [Matopolska. Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Matopolskiego..., 2015].

Krakowski Obszar Funkcjonalny obejmuje 1275 km?, liczba ludnosci w koncu
2014 r. wynosita 1 027 492 osob, w tym 265 619 o0s6b zamieszkiwato strefe pod-
miejska. Gestos¢ zaludnienia catego KrOF wynosi 805,9 osoby/km?, w Krakowie
wynosi ona 2330 osob/km?, natomiast w strefie podmiejskiej 280,2 osoby/km?.

4 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne to narzedzie, za pomoca ktorego w okresie programo-
wania 2014-2020 beda realizowane strategie terytorialne, przede wszystkim dotyczace zintegrowa-
nych dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Przy pomocy tego instrumentu,
partnerstwa jednostek samorzadu terytorialnego (JST) miast i obszaréw powigzanych z nimi funk-
cjonalnie moga realizowac wspolne przedsigwzigcia, laczace dziatania finansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego. ZIT to takze wyjscie poza
sztywne granice administracyjne JST 1 wicksze mozliwo$ci oddziatywania projektow unijnych.

3 Zgodnie z polityka krajowa, miasto wojewddzkie i jego obszar funkcjonalny — Metropolia
Krakowska stanowig jeden z tzw. Obszaréw Strategicznej Interwencji (OSI), zdefiniowanych
w KSRR. Zgodnie z Matopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym, podstawowym instru-
mentem wsparcia OSI bedzie udzielanie dotacji na wdrazanie dziatan w KrOF. Interwencja plano-
wana w ramach Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego wdrazana bedzie za pomoca Zintegrowanej
Inwestycji Terytorialnej (ZIT), narzedzia, ktdre pozwala na implementacj¢ programu operacyjnego
w sposob przekrojowy oraz umozliwia finansowanie inwestycji z réznych osi priorytetowych pro-
gramu operacyjnego.
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Obszar KrOF cechuje si¢ dodatnig dynamikg ludnosci. W latach 2007-2014
liczba jego mieszkancow wzrosta o ponad 34,5 tys. osob (103,4% w stosunku do
2007 r.), przy czym na wzrost ten sktada si¢ niemal w catosci przyrost liczby lud-
nos$ci w gminach okalajacych Krakow, przy niewielkim wzroscie liczby miesz-
kancow miasta centralnego (0,7 pkt proc., tj. o 5290 os6b). Strefa podmiejska
KrOF to przede wszystkim gminy wiejskie. Cztery miasta w strefie podmiejskiej
(Skawina, Swigtniki Gorne, Niepotomice i Wieliczka) stanowity tacznie 21,4%
jej ludnosci w 2014 r. Obszary wsi podmiejskich charakteryzuja si¢ zdecydowa-
nie najwigksza dynamika wzrostu ludnosci (180,9%). Decyduje to takze o rodza-
ju i skutkach procesow osadniczych w KrOF. Analizujac procesy demograficzne
w KrOF warto zauwazyc¢, iz pozytywna tendencja liczby ludnosci charakteryzuje
si¢ cate wojewodztwo matopolskie.

Tabela 1. Dynamika ludnosci w gminach KrOF

Jednostka 2007 1. rok 2007 = 100%

terytorialna (wosobach) | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Krakéw 756 583 99,7 | 99,8 | 1002 | 1003 | 1002 | 100,3 | 100,7
Czernichow 12935 | 101,0 | 102,3 | 1054 | 1062 | 1074 | 108,1 | 109,3
Igotomia- 7644 | 1003 | 100,7 | 101,8 | 101,6 | 1014 | 101,0 | 100,9
-Wawrzenczyce
Ii‘:f;ﬁfzr;g:’ 13 398 100,9 | 102,4 | 1052 | 106,9 | 108,5 | 109,0 | 110,2
Liszki 15812 101,1 | 101,9 | 102,1 | 102,9 | 104,1 | 104,7 | 1057
Mogilany 11518 101,6 | 103,7 | 108,0 | 109,9 | 112,1 | 1148 | 116,0
Michatowice 8076 | 101,7 | 1045 | 113,8 | 1158 | 1181 | 1204 | 121,9
Skawina 41486 | 100,5 | 101,1 | 102,9 | 1032 | 103,7 | 103,9 | 104,0
Swiatniki Gorne 8749 | 100,5 | 1014 | 106,1 | 1075 | 108,8 | 110,1 | 110,7
Wielka Wies 9605 | 101,1 | 103,6 | 107,5 | 109,5 | 112,0 | 114,0 | 115,1
Zabierzow 22749 | 101,7 | 102,9 | 106,1 | 107,6 | 109,0 | 110,1 | 111,3
Zielonki 16226 | 1034 | 107,6 | 1134 | 1174 | 121,3 | 1242 | 1273
Biskupice 8738 | 1012 | 102,8 | 1059 | 107,0 | 108,5 | 110,1 | 111,5
Niepotomice 22753 101,6 | 1032 | 1062 | 108,5 | 110, | 112,5 | 114,8
Wieliczka 49337 101,6 | 103,5 | 107,1 | 108,8 | 112,3 | 111,9 | 1134

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL, GUS.

Dynamika wzrostu liczby ludno$ci nie byta rownomierna w gminach KrOF,
najwieksza dynamika ludnosci cechowaty si¢ gminy wiejskie na pétoc od Kra-
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kowa (Zielonki i Michatowice), gdzie liczba ludnosci zwiekszyta si¢ odpowied-
nio 0 27,3 1 21,9 pkt proc. Bardzo duza dynamika cechowata si¢ takze sgsiednia
gmina Wielka Wie$ (przyrost o 15,1%). Warto zauwazy¢, iz sa to tereny nalezace
do najstabiej skomunikowanych transportem publicznym jak i infrastrukturg dro-
gowg w skali KrOF. Drugim obszarem o najwigkszej dynamice przyrostu ludno-
$ci, sa gminy miejsko-wiejskie powiatu wielickiego: Niepotomice i Wieliczka,
gminy wiejskie Mogilany 1 Wielka Wie$ z powiatu krakowskiego.

Struktura wiekowa KrOF jest mniej korzystna ze wzgledu na wysoki odse-
tek 0sob starszych gtéwnie w Krakowie. Strefa podmiejska, zar6wno miasta, jak
i obszary wiejskie charakteryzuja si¢ mlodsza struktura wiekowa niz przecigtna
w Polsce. Proces starzenia si¢ spoleczenstwa jest wigc istotnym problemem dla
polityki publiczne;j.
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Rys. 1. Zmiana liczby ludno$ci w gminach KrOF pomiedzy rokiem 2007 a 2014
Zrédto: opracowanie whasne danych BDL GUS.

Wskaznik przyrostu naturalnego dla catego KrOF nie jest wysoki. W okre-
sie 2007-2014 dla catego obszaru wynidst 6619 osdb, natomiast w samym Kra-
kowie 2585. Nie ulega jednak watpliwosci, iz w skali catego KrOF znacznie
istotniejszym czynnikiem wzrostu liczby ludnosci sa migracje.

W latach 2007-2014 liczba zameldowan w obszarze KrOF wynosita 99 384
osoby. Pozytywnym zjawiskiem jest utrzymywanie si¢ dodatniego salda migracji
w Krakowie (5377 osob dla calego badanego okresu), jednak naptyw ludnosci
dotyczy zwlaszcza obszaru podmiejskiego, gdzie saldo migracji w ciggu bada-
nego okresu wynosito 24 378 osob. Szczegdlnie wysoki jest naplyw migracyjny
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na obszary wiejskie, co dowodzi istnienia zjawiska suburbanizacji. Naplyw ten
moze wywolywaé niekorzystne skutki z punktu widzenia zarzadzania przestrze-
nig KrOF. Najwigkszym dodatnim saldem migracji cechowaly si¢ nastgpujace
gminy: Wieliczka (5548 osob), Zielonki (4197 o0sob), Niepotomice (3099 osob),
Zabierzow (2515 os6b) oraz gmina Michatowice (1362 osoby). Z kolei najniz-
szym wskaznikiem w catym okresie 2007-2014 cechowata si¢ gmina Igotomia-
-Wawrzenczyce (23 osoby). Natomiast wskaznik salda migracji w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow w 2014 r. najwicksza warto$¢ osiagnal w gminie Zielonki
(26,8), kolejne miejsca zajmuja gminy Niepotomice (16,7), Michatowice (12.6),
Wieliczka (11,9) i Mogilany (10,4). Koncowe pozycje zajety gminy Skawina
(0,1), Igotomia-Wawrzenczyce (1,3) i miasto Krakow (2,0) —rys. 2.
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Rys. 2. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw w gminach KrOF w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.

Dobrym przyktadem ilustrujacym procesy suburbanizacyjne w Krakowskim
Obszarze Funkcjonalnym jest fakt, ze w gminie wiejskiej Zabierzow najwigkszy
wzrost liczby ludno$ci w catym badanym okresie wystgpit w 2010 r. (720 o0séb),
a przyrost naturalny w tym roku byt ujemny (-5 0s6b) — co oznacza ze wzrost miesz-
kancéw nastapit w wyniku migracji, gtdéwnie z miast (439 osob), a wiec gmina ta
ma charakter imigracyjny. Podobna sytuacja wyglada w gminach Zielonki, Micha-
fowice i Skawina, w ktorych rowniez w 2010 r., wystapit najwigkszy wzrost liczby
ludno$ci odpowiednio o: 948, 748 1 741 o0sob, a przyrost naturalny w Zielonkach
wynosit +75 0s6b, w Michatowicach +20 oséb, w Skawinie +77 0sob, a wiec gmi-
ny te majg rowniez charakter imigracyjny, podobnie jak wszystkie pozostate bada-
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ne gminy KrOF. Z kolei w gminach miejsko-wiejskich KrOF wystepuje zjawisko
wigkszej liczby osiedlania si¢ ludno$ci na obszarze wiejskim niz obszarze miejskim
badanej gminy, a wiec che¢ zamieszkania ludno$ci naptywowej na wsi, wiekszego
kontaktu z przyroda i ciszg z dala od miasta. W strefie podmiejskiej Krakowa zacho-
dza wigc z r6zng intensywnoscig procesy suburbanizacyjne.

Srodowiskowe problemy suburbanizacji sa szczegdlnie istotne w przypadku
Krakowa i gmin KrOF. Obszar podmiejski Krakowa charakteryzuje si¢ duzymi
walorami przyrodniczymi, co z jednej strony jest zachetg do osiedlania sig, ale
tez powodowaé moze szczeg6lnie duze konflikty z wymogami ochrony przyro-
dy i dotkliwe straty ekologiczne. Rozproszona zabudowa utrudnia prowadzenie
polityki niskoemisyjnej i ograniczenie zanieczyszczenia powietrza, zaroOwno ze
zrodet rozproszonych, jak i transportowych. Jest to o tyle istotne, ze w gminach
KrOF obszarami o najwigkszym saldzie migracji sa tereny wiejskie, a subur-
banizacja ma na nich charakter urban sprawl i rzadko prowadzi do powstania
zwartych osiedli. Na terenach tych rozwoj infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j
postepuje znacznie wolniej niz wzrost liczby mieszkancow. Warto tu zauwazy¢,
iz zjawisko rozpraszania i realizacji nowej, nieskoordynowanej zabudowy na te-
renach otwartych, takze takich, ktore wg polityki przestrzennej miasta powinny
zosta¢ niezabudowane, dotyczy nie tylko strefy podmiejskiej ale i samego Krako-
wa. Konsekwencje ekonomiczne zwigzane sg ze wzrostem kosztéw funkcjonowa-
nia spolecznosci miejskich powodowanym nadmiernym rozwojem infrastruktury
transportowej i komunalnej, wymuszanym przez rozproszong zabudowe¢. Wyzwa-
niem dla samorzadow terytorialnych gmin KrOF staje si¢ kontrola i sterowanie
procesami suburbanizacyjnymi i ograniczanie ich negatywnych skutkéw.

Pozytywnym aspektem procesu suburbanizacji, w przypadku KrOF, jest
utrzymywanie si¢ dodatniego salda migracji w samym Krakowie, zatem odptyw
mieszkancéw do strefy podmiejskiej jest, czesSciowo pokrywany naplywem no-
wych 0sob. Procesy suburbanizacji, polegajace na przesunieciu czgsci Krakowian
do strefy podmiejskiej, skutkujg takze powstaniem nowego typu spoteczenstwa
metropolitalnego. Nastepuje tu spotkanie tradycyjnie zintegrowanych spotecz-
nosci wiejskich z Krakowianami, szukajacymi poprawy standardu zycia i prze-
noszacymi miejskie modele spoteczne i kulturowe [Strategia Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych..., 2015]. Bogaty zaséb kapitatu ludzkiego dostarcza
gminom miasto Krakoéw posiadajac na obszarze zaplecze szkolnictwa wyzszego.

OCENA GOSPODARKI FINANSOWEJ JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH
KRAKOWSKIEGO OBSZARU FUNKCJONALNEGO ZA LATA 2007-2014

Samorzad terytorialny realizuje okreslone zadania publiczne prowadzac sa-
modzielnie gospodarke finansowg na podstawie budzetu, ktéry jest rocznym pla-
nem finansowym. Budzet wykorzystywany jest przez organy samorzadu w celu



136 ANNA HARANCZYK

stymulowania procesu rozwoju lokalnego i regionalnego. Budzety samorzadowe
stanowig pewna prezentacje programu dziatania wladz samorzadowych, w kto-
rych ogoélne cele spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne zostaly przeksztalcone
w konkretne, wyrazone liczbowo zamierzenia realizacyjne.

Budzet jednostek samorzadu terytorialnego (JST) jest opracowywany i uchwa-
lany w formie uchwaty budzetowej i wykonywany w sposob prawem przewidziany.
Analiza struktury i rzeczywistych wielko$ci dochodoéw 1 wydatkéw oraz wynikow
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego umozliwia ocen¢ gwarancji ekono-
micznych realizacji zadan przez samorzad terytorialny. Struktur¢ dochodéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego tworzg ich dochody wiasne, dotacje celowe oraz sub-
wencja ogblna z budzetu panstwa [por. ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego]. Dochodami jednostek samorzadu terytorial-
nego mogg by¢ rowniez srodki pochodzace: ze zrodet zagranicznych nie podlegaja-
ce zwrotowi, z budzetu Unii Europejskiej oraz inne $rodki okreslone w odrgbnych
przepisach®. Struktura ta jest zréznicowana w poszczegdlnych typach JST.

Dochody budzetowe gmin badanego obszaru z roku na rok wzrastajg (por. ta-
bela 2), a struktur¢ dochodéw budzetowych w 2014 r. przedstawiono na rys. 3. Jak
widaé, we wszystkich badanych gminach najwiekszy udzial mialy dochody wta-
sne. Wsrod dochodoéw wilasnych najwickszymi udzialami w badanych gminach
charakteryzuja si¢ udziaty w podatku dochodowym PIT wahajac si¢ od 25,5%
w gminie [gotomia-Wawrzenczyce, poprzez 37,4% w Krakowie do 57,6% w Mi-
chatowicach i 61,5% w Zielonkach w 2014 r. Kolejne miejsce zajmuje podatek od
nieruchomosci wahajacy si¢ od 11,8% w Mogilanach, poprzez 16,5% w Krako-
wie do 38,8% w Wielkiej Wsi i 40,9% w Niepotomicach.

Tabela 2. Dochody budZetowe ogétem na 1 mieszkanca w zt

Jednostki 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
terytorialne
I 2 3 4 5 6 7 8 9
Krakow 37144 | 3953,7 | 4186,9 | 4470,7 | 44003 | 4539,3 | 49222 | 53282

Czernichéw 2043,2 2051,8 | 2223,4 | 2287,3 | 2700,6 | 2669,5 | 2586,9 | 2649.,0

Igotomia-

, 1919,7 2195,7 | 2455,9 | 2952,8 | 3072,8 | 2692,2 | 2859,3 | 3132,5
-Wawrzenczyce

¢ Do $rodkow tych zalicza si¢ miedzy innymi: $rodki pochodzace z funduszy strukturalnych,
Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego; $rodki z Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy; srodki na
realizacj¢ wspolnej polityki rolnej; srodki przeznaczone na realizacj¢ Inicjatywy na rzecz zatrud-
nienia ludzi mtodych; $rodki Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym; $rodki
pochodzace z instrumentu ,,E.aczac Europe” i inne $rodki.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kocmyrzow- 1821,9 | 1892,7 | 19873 | 2203,6 | 2881,3 | 2402,5 | 2277.5 | 25624
-Luborzyca

Liszki 1840,3 | 2104,4 | 2402,1 | 2007,1 | 2173,7 | 2549,6 | 3241,5 | 2811,5

Michatowice 2299,5 | 2244,1 | 2437,9 | 2137,7 | 23063 | 2630,6 | 2761,9 | 3034,3

Mogilany 2580,9 | 26702 | 2499,6 | 2418,8 | 2574,2 | 2784,3 | 2903,6 | 3033,1
Skawina 2234,7 | 2590,1 | 2842,1 | 2751,6 | 3108,3 | 3512,0 | 3132,8 | 4230,5
Swiatniki

Gorme 2082,6 | 2490,5 | 2474,5 | 2596,5 | 2689,6 | 3078,1 | 3182,8 | 3361,9

Wielka Wies 10487,1 | 2958,2 | 2866,6 | 3292,5 | 3254,5 | 2920,7 | 3185,5 | 3558,9

Zabierzow 2002,6 | 2441,5 | 2569,7 | 2862,5 | 2907,9 | 2723,2 | 3296,3 | 32224
Zielonki 2613,4 | 2666,6 | 2405,7 | 3046,2 | 2668,7 | 2596,9 | 3086,0 | 3154,6
Biskupice 2038,7 | 2392,8 | 2288,5 | 2353,9 | 2548,8 | 2594,5 | 2664,6 | 2809,6

Niepotomice 4167,8 | 4168,2 | 3925,2 | 4337,0 | 4835,6 | 3615,6 | 3747,7 | 3916.,2

Wieliczka 1973,3 | 2209,7 | 2225,6 | 2442,7 | 2785,1 | 2563,5 | 3143,4 | 3366,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Jak wspomniano powyzej, dochodami budzetowymi jednostek samorzadu
terytorialnego sg rowniez $rodki ze zrodet zagranicznych oraz z budzetu Unii Eu-
ropejskie;.

Programy Unii Europejskiej, z ktorych moga korzysta¢ samorzady teryto-
rialne mozna podzieli¢ na programy, ktore sg zarzadzane bezposrednio przez
Komisje Europejska i programy, ktorych zarzadzanie zostalo w okre§lonym za-
kresie przekazane wtadzom i instytucjom krajowym — polskim. W tym drugim
przypadku wnioski sktadane przez zainteresowane samorzady kierowane sa do
odpowiednich wtadz krajowych (np. Ministerstwo Srodowiska), a nastepnie sa
zatwierdzane w ramach ustalen rzadu z Komisja Europejska. Musza wiec by¢
prowadzone prace instytucji i agend rzadowych nad strategiami, planami i pro-
gramami na poziomie krajowym, do ktorych dopasowane sg wnioski i propozycje
przysztych beneficjantow (w tym samorzadow). Programy te wynikajg z potrzeb
lokalnych i regionalnych polskich samorzadow terytorialnych, ale musza spetniaé
wymagania administracyjne i prawne Unii Europejskie;j.

W tabeli 3 przedstawiono udziat srodkow UE w finansowaniu programow
i projektow. Z analizy wynika, ze samorzady gmin Krakowskiego Obszaru Funk-
cjonalnego wykorzystywaty oba rodzaje programéw. Najwickszy jednak udziat
stanowily programy drugiej grupy.
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Rys. 3. Struktura dochodéw budzetowych gmin w KrOF w 2014 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Oczywiste jest, ze srodki unijne wptywaja pozytywnie na stan infrastruktury,
to duze zastrzezenia budzi efektywnos¢ wykorzystania srodkéw unijnych dla zwiek-
szenia efektywnosci gospodarki, a wigc dla stworzenia podstaw do samodzielnego
wzrostu gospodarczego w kolejnych latach. Przewazajaca cze¢$¢ srodkdw unijnych
zostala przez samorzady wykorzystana dla uzupetnienia brakéw w infrastruktu-
rze, a wigc na przedsiewzigcia, ktorych zasadniczym celem byta szybka poprawa
standardu zycia mieszkancéw, a niekiedy — zaspokojenie ambicji wiadz samorzg-
dowych. Znacznie mniej srodkdéw unijnych skierowano na wspieranie przedsigbior-
czoscl 1 innowacyjnoS$ci gospodarki [Matopolska. Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Matopolskiego..., 2015]. Skutkiem takiej polityki — w pewnym stopniu
usprawiedliwionej naciskami na szybkie rozwigzanie przy pomocy $rodkow waz-
nych problemoéw lokalnych — jest brak znaczacych efektow wykorzystania §rodkow
unijnych dla przyspieszenia wzrostu gospodarczego, zwickszenia innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki. Znaczna cze$¢ samorzadow — beneficjentow $rod-
koéw unijnych bedzie tez miata w przysztosci problemy ze sfinansowaniem biezacego
utrzymania obiektow wybudowanych ze $rodkow unijnych’.

7 Potwierdzeniem takiej oceny byly przeprowadzone w Instytucie Badan i Analiz Finansowych
badania wptywu $rodkow unijnych na tempo wzrostu gospodarczego odnotowanego w poszczegol-
nych wojewodztwach w latach 2004-2012. Wykazaly one, Zze wojewodztwa, ktore w przeliczeniu na
jednego mieszkanca otrzymaty najwigcej Srodkoéw unijnych, rozwijaly si¢ wolniej niz wojewddztwa,
ktore tych srodkéw otrzymaty mniej. Dane te pokazuja wyrazna, ujemna korelacje rozmiardw pomocy
unijnej kierowanej do poszczegolnych wojewodztw i tempa wzrostu odnotowanego w ostatnich latach



139

Gospodarka finansowa jednostek terytorialnych...

"SND 71Ad d1mespod eu dusepm druemodeldo 0ppory

L'8L 11T | T01 | 001 9°06 LT L9 0°001 1°56 Il 6°€ | 0001 BYZOISIA
786 80 01 0°001 786 9l 00 0°001 70T 10 9'6L | 0°001 oorwopodarN
¥'89 | SO | I'IT | 0001 | S98 | 0TI | ST | 0001 | S%66 §0 | 00 | 0°00I dordnysig
566 10 ¥0 | 09001 0°98 €0 9°€l | 0°001 S66 00 S0 | o‘oor Bjuoparz
8°0F 1l 0°8S | 0°001 869 ‘s 6T | 0001 766 90 00 | 001 MOZIs1qe/7
S91 €0 e8| 0°001 €cr L9S 00 0°001 8°C6 L 00 | 0°001 SO B[OIM

¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ SuIoH
0C6 08 00 | 000I €L6 LT 00 0001 966 10 €0 | 000I DIWEING
§16 €8 10 | 0001 €66 ¥0 €0 0°001 S09 L0 6°8€ | 0001 BUIMBYS
6°6€ 901 | S'6¥ | 0001 TS ‘s 8°6€ | 0°001 1°06 6°¢ 00 | 0001 AuepiSoN
4 10 L16 | 0°001 4! 1 €€8 | 0°01 7'€6 99 00 | 07001 | 9d9IMmOReYdIN
¥'86 9l 00 | 0001 | 0°001 00 00 0°001 8°86 Tl 00 | 0°001 ZsI']

. . . . . . . . . . . . BOAZIOQNT-
C¢8 1€l Le | 0001 108 661 00 0001 971 00 ¥'L8 | 0001 MOZIAWID0Y

. . . . . . . . . . . . Q0AZOUSZIMEBAN -
¥'C6 o SL | 0001 8'8¢ 139 65¢ | 000l £56 (4 SC | 0001 erwojos]
v'es 0 ¥or | 0°001 96 1°0 L€ 0°001 L0S 0 6t | 07001 MOYOIUIDZY
L°96 60 ¥T | 09001 T'16 9°¢ s 0°00T 1°86 61 1°0 | 0001 MoNeIy]

1osomerd MMMMMM _V_WM”m wozer | PSOWeld MMMMMM _v_m_ﬁmwm wozer | Psowerd MMMMMMH Ewmm wozel
" | Kpoyoo( i " | kpoyoo i ? | kpoyooqy | BUTEHOIAIN
wA) M wA) M WAy M eY)soupar
¥10T C10T 010T

% M HT107—0107 Yyorie] M yoLuliun mopjafoad 1 moweagoad eruemosueuyodsm 1 eruemosuruy vinynas € e[RqeL

w wojewodztwach. Trudno oczywiscie interpretowac te dane jako dowdd na to, ze unijne $rodki ,,prze-

. Wydaje sie, ze przyczyn ujemnej korelacji rozmiar6w pomocy unijnej i tempa
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szkadzaja wzrostowi

wzrostu nalezy przede wszystkim upatrywaé w tym, ze w wojewodztwach mniej rozwinigtych wigksza

dkow unijnych skierowano na uzupetnienie brakow w podstawowej infrastrukturze technicz-

nej i spolecznej, co oczywiscie poprawito poziom zycia mieszk

czg$¢ $ro

kszylo potencjat rozwo-

ancow i zwie

jowy, ale niekoniecznie przetozyto si¢ na wzrost aktywnosci gospodarczej i szybszy wzrost PKB [por.

Malopolska. Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Matopolskiego..., 2015].
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WYNIKI BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Analizujac dochody i wydatki budzetowe badanych gmin KrOF zauwazy¢
mozna, ze w okresie 2007-2014, w wielu przypadkach wystepuje nadwyzka wydat-
kéw budzetowych nad dochodami budzetowymi, czyli deficyt budzetowy (rys. 4).

Jednostki terytorialne

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Krakoéw

Czernichow

Igotomia-Wawrzenczyce
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Mogilany

Skawina

Swiatniki Gorne

Wielka Wie$

Zabierzow

Zielonki
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Niepotomice

Wieliczka

| | deficyt

Rys. 4. Wynik finansowy budzetéw gmin KrOF w latach 2007-2014

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.

Analizujgc roczny deficyt jednostek terytorialnych Krakowskiego Obszaru
Funkcjonalnego jako przyrost zobowigzan, mozna stwierdzi¢, ze kazda ztotowka
dochodu obcigzona jest przyrostem zobowigzania. I tak, np. najwigkszy deficyt na
1 mieszkanca w 2014 r. wystepowat w gminie Wielka Wie§ w wysokosci - 920,5 z1,
kolejne miejsca zajmujg gminy Zabierzow (-336,9 zt), Liszki (-209,9 zt), Niepoto-
mice (-191,5 zt), Biskupice (-178,4 zt), Wieliczka (-149,8 zt), Mogilany (-55,5 z}).
Ostatnie miejsce, pod wzgledem rocznego deficytu jako przyrostu zobowigzan, zaj-
muje miasto Krakow z wielkos$cig -34,4 zt na 1 mieszkanca miasta. Natomiast nad-
wyzki na 1 mieszkanca w 2014 r. wygenerowaly gminy: wiejska Igotomia-Waw-
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rzenczyce w wysokosci 343,4 zt, gmina miejsko-wiejska Skawina 213,9 zt, gmina
wiejska Zielonki 130,3 zt, gmina wiejska Kocmyrzow-Luborzyca 55,7 zt, Czerni-
chow 50,7 zt, a gmina Swiatniki Gorne 44,5 zt nadwyzki na 1 mieszkanca.

Analiza gospodarki budzetowej badanych gmin za lata 2007-2014 dowo-
dzi, ze sytuacja finansowa samorzadow jest generalnie trudna. Oczywiscie dobrze
byloby, zeby poziom zadluzenia byl nizszy, ale samorzady zawsze staja przed
dylematem: czy bra¢ kredyty i inwestowaé czy raczej nie generowac¢ dtugow?
Gminy KrOF wybieraty pierwszy wariant, naleza do grupy gmin znacznie za-
dhuzonych w kraju. Przyczyng zadtuzenia jest dokonywanie przez samorzady in-
westycji, ktorych realizacja wymaga finansowania zewnetrznego®. Chodzi w tym
przypadku réwniez o realizacje programéw dofinansowanych z pieniedzy unij-
nych. Ponadto na zwigkszenie zadtuzenia wptywa przekazywanie do jednostek
samorzadu terytorialnego dodatkowych zadan, bez jednoczesnego zapewnienia
srodkow finansowych dla ich realizacji. Zadluzenie przyrasta takze w przypadku
dofinansowywania przez samorzad tzw. zadan zleconych w przypadku, gdy prze-
kazywane z budzetu panstwa dotacje nie wystarczajg na ich realizacje’.

Gospodarowanie publicznymi zasobami pieni¢znymi przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego ze wzgledu na stale rosnace potrzeby spoteczne oraz ograni-
czonos¢ posiadanych zasobdw, powinno by¢ racjonalne. Te racjonalne dziatania
wladz samorzadowych powinny mie¢ na celu pozyskiwanie srodkow ze zrodet
budzetowych (np. aktywna lokalna polityka podatkowa, ksztattowanie konstruk-
cji optat lokalnych, efektywne gospodarowanie majatkiem) oraz ze zwrotnych
zrodet finansowania (np. przeprowadzanie analiz optacalnos$ci zaciggniecia kre-
dytow bankowych lub wyemitowania obligacji komunalnych w celu pozyskania
srodkoéw na realizacje inwestycji samorzadowych). Niezbedne sg tez dziatania
w kierunku racjonalizacji wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz
w ocenie gospodarowania zasobami pieni¢znymi nie tylko istotne jest czy zapla-
nowane zadanie zostato wykonane, ale jakie poniesiono koszty na jego realizacje
i jakie otrzymano efekty.

$ Wedtug danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z roku na rok rosnie za-
dhuzenie jednostek samorzadowych. Na koniec roku 2014 wynosito ono ponad 72 mld zt. Zadtuzone
samorzady moga ubiegad si¢ o tzw. pozyczki naprawcze (ostroznosciowe) z budzetu panstwa. Organy
samorzadu, mimo narastania zadluzenia, nie zawsze stosuja si¢ do wnioskéw wynikajacych z rapor-
tow o stanie gospodarki finansowej i wystapien pokontrolnych RIO, a jak wynika z najnowszego
raportu NIK rzeczywiste, zadluzenie ukrywaja w zobowigzaniach komunalnych o0séb prawnych.
W ocenie NIK regionalne izby obrachunkowe (RIO) nie dysponuja jednak odpowiednimi instrumenta-
mi do skutecznego przeciwdziatania nadmiernemu zadtuzaniu si¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

® W Polsce nie ma przepiséw pozwalajacych samorzgdom bankrutowaé. Ta pustka prawna po-
woduje, ze jedynymi poszkodowanymi w wyniku zaciggania nadmiernych kredytow sa spoteczno-
$ci lokalne i wladze samorzadowe. Wdrazane programy naprawcze moga ograniczy¢ poziom ustug
lokalnych. Moze nawet doj$¢ do odwotania organéw JST i powotania komisarza, a przeciez wing
ponosza dwie strony — pozyczkobiorca, ale i bank, ktory bez nalezytej rozwagi dawat pieniagdze,
kredyty klientom bedacym w kiepskiej kondycji finansowe;.
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Zdolno$¢ kreacji dochodoéw wiasnych gmin jest pochodng mozliwos$ci i umie-
jetnos$ci wykorzystania lokalnych instrumentéw interwencjonizmu samorzgdo-
wego. Powodzenie stosowania takich instrumentéw zalezy: od potencjatu endo-
genicznego zasobow gminy, korzys$ci lokalizacyjnych, struktury funkcjonalne;
— decydujacej o skali i strukturze relacji z otoczeniem gminy, a takze od spotecz-
nosci lokalnych oraz kompetencji i kreatywnosci lokalnych wiadz samorzado-
wych. Podmioty gospodarcze, gospodarstwa domowe i instytucje wspotpracujace
z gming oddziatujg na $rodowisko naturalne, zagospodarowanie przestrzenne,
warunki zycia ludnosci oraz na lokalne rynki, a takze bezposrednio i posrednio
wzajemnie na siebie. Najszersza grupe instrumentow, poprzez ktore gmina wpty-
wa na otoczenie, stanowig narzedzia polityki fiskalnej, obejmujace dziatania wia-
dzy lokalnej podejmowane w ramach dochodéw budzetu gminy. Ich celem jest
podnoszenie finansowej efektywnosci jednostek gospodarczych poprzez zmniej-
szenie kosztow biezacego funkcjonowania, kosztow inwestycyjnych oraz obcig-
zen podatkowych.

INDYKATYWNY PLAN FINANSOWY DLA WOJ. MALOPOLSKIEGO
— WYDATKI KWALIFIKOWALNE NA LATA 2014-2020

Interwencja planowana w ramach Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego
wdrazana jest za pomocg Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, narzedzia,
ktore pozwala na implementacj¢ programu operacyjnego w sposob przekrojowy
oraz umozliwia finansowanie inwestycji z r6znych osi priorytetowych programu
operacyjnego. Wykorzystanie instrumentu ZIT pozwoli na sprostanie najwazniej-
szym wyzwaniom rozwojowym metropolii krakowskiej, m.in.: rozwoj funkcji
metropolitalnych, poprawe stanu srodowiska (w tym zmniejszenie zanieczysz-
czenia powietrza), zwickszenie dostgpnosci komunikacyjnej i atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej oraz poprawe dostepnosci do ustug publicznych.

Gminy z obszaru funkcjonalnego Krakowa widzg konieczno$¢ wspolpracy,
aby moc odpowiadac na zwickszajace si¢ oczekiwania mieszkancow, a nowe po-
dejscie w postaci formuty ZIT stworzylto faktyczng platforme wspoétpracy, oferu-
jac wsparcie finansowe przedsigwzig¢ gmin metropolitalnych. Mozliwe i ocze-
kiwane jest terytorialne poszerzenie obszaru metropolii. Do najwazniejszych
wyzwan zwigzanych z systemem zarzadzania w KrOF nalezy zaliczy¢: koor-
dynacj¢ polityk przestrzennych (w tym kontrolowanie suburbanizacji), polityke
transportowg (w tym ksztattowania wtasciwej kultury mobilnosci), opracowanie
wspdlnej oferty inwestycyjnej i jednolitej promocji gospodarczej obszaru, promo-
cje turystyczna KrOF oparta o uznang marke Krakowa, ksztalttowanie tozsamosci
metropolitalnej.

W tabeli 4 przedstawiono alokacj¢ srodkéw Unii Europejskiej dla wojewddz-
twa matopolskiego. Partnerstwo Krakowa i otaczajacych je gmin oraz wtadze wo-
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jewodztwa wspolnie ustalaja cele i wskazuja inwestycje niezbedne do ich osiagnig-
cia. Srodki na ich realizacje pochodza z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Matopolskiego (RPO WM) na lata 2014—2020 oraz Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) [Szczegblowy opis osi prioryteto-

wych RPO Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014—2020, 2007].

Tabela 4. Alokacja UE przeznaczona na ZIT wojewodztwa malopolskiego
na lata 2014-2020

OS$ priorytetowa

Dziatanie/poddziatanie

Fundusz

Alokacja UE
przeznaczona
na ZIT (EUR)

Finansowanie
ogodtem
(EUR)

1

2

4

5

3. Przedsig¢biorcza
Matopolska

3.1. Strefy aktywnosci gospodarczej
3.1.1. Strefy aktywnoSci

gospodarczej — ZIT

EFRR

25 000 000

29 411 765

4. Regionalna
Polityka
Energetyczna

4.3. Poprawa efektywnosci
energetycznej w sektorze pu-
blicznym 1 mieszkaniowym
4.3.1. Glgboka moderniza-

cja energetyczna budynkow
uzytecznosci publicznej — ZIT

EFRR

22 000 000

25882353

4.4. Redukcja emisji
zanieczyszczen do powietrza
4.4.1. Obnizenie poziomu
niskiej emisji — ZIT

EFRR

50 000 000

58 823 529

4.5. Niskoemisyjny transport
miejski

4.5.1. Niskoemisyjny transport
miejski — ZIT

EFRR

80 000 000

94 117 647

5. Ochrona
Srodowiska

5.2. Rozwijanie systemu
gospodarki odpadami

5.2.1. Gospodarka odpadami
- ZIT

EFRR

5000 000

5882353

5.3. Ochrona zasobéw wodnych
5.3.1. Gospodarka wodno-
-kanalizacyjna — ZIT

EFRR

5000 000

5882353

7. Infrastruktura
Transportowa

7.1. Infrastruktura drogowa
7.1.2. Drogi subregionalne
- ZIT

EFRR

10 060 000

11 835294

9. Region spojny
Spotecznie

9.2. Ushugi spoteczne i zdrowotne
9.2.2. Ustugi opiekuncze
i interwencja kryzysowa — ZIT

EFS

14 000 000

16 470 588
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1 2 3 4 5

10.1. Rozwdj ksztatcenia
ogblnego

10.1.1. Wychowanie
przedszkolne — ZIT

EFS 5000.000 5882353

10. Wiedza

I kompetencje | 10.2. Rozwéj ksztatcenia
zawodowego

10.2.1. Ksztatcenie zawodowe
uczniéow — ZIT

EFS 15 000 000 17 647 059

12.1. Infrastruktura ochrony
12. Infrastruktura zdrowia

Spoteczna 12.1.4. Infrastruktura ochrony
zdrowia — ZIT

EFRR 5000 000 5882353

Zrodto: [Strategia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych..., 2015].

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego (RPO WM)
na lata 2014-2020 jest programem finansowanym z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Spolecznego
(EFS). Obszarem realizacji programu jest wojewodztwo matopolskie, zaliczone
do regionow stabiej rozwinigtych. Zgodnie z Umowg Partnerstwa alokacja $rod-
koéw europejskich przeznaczonych na realizacje RPO WM wynosi: 2 878 215 972
euro, w tym alokacja EFRR —2 068 587 710 euro (71,87%) oraz alokacja EFS —
809 628 262 euro (28,13%).

Podziat alokacji finansowej jest zgodny z minimalnymi poziomami tzw. kon-
centracji tematycznej, tj.:

— cele tematyczne 1-4: 50,00% $rodkéw EFRR,

— cel tematyczny 4: 19,54% $rodkow EFRR,

— cel tematyczny 9: 28,66% $rodkow EFS,

— 5 priorytetow inwestycyjnych EFS: 64,81% $rodkow tego funduszu.

Z tabeli 4 wynika, ze Interwencja obejmowac bedzie nastepujace Priorytety
Inwestycyjne:

— Promowanie przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez ulatwienie gospo-
darczego wykorzystania nowych pomystow oraz sprzyjanie tworzeniu nowych
firm, w tym rowniez poprzez inkubatory przedsiebiorczo$ci;

— Wspieranie efektywnosci energetycznej, inteligentnego zarzadzania energia
1 wykorzystania odnawialnych zrodel energii w infrastrukturze publicznej,
w tym w budynkach publicznych i w sektorze mieszkaniowym;

— Promowanie strategii niskoemisyjnych dla wszystkich rodzajow terytoriow,
w szczeg6lnosci dla obszaréw miejskich, w tym wspieranie zréwnowazonej
multimodalnej mobilno$ci miejskiej 1 dziatan adaptacyjnych majacych oddzia-
lywanie tagodzace na zmiany klimatu;
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— Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami celem wypeienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii Europejskiej w zakresie §rodowiska oraz
zaspokojenia wykraczajacych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych
okreslonych przez panstwa cztonkowskie;

— Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej celem wypeklnienia zobowigzan
okreslonych w dorobku prawnym Unii w zakresie srodowiska oraz zaspokoje-
nia wykraczajacych poza te zobowigzania potrzeb inwestycyjnych, okreslonych
przez panstwa cztonkowskie;

— Zwigkszanie mobilnosci regionalnej poprzez laczenie weztéw drugorzednych
i trzeciorzednych z infrastrukturg TEN-T, w tym z we¢ztami multimodalnymi;

— Inwestycje w infrastrukture zdrowotng i spoleczng, ktore przyczyniajg si¢ do
rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania nierownosci w za-
kresie stanu zdrowia oraz przejscia z ustug instytucjonalnych do ustug na pozio-
mie spotecznos$ci lokalnych;

— Utatwianie dostepu do przystepnych cenowo, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug,
w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych $wiadczonych w interesie ogolnym;

— Ograniczenie 1 zapobieganie przedwczesnemu konczeniu nauki szkolnej oraz
zapewnianie rownego dostepu do dobrej jakosci wczesnej edukacji elemen-
tarnej oraz ksztalcenia podstawowego, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego,
z uwzglednieniem formalnych, nieformalnych i pozaformalnych $ciezek ksztat-
cenia umozliwiajgcych ponowne podjecie ksztatcenia i szkolenia;

— Lepsze dostosowanie systemow ksztatcenia i szkolenia do potrzeb rynku pracy,
utatwianie przechodzenia z etapu ksztalcenia do etapu zatrudnienia oraz wzmac-
nianie systemow ksztatcenia i szkolenia zawodowego i ich jakosci, w tym po-
przez mechanizmy prognozowania umiejetnosci, dostosowania programow
nauczania oraz tworzenia i rozwoju systemow uczenia si¢ poprzez praktyczng
nauke zawodu realizowang w Scistej wspotpracy z pracodawcami.

Jak wspomniano powyzej, cele Strategii ZIT, poza srodkami z Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, beda
wspierane takze w ramach priorytetow Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, w tym szczegolnie Osi Priorytetowej Zmniejszenie emisyjnosci
gospodarki. W ramach tej Osi przewidziano mozliwos$¢ dofinansowania z:

— priorytetu inwestycyjnego w zakresie modernizacji energetycznej w sektorze
mieszkaniowym (spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe) — 16 327 618 euro
(instrument finansowy — dotacja zwrotna);

— priorytetu inwestycyjnego w zakresie rozbudowy sieci cieptowniczej — 14292 474
euro oraz dodatkowo 80 000 000 euro ze wzgledu na obecno$¢ obszarow z wy-
stepowaniem ponadnormatywnego stezenia PM10;

— priorytetu inwestycyjnego w zakresie wysokosprawnej kogeneracji ciepta
i energii elektrycznej — 12 754 903 euro;

Ponadto ze srodkow osi 4.v finansowane beda inwestycje w zakresie trans-
portu miejskiego z alokacjg 106 349 006 euro.
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Ogolem zaktada si¢, ze wielko$¢ finansowania realizacji Priorytetow Strategii
w formule ZIT w ramach POIS wyniesie 229 721 001 euro.

PODSUMOWANIE

Mozliwosci sprawnego dziatania samorzadu terytorialnego w istotny sposob
zaleza od systemu finanso6w samorzadowych. Jest oczywiste, ze efektywne wyko-
nywanie przez samorzady zadan publicznych mozliwe jest tylko pod warunkiem
zapewnienia im odpowiednich §rodkow finansowych i od tego, jakie reguly usta-
nowione zostang dla gospodarowania tymi srodkami. Zapewnienie samorzadom
mozliwosci samodzielnego i elastycznego ksztaltowania polityki finansowej i wy-
korzystywania dostepnych zasobdéw finansowych jest niemal tak samo wazne, jak
zapewnienie samorzadom odpowiednich do ich zadan mozliwosci pozyskiwania
srodkéw finansowych.

W s$wietle przedstawionych powyzej danych nalezy uzna¢, ze obowigzujacy
obecnie system finansow samorzadowych spetnia poprawnie swe podstawowe
funkcje:

— jednostki samorzadu terytorialnego decyduja, cho¢ z istotnymi ograniczeniami,
o0 przeznaczeniu posiadanych $rodkow,

— niektore z jednostek samorzadu terytorialnego Krakowskiego Obszaru Funkcjo-
nalnego zachowujg rownowage finansowa, chociaz w wielu gminach odbywa
si¢ to kosztem niezbyt wysokiej jako$ci $wiadczonych ustug publicznych,

— posiadane $rodki pozwolily jednostkom samorzadu terytorialnego KrOF na
dokonanie w ostatnich latach duzej poprawy stanu infrastruktury komunalnej
i spotecznej, chociaz nadal znaczaca cze$¢ potrzeb pozostaje niezaspokojonych
w tej dziedzinie,

—samorzady sg w stanie utrzymywac — przy zachowaniu rygordw bezpieczenstwa
finansowego — duzy udzial wydatkow inwestycyjnych w ogolnej kwocie wydatkow.

Mimo spetnienia tych warunkow system finansow samorzadowych w Polsce
daleki jest od ideatu. Niezaleznie od toczacych sie¢, nieprzerwanie od 1990 roku,
dyskusji sektor finansow samorzadowych cechuje sig:

— niskim udzialem dochodow wtasnych,

— skomplikowang konstrukcjg subwencji ogdlnej, ograniczajacej mozliwosci
efektywnego wyréwnywania dysproporcji finansowych, zwtaszcza pomigdzy
duzymi o$rodkami miejskimi i pozostatymi gminami,

— niejasnym systemem finansowania nadmiernie rozbudowanych zadan,

— ograniczong jawno$cig i przejrzystoscia finansow samorzadowych,

— tym, ze wskazane byloby opracowanie nowej, przejrzystej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego.

Sumujac, finanse publiczne maja umozliwia¢ wladzy publicznej optymalne
wykonywanie jej funkcji wobec spoleczenstwa i gospodarki. Powinny by¢ zatem
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dostosowane do istoty ustroju konstytucyjnego i spoteczno-gospodarczego pan-
stwa — tylko wtedy finanse sa sprawne i bezpieczne. Jesli takich cech nie maja, to
trzeba je reformowac.
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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest ocena kondycji finansowej jednostek terytorialnych wchodzacych
w sktad Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego oraz okreslenie mozliwosci wynikajacych z per-
spektywy finansowej 2014-2020. Krakowski Obszar Funkcjonalny zostat zidentyfikowany w Mato-
polskim Regionalnym Programie Operacyjnym (2014-2020) jako delimitacja interwencji w formu-
le Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Podejscie to ma na celu wykorzystanie specyficznych
potencjatéw terytorialnych i likwidacj¢ barier w rozwoju Obszaru Funkcjonalnego Krakowa.

Opracowanie sktada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej przedstawiono ogolna charakterystyke
KrOF. Druga czgé¢ rozwiazuje tytulowy problem opracowania. To tu przeanalizowano dochody
budzetowe 15 gmin tworzacych KrOF, dochody ze Zrédet zagranicznych oraz oceniono kondycje
finansowa wszystkich jednostek terytorialnych wchodzacych do badanego obszaru za lata 2007—
2014. Nastepnie przedstawiono Indykatywny Plan Finansowy dla woj. matopolskiego — wydatki
kwalifikowalne na lata 2014-2020, w ktorym uwzgledniono wydatki na ZIT w wojewddztwie.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, obszar funkcjonalny, dochody budzetowe, plan finan-
SOWY, program operacyjny, zintegrowane inwestycje terytorialne

Financial management of territorial units of the functional urban area
of Krakow facing new challenges

Summary

The subject of the article is to assess the financial condition of the territorial units included in the
Krakow Functional Urban Area (FUA of Krakow) and identify opportunities arising from the financial
perspective 2014-2020. FUA of Krakow was identified in the Regional Operational Programme of
Malopolska (2014-2020) as the delimitation of intervention in the formula of the Integrated Territorial
Investment. This approach aims to use the specific territorial potentials and elimination of barriers to
the development of a FUA of Krakow.

The article consists of two parts. The first presents the general characteristics of FUA of Kra-
kow. The second part solves the problem of the development of the title. In this part it were been
analyzed budget revenues of 15 municipalities forming FAU of Krakow, income from foreign sour-
ces and assesses the financial condition of all territorial units belonging to the study area for 2007—
2014. This is followed by the Indicative Financing Plan for the Matopolska Voivodship — eligible
expenditure for 2014-2020, which takes into account spending on ITI in the region.

Keywords: local government, functional urban area, budget revenues, financial plan, operatio-
nal program, integrated territorial investments
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