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ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA A TURYSTYKA

Jakosé Srodowiska ma duze znaczenie dla ruchu turystycznego. Wiele dziafari branzy
turystycznej i turystéw mOze miec¢ Na nie negatywny wplyw. Problemem ktory dotyvka turystyki,
Jest jakos¢ powietrza, a Swiatowa Organizacja Turystyki oraz Swiatowa Organizacja Zdrowia
zamierzajq dolqczy¢ wskazniki jakosci powietrza do rekomendacji turystycznych poszczegolnych
miejsc. Moze to by¢ problemem dla wielu turystycznie atrakcyjnych miejsc, szczegdlnie miast,
ktore majq zanieczyszczone powietrze. Celem artykulu byla analiza dostepnych danych
dotyczqcych jakosci powietrza w poszczegolnych wojewddztwach w Polsce oraz poréwnania ich
ze wskaznikami rozwoju _funkcji turystyczney.

Stowa kluczowe: zanieczyszczenie powietrza, smog, turystyka, atrakcyjno$¢ turystyczna

|. WSTEP

Wyjazdy w celach turystycznych moga by¢ problematyczne, gdy chodzi o samopoczucie
i zdrowie podrézujacych, poniewaz w wielu regionach, a szczegdlnie w miastach, poziom
zanieczyszczenia powietrza jest znaczny. Jakos¢ $rodowiska ma zasadnicze znaczenie dla
turystyki, jednak jej zwiazek z z otoczeniem jest ztozony. Obejmuje wiele dziatan, ktére moga
mie¢ negatywny wplyw na Srodowisko. Moga one stopniowo niszczy¢ t0 $rodowisko oraz
zasoby, od ktorych zalezy turystyka [Sunlu 2003]. Zdrowie jest najwazniejsza wartoscia dla
cztowieka [Treder 2017] jednak w ostatnich latach odczuwalnym efektem jego dziatalnosci jest
zanieczyszczenie powietrza, co bardzo Zle wptywa na zdrowie ludzi.

Spoteczenstwo polskie ma niska swiadomos¢ problemu zanieczyszczenia, az 80% Polakow
nie jest w stanie wymieni¢ ani jednej substancji, ktora w znaczacy sposob zanieczyszcza
powietrze, a okoto 60% z nich twierdzi, ze powietrze, ktorym oddychaja jest dobrej lub bardzo
dobrej jakosci, co niestety mija si¢ z prawda [Co wiemy 0 smogu? 2015].

Przejawem zanieczyszczenia powietrza jest smog, ktory jest zjawiskiem atmosferycznym
powstajacym w wyniku pierwotnej emisji pytu oraz zanieczyszczen gazowych do powietrza
i powstawania pylu wtornego w wyniku reakcji chemicznych zachodzacych w atmosferze,
w warunkach meteorologicznych sprzyjajacych kumulacji zanieczyszczen [Juda-Rezler
i Toczko 2016]. Smog moze wystepowaé zarowno latem (typ Los Angeles) jak i w sezonie
grzewczym (typ londynski). Smog typu londynskiego pojawia si¢ w umiarkowanej strefie
klimatycznej, kiedy w powietrzu jest duza wilgotnos¢ (mgta), a mieszkancy i przemyst
zuzywaja paliwa kopalne do wytwarzania ciepta (gldwnie wegiel oraz jego pochodne)
[Rzgdowska i in. 2018]. Wedlug Treder [2017] gléwnymi przyczynami wystgpowania smogu
zimowego, bedacego przyczyna oglaszania alertu wPolsce, sa duze emisje do atmosfery
gléwnych skladnikéw smogu (SO,, pyl), wywolane przez spalanie w okresie zimowym
zwigkszonej ilosci paliw kopalnych; wystepowanie w okresie zimowym niekorzystnych
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warunkoéw meteorologicznych: antycyklonalnej (wyzowej) cyrkulacji atmosferycznej i stabego
wiatru oraz warstw inwersyjnych, co utrudnia wymieszanie zanieczyszczen w pionie i prowadzi
do wzrostu stgzen w przyziemnej warstwie atmosfery; mniejsza efektywno$¢ proceséw
usuwania zanieczyszczen z atmosfery w czasie zimy; oraz lokalna topografia terenu. W zwiazku
z powyzszym, nie tylko mieszkancy, ale i odwiedzajacy destynacje turystyczne, moga by¢
narazeni na zanieczyszczone powietrze ktore tam wystepuje. Kraje, w ktorych jako$¢ powietrza
jest niska, moga tracic¢ atrakcyjnosc, a turysci bojac si¢ o whasne zdrowie moga zacza¢ je omijac.

Celem artykulu byla analiza dostgpnych danych dotyczacych jakoéci powietrza
W poszczegolnych wojewodztwach w Polsce oraz porownania ich ze wskaznikami rozwoju
funkgji turystycznej.

Il. METODA PRACY

Artykul ma charakter teoretyczno-empiryczny, a do zrealizowania problemu
badawczego wybrano metodg analizy literatury, analizg tresci oraz wykorzystano wybrane
publikacje naukowe traktujace o zagadnieniach identycznych lub pokrewnych obranemu
tematowi. W analizie problemu badawczego wykorzystano metode opisowa.

Material zrédtowy stanowily dane umieszczone na stronie Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska oraz Bank Danych Lokalnych GUS. Szczegotowej analizie podano
dane dotyczace pyldw zawieszonych PM10 i PM2,5. Do przedstawienia zr6znicowania
rozwoju funkcji turystycznej w ujeciu przestrzennym obliczono wskazniki intensywnosci
turystycznej wedlug Charvata i wedlug Schneidera. W pracy zastosowano rowniez
wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Zakres czasowy prowadzonych analiz obejmowat
lata 2016-2018. Obliczenia wykonano w programie Statistica 13.3, a wyniki badan
zaprezentowane zostaty w formie tabelaryczno-opisowej.

I11. WYNIKI BADAN | DYSKUSJA
Zanieczyszczenie powietrza zagrozeniem dla turystyki

Rozwoj turystyki jest zwiazany ze $rodowiskiem przyrodniczym, jednak ta dziatalnos¢
wywiera wplyw na otoczenie, 8 powstajace zmiany moga by¢ dla tej dziatalnosci niekorzystne.
Dziatalnos¢ turystyczna postrzegana jest jako jeden z gléwnych czynnikoéw powstawania szkod
srodowiskowych [Jeczmyk i Kasprzak 2018]. Intensywne zuzycie energii zwiazanej ze
$wiadczeniem ustug turystycznych prowadzi do emisji duzych ilosci zanieczyszczen [Hsieha
i Kungb 2013]. Turystyka, bedac zaréwno ,,winnym” jak i ,,pokrzywdzonym”, staje si¢ takze
,»ofiara” skutkow degradacji otoczenia, ktore zmniejszaja atrakcyjnos$¢ turystyczna destynacii,
a w konsekwencji i dochody uzyskiwane z wypoczynku lub podrozy [Kamieniecka 2009].

Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) zanieczyszczenie powietrza stanowi
najwigksze $Srodowiskowe zagrozenie dla zdrowia w Unii Europejskiej (UE). Nowe badania
pokazuja, ze nawet krotki pobyt podrozujacych w miastach o wysokim poziomie
zanieczyszczenia powietrza prowadzi do probleméw z oddychaniem, ktére mogg trwaé co
najmniej tydzien [Vilcassim i in. 2019]. Zanieczyszczenie powietrza staje si¢ problemem
w turystyce [Saenz-de-Miera i Rosselld 2014]. W rzeczywistosci jest ono uwazane za rdzen
kosztow zewngtrznych wedlug Maibacha i in. [2008] oraz duzych kosztow zwiazanych
z problemami zdrowotnymi [Nastos i in. 2010].

Sama turystyka w znacznym stopniu przyczynia sie zwigkszonej emisji dwutlenku wegla
[Ahmad i in. 2018]. Transport zwiazany z przemieszczaniem si¢ ludzi z miejsc zamieszkania do
miejsc destynacji turystycznych odpowiada za okoto 50% ruchu drogowego. Gwattownie ro$nie
turystyczny ruch lotniczy, ktéry stanowi obecnie ponad 60% podrozy lotniczych i jest
odpowiedzialny za znaczny udzial emisji zanieczyszczen do powietrza [Sunlu 2003]. Popularne
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w turystyce podroze lotnicze w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do efektu cieplarnianego.
Badajac $lad weglowy globalnej turystyki stwierdzono, ze przemyst turystyczny odpowiada za
8% s$wiatowej emisji gazow cieplarnianych [Dong i in. 2019]. Szybki rozw¢j tej branzy
znacznie przyczynia sie do zuzycia energii i negatywnie wpltywa na srodowisko.

Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO) oraz Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
zamierzaja dotaczy¢é wskazniki jakosci powietrza do rekomendacji turystycznych miejsca
[Internet 1]. Polska moze wtedy spas¢ w rankingu atrakcyjnosci o kilka miejsc, a turystyka
stanowi 6% polskiego PKB [Seweryn 2017], gdy taczne wptywy dewizowe z przyjazdowej
turystyki zagranicznej w 2018 roku wyniosty 16,8 mld USD (61,05 mid PLN) [Internet 2].

W przypadku oceny atrakcyjnosci destynacji turystycznych przez pryzmat jakosci powietrza
jego zanieczyszczenie bytoby traktowane na réwni z poziomem bezpieczenstwa w danym kraju
lub tez z mozliwoscia zarazenia si¢ chorobami zakaznymi. Realizacja tego pomystu moze mieé¢
bardzo szkodliwe konsekwencje dla Polski, poniewaz moze odstraszaé¢ turystow w obawie
o stan zdrowia podczas pobytu. Wytworzenie negatywnego przekonania o Polsce moze takze
przetozy¢ si¢ na spadek zaufania do polskich produktéw, zwlaszcza z branzy spozywczej
[Rzedowska i in. 2018]. Zanieczyszczenie powietrza ma wplyw na ekosystemy wodne, np.
rybotowstwo, a takze zajecia rekreacyjne zwiazane z Woda, w tym rézne formy turystyki.

W poréwnaniu z mieszkancami obszardw zanieczyszczonych turysci sa bardziej podatni na
ostre efekty tego stanu. Ryzyko zdrowotne jest waznym sktadnikiem podrozy i ma negatywny
wptyw na motywacje do odwiedzania zagrozonych miejsc [Zhang i in. 2015]. Dotyczy to tez
polskich uzdrowisk: Rabka Zdro6j, Szczawnica, Polonica Zdrdj, Duszniki [Rzedowska i in. 2018].

Jakos¢ powietrza w Polsce

Wedhug WHO zanieczyszczenie powietrza stanowi najwigksze Srodowiskowe zagrozenie
zdrowia w Unii Europejskiej [Internet 3]. Jest glowna przyczyna przedwczesnej $mierci
i chorob, powoduje okoto 400 000 przedwczesnych zgondéw w roku [Global, regional, and
national comparative ... 2017]. W UE ekspozycja na czastki stale (PM) skraca oczekiwana
dhugos¢ zycia kazdej osoby srednio o prawie 1 rok, gldwnie ze wzgledu na zwigkszone ryzyko
choréb sercowo-naczyniowych i oddechowych oraz raka ptuc [Internet 4].

W Polsce problem stanowi zanieczyszczenie powietrza pytami PM10 i PM2,5 oraz
benzo(a)pirenem. Ich najwazniejszymi Zroédtami sa; niska emisja, czyli spaliny pochodzace
Z kotlow 1 piecoOw na paliwa state w gospodarstwach domowych; przemyst; transport drogowy
oraz energetyka [Kuchcik i Milewski 2018]. Zanieczyszczenie powietrza w Polsce jest
przyczyna 45 000 przedwczesnych zgondw, a mieszkaniec duzego polskiego miasta (co
najmniej 0,5 mln) zyje $rednio dwa i p6t roku krocej [Kalbarczyk i in. 2018]. Na 15 miast
Z najnizsza jakos$cia powietrza w Europie trzy leza w Polsce: Jaworzno (woj. $laskie), Krakow
(woj. matopolskie) i Katowice (woj. §laskie). Pierwsze z wymienionych znalazlo si¢ na pigtym
miejscu ,,brudnej” klasyfikacji, a dwa nastgpne na dziewiatym i pigtnastym miejscu.
W Jaworznie u§redniony roczny poziom pytow PM2,5 wynosit 38,9 pg/m3, czyli
niemal czterokrotnie wigcej niz wynosi norma Swiatowej Organizacji Zdrowia [World Air
Quality Report.... 2018]. Polski Alarm Smogowy (PAS) podsumowal wyniki pomiarow
jakosci powietrza Glownego Inspektoratu Ochrony  Srodowiska. Najbardziej
zanieczyszczone sa miasta male i $redniej wielkos$ci [Internet 5]. PAS przeliczyt stezenia
wdychanego benzo(a)pirenu na ekwiwalent palonych papierosow, mieszkancy Nowego
Targu ,,wypalaja” w ten sposdb az 22 ,,papierosy” dziennie, a mieszkancy Zakopanego
i tury$ci — 10 ,,papieroséw” na dobe [Internet 6].

Stan powietrza w Polsce jest tematem istotnym dla mieszkancow 1 turystow
wypoczywajacych w polskich destynacjach turystycznych. Zgodnie z obowiazujacym prawem,
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przynajmniej co 5 lat, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska, w tym Regionalne Wydziaty
Monitoringu Srodowiska GIOS na poziomie wojewddztw, dokonuja oceny jakosci powietrza.
Pierwsze raporty oceny jakosci powietrza za lata 2014-2018 dostgpne sa na stronach
internetowych GIOS [Internet 7]. Ocena jakosci powietrza pod katem ochrony zdrowia zostata
przedstawiona w raportach odrebnie dla 12 zanieczyszczen.

W niniejszej pracy autorzy skupili swoja uwage na najgrozniejszym dla zdrowia cztowieka
zanieczyszczeniu, jakim jest pyt zawieszony tj. PM10 i PM2,5. W Polsce normy dla pytow
drobnych, czyli PM10, sa ustalone na trzech poziomach: poziom dopuszczalny 50 pg/m3
(dobowy), mowi o tym, Ze jako$¢ powietrza nie jest dobra, ale nie wywotuje cigzkich skutkow
dla ludzkiego zdrowia; poziom informowania 100 pg/m3 (dobowy), oznacza, ze jest Zle i trzeba
ograniczy¢ aktywnosci na powietrzu; poziom alarmowy 200 pg/m3 (dobowy), oznacza, ze jest
bardzo Zle i nalezy bezwzglednie ograniczy¢é przebywanie na powietrzu, a najlepiej zostaé
w domu, szczegdlnie osoby chore [Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 pazdziernika
2019 r.]. W UE za dobowa norme uznaje si¢ 50 pg/m3, a norme $rednioroczna na poziomie
40 pg/m3 [Internet 8]. Z kolei pyt PM2,5 to aerozole atmosferyczne, ktorych $rednica nie jest
wigksza niz 2,5 mikrometra. Jest to bardzo szkodliwy pyt, gdyz moze si¢ on przedosta¢
bezposrednio do krwiobiegu cztowieka. Dla pylu zawieszonego PM 2,5 poziom dopuszczalny
dla stezenia $redniorocznego wynosi 25 pg/m3 [Internet 9].

W tabeli 1 przedstawiono mediang wartosci $rednich stezenia 24-godzinnego pytu
PMI10 i pylu PM2,5 w latach 2016-2018. Ukazano réwniez warto$¢ najwyzszego
zanotowanego stgzenia w ujeciu  przestrzennym. Niestety dostgpne dane dla
zanieczyszczenia PM2,5 w przypadku 5 wojewddztw nie byly dostgpne.

Biorac pod uwagg przestawione dane w tabeli 1 nalezy stwierdzié, ze najnizsze st¢zenia
dobowe pylu PM10 odnotowano w wojewddztwie podlaskim i pomorskim, natomiast
najwyzsze w wojewodztwie S$laskim. Rozpatrujac dane dotyczace czastek PM2,5
stwierdzono ich najnizsze st¢zenie w wojewodztwie pomorskim i kujawsko-pomorskim. Co
si¢ tyczy wartosci najwyzszych to odnotowano je w wojewodztwie $laskim.

Intensywnosc¢ ruchu turystycznego

Polska, jako destynacja turystyczna, cieszy si¢ z roku na rok coraz wigksza popularno$cia
wérod turystow zagranicznych i krajowych. Wedtug danych GUS w 2018 r. udzielono turystom
w Polsce 88,9 min noclegdéw, w tym 17,7 mln turystom zagranicznym. Biorac pod uwage dane
o liczbie udzielonych noclegow w okresie ostatnich 5 lat (2014-2018), nalezy stwierdzi¢, iz
$rednioroczny przyrost liczby udzielnych noclegéw wyniost 7,8%, a w przypadku turystow
zagranicznych — 8,1%. Niestety ruch turystyczny nie jest rOwnomiernie roztozony w catym
kraju, gdyz wystgpuja regiony, do ktorych turysci przyjezdzaja wyjatkowo chetnie, a do innych
juz nie. W celu ukazania zréznicowania intensywno$ci ruchu turystycznego w ujgciu
przestrzennym wyznaczono dwa wskazniki rozwoju funkcji turystycznej, tj. wskaznik
intensywnos$ci turystycznej wedhug Charvata wyrazony liczba udzielonych noclegow,
przypadajacych na 1000 mieszkancow obszaru oraz wskaznik intensywnosci ruchu
turystycznego wedhug Schneidera — ukazujacy liczbe turystow korzystajacych z noclegow,
przypadajacych na 1000 mieszkancoéw obszaru. Obliczone wartosci analizowanych wskaznikow
zamieszczono w tabeli 2.

Analizujac wielko$ci wskaznika Schneidera w badanym okresie stwierdza sig, iz najnizsze
jego wartosci wystapity w wojewoddztwach potozonych na wschodzie i potudniu kraju, oprocz
wojewodztwa matopolskiego, w ktorym odnotowano najwyzsze wartosci. Najintensywniejszy
ruch turystyczny rozwija si¢ na potnocy Polski, co potwierdzaja obliczone warto$ci wskaznika
Schneidera, zwlaszcza dla wojewodztwa zachodniopomorskiego i pomorskiego. Z poréwnania
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warto$ci analizowanego wskaznika z lat 2016 i 2018 wynika, ze najwigkszy rozwoj funkcji
turystycznej nastapit w wojewodztwie dolnoslaskim, zachodniopomorskim i lubelskim,
natomiast najstabszy w opolskim, warminsko-mazurski i podlaskim, w ktérym odnotowano
regres. Z kolei biorac pod uwage wartosci wskaznika Charvata stwierdzono najwyzsze jego
warto$ci w wojewodztwach ponocnych i w wojewoddztwie matopolskim. Natomiast rozpatrujac
najnizsze wartosci wskaznika stwierdzono je w wojewddztwie tédzkim, podlaskim i opolskim.
Warto podkreslié, ze wojewddztwo opolskie zanotowato najnizsze wartosci dla obu
analizowanych wskaznikow.

Tabela 1 - Table 1
Mediana $redniorocznych dobowych wartos¢ pytow PM10 i PM2,5 w wojewddztwach ze wszystkich
czujnikow latach 2016-2018 / Median annual average daily PM10 and PM2.5 dust value in
voivodships from all sensors in 2016-2018

) PM10 PM2,5
Wojewodztwo w/in ug/m3 w/in pg/m3
Voivodeship
2016 2017 2018 2016 2017 2018

Dolnoslaskie 28,41 29,02 29,87 22,51 20,74 21,50

(257,08) | (300,87) | (175,27) | (107,40) | (177,39) (104,25)
Kujawsko-pomorskie 29,34 27,49 30,54 14,76 15,75 18,70

(163,11) | (220,19) | (141,99) | (77,82) | (119,49) (84,29)
Lubelskie 28,62 30,95 28,46 19,05 20,74 19,01

(150,00) | (202,60) | (179,20) | (81,00) | (142,90) (87,70)
Lubuskie 27,55 26,39 28,38 b.d. b.d. b.d.

(135,50) | (230,60) | (159,40) | nodata | nodata no data
Lodzkie 37,47 37,96 36,61 23,66 27,27 25,81

(205,00) | (399,00) | (193,00) | (116,00) | (195,00) (94,64)
Matopolskie 35,87 38,46 38,78 30,20 31,85 30,84

(275,40) | (444,44) | (231,66) | (247,00) | (279,30) (157,47)
Mazowieckie 30,06 31,38 32,02 20,58 21,25 21,51

(196,30) | (290,05) | (252,25) | (85,09) | (149,89) (92,70)
Opolskie 32,68 33,90 34,19

(198,00) | (291,00) | (204,00) b.d. b.d. b.d.
Podkarpackie 27,86 30,24 30,95

(186,00) | (284,00) | (216,00) b.d. b.d. b.d.
Podlaskie 21,75 21,02 24,01 17,50 17,63 19,01

(99,00) (129,70) | (92,41) | (71,10) | (134,17) (91,50)
Pomorskie 21,41 22,35 27,05 12,80 13,86 15,05

(199,00) | (152,00) | (161,00) | (79,00) | (104,00) (68,00)
Slaskie 40,53 40,53 40,13 29,28 31,21 30,82

(423,10) | (508,40) | (310,70) | (186,40) | (286,80) (203,80)
Swigtokrzyskie 28,95 31,82 31,37

(137,60) | (278,88) | (153,87) b.d. b.d. b.d.
Warminsko-mazurskie 24,48 24,80 25,65

(88,70) (149,40) | (157,40) b.d. b.d. b.d.
Wielkopolskie 30,95 28,81 30,44 23,90 22,36 21,86

(216,34) | (243,85) | (184,88) | (93,76) | (168,25) (105,65)
Zachodniopomorskie 23,53 23,17 26,21 15,43 15,05 18,92

(112,61) | (150,22) | (132,50) | (92,08) | (105,55) (90,26)

(112,61) maksymalna warto$¢ / maximum value
Zrodto / Source: opracowanie whasne na podstawie/ own study based on Internet 9
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W celu sprawdzenia, czy istnieje zwiazek pomigdzy intensywno$cia ruchu turystycznego
apoziomem zanieczyszczenia powietrza pylem zawieszonym PMI10 (zmienna niezalezna),
przeprowadzono analiz¢ statystyczna w oparciu o wskaznik korelacji rang Spearmana.
Obliczone wartosci wspotczynnika korelacji Spearmana wskazaly na ujemna korelacje
pomigdzy poziomem zanieczyszczenia a wskaznikiem Charvata (r; = -0,315, p = 0,029) oraz
wskaznikiem Schneidera (r; = -0,304, p = 0,036) o umiarkowanej sile zwiazku z obu
przypadkach (tabela 2).

Tabela 2 — Table 2
Wybrane wskazniki rozwoju funkcji turystycznej w latach 2016-2018 / Selected indicators for the
development of the tourist function in the years 2016-2018

. Charvata* Schneidera*
Wojewddztwo
Voivodeship 2016 2017 | 2018 2016 2017 2018

Dolnoslaskie 279181 | 292538 | 311417 | 1057,72 | 1144,72 | 1259,84
Kujawsko-pomorskie 1875,95 | 2050,67 | 2141,72 | 572,40 | 621,23 | 637,83
Lubelskie 923,19 | 100945 | 1082,54 | 429,11 | 48230 | 508,69
Lubuskie 1364,14 | 133892 | 1407,78 | 630,32 650,75 | 677,29
Lodzkie

935,16 944,72 | 1036,52 508,07 527,32 546,95

Malopolskie 365005 | 3888,00 | 409898 | 135570 | 144747 | 153353

Mazowieckie 151926 | 1652,83 | 1743,18 | 88445 | 947,77 | 989,83
Opolskie 88051 | 928,90 | 899,86 | 411,19 | 42571 | 42432
Podkarpackie 1456,44 | 1590,91 | 166312 | 522,19 | 576,23 | 593,52
Podlaskie 993,31 | 105071 | 102431 | 55928 | 562,58 | 540,13
f’°m°f5kie 377172 | 4011,96 | 421610 | 115628 | 1234,22 | 1309,07
Slaskie 119411 | 1276,26 | 1390,99 | 527,81 | 57036 | 618,77
Swictokrzyskie 131045 | 1339,83 | 1443,97 | 47487 | 46433 | 501,53
Warmifisko-mazurskie 2252,84 | 218283 | 2261,07 | 890,63 | 880,01 | 914,26
Wielkopolskie 1037,87 | 1058,29 | 109098 | 57507 | 57568 | 60147

Zachodniopomorskie 783153 | 8237,25 | 8898,05 | 1500,80 | 1617,12 | 178575

* na 1000 mieszkaficow / per 1000 inhabitants
Zrédto / Source: Bank Danych Lokalnych GUS / Local Data Bank GUS

1V. PODSUMOWANIE

Problem zanieczyszczenia powietrza dotyczy takze turystyki, a destynacje turystyczne,
ktore maja niska jako$¢ powietrza, moga niestety straci¢ na atrakcyjnosci, bo turysci
moga zaczaé omijaé te miejsca. Zanieczyszczenie powietrza stanowi najwigksze
srodowiskowe zagrozenie dla zdrowia w mieszkancow i odwiedzajacych UE. W Polsce
spoteczenstwo ma niska Swiadomos¢ tego problemu. Instytucje rzadowe dokonuja oceny
jakosci powietrza oraz wspoélnie z samorzadami terenowymi prowadza polityke redukcji
tego zanieczyszczenia. W wielu miejscach (np. Krakow) jako$¢ powietrza poprawia sie.

Jak pokazuja analizy danych, nie ma silnego zwiazku pomigdzy poziomem
zanieczyszczenia a analizowanymi wskaznikami Charvata oraz Schneidera. Warto

22




prowadzi¢ dalsze badania i analizowa¢ podjgte w opracowaniu zagadnienia. Szczeg6lnie
istotne beda tu badania prowadzone bezposrednio wsérdd turystow wypoczywajacych
w wielu miejscach w Polsce.
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SMOG AND TOURISM

Summary

The quality of the environment is of great importance for tourist traffic, however, many
activities of the tourism industry and tourists may have a negative impact on this
environment. One of the problems that also affects tourism is poor air quality, including in
tourist destinations. The World Tourism Organization and the World Health Organization
intend to attach air quality indicators to the tourist recommendations of individual places,
which can be a problem for many attractive tourist destinations, especially cities that have
polluted air. The aim of the article was to analyze the available data on air quality in
individual voivodships in Poland and compare them with the indicators of the development
of the tourist function.

Key words: air pollution, smog, tourism, tourist attraction

24


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-955d211b-a735-4fbe-9a35-b77631611238

