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WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. stworzyto obywa-
telom nowe kierunki rozwoju. Na akcesji skorzystal m.in. sektor rolnictwa, kto-
ry wlaczono w system wspierania dochodow rolnikow w formie ptatnosci bez-
posrednich. Obszary wiejskie, w tym polskie gospodarstwa rolne, otrzymaty
ponad polowe $rodkow pomocowych Unii Europejskiej przeznaczonych dla
Polski. Miato to na celu kompleksowa poprawe polskiego sektora rolnictwa
przez wprowadzenie innowacji prowadzacych do wzrostu konkurencyjnosci.

Polska wie$ boryka si¢ z wieloma problemami natury ekonomicznej, nato-
miast rozdrobnienie gospodarstw rolnych zagraza konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa. Widoczny jest dystans migdzy rozwijajacymi si¢ gospodarkami kra-
jow ,,starej unii” a polskim rolnictwem. Nastgpit spadek cen skupu produktow
rolnych, z jednoczesnym wzrostem cen $rodkow produkcji. Mozna zatem wy-
wnioskowagé, ze bez pomocy unijnej wigkszos¢ produkeji rolnej w Polsce bytaby
nieoptacalna. Niskie ceny skupu nie majg wpltywu natomiast na ceny gotowych
produktéw w sklepach, na czym tracg rowniez konsumenci.

Doptaty bezposrednie, bedace instrumentem Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR),
wprowadzono w 1992 r., w ramach reformy MacSharry’ego. Ich celem byta
kompensacja nizszych cen gwarantowanych podstawowych produktéw rolnych.
Podstawowy poziom doplat w pierwszym roku przynaleznosci do UE wynosit
25% poziomu doptat unijnych, za§ dopiero w 2013 r. polscy rolnicy mogg spo-
dziewac sie 100% wartos$ci ptatno$ci [Kisiel, Babuchowska, Marks-Bielska, 2008,
S. 91]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przez dofinansowanie krajowe polskie gospo-
darstwa juz w 2010 r. osiggnely 100-procentowy poziom doptat. Harmonogram
dochodzenia do pelnej stawki doptat w Polsce przedstawiono na wykresie 1.
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Wykres 1. Doplaty bezposrednie w Polsce w latach 2004-2013 [%0]

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Obecnie sg prowadzone rozmowy dotyczace przysztosci doptat bezposred-
nich oraz ogdlnej reformy WPR po 2013 r. Wedtug polskiego ministra rolnic-
twa, M. Sawickiego, nowa WPR powinna by¢ prosta, sprawiedliwa i rozwojo-
wa. Polskie stanowisko wigze si¢ takze z uproszczeniem zasad WPR, odejsciem
od historycznych zasad podziatu srodkow i zrownania poziomu doptat miedzy
panstwami cztonkowskimi. Nalezy rozwigzac istniejgce problemy oraz przyjaé
nowe rozwigzania, aby okresli¢ ksztaltt WPR po 2013 r. W. Poczta wskazuje na
poszczegdlne pytania i watpliwosci, m.in. jak duzy bedzie budzet UE w nowym
okresie programowania. Od tego bowiem begdzie zalezato, jaka cze¢§¢ budzetu
zostanie przeznaczona na dofinansowanie WPR.

Kolejnym aspektem, na ktory wskazuje Poczta, jest postawienie przed WPR
nowych celéw oraz okreslenie kryteriow alokacji §rodkow pochodzacych z WPR.
Zastanawia si¢ on rowniez nad istnieniem dwodch filarow WPR. Biorgc pod
uwage polski interes, struktura unijnej polityki rolnej, wg Poczty, nie musi by¢
powielona. Waznym aspektem natomiast jest poziom wsparcia, charakter
wspolnotowych dotacji, a takze zachowanie rownowagi migdzy wsparciem bez-
posrednim a instrumentami prosrodowiskowymi oraz promodernizacyjnymi
[Poczta, 2010, s. 14]. Z kolei niemiecki prof. A. Heilenhuber podziela wizje
trzystopniowego modelu WPR. Pierwszy stopien mialby odpowiadaé pierwsze-
mu filarowi obecnej WPR. Drugi stopien wigzatby si¢ m.in. z ptatnosciami za
osiggnigcie celow wytyczonych przez UE. Zostatby opracowany katalog owych
rezultatow, a wspotfinansowanie z UE wyniostoby co najmniej 50%. Przedsie-
wzigcie dotyczyloby m.in. bioréznorodnosci, krajobrazu, ochrony klimatu oraz
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gospodarki wodnej. Trzeci poziom dotyczylby programéw regionalnych zgod-
nych z interesem Unii Europejskiej. Zawieratlyby si¢ w nim wyniki spoza kata-
logu z poziomu drugiego, wspotfinansowanie wyniostoby ponad 50%, a odpo-
wiedzialnos$¢ za organizacje tych programéw ponosityby urzedy regionalne [He-
iBenhuber, 2009, s. 34].

Waznym aspektem dotyczacym doptat jest ich wyréwnanie we wszystkich
krajach cztonkowskich. Autorzy opracowania problem ten przedstawili szerzej
we wezesniejszych publikacjach [Kisiel, Babuchowska, Marks-Bielska, 2012, s. 72].

Pojawia si¢ pytanie, czy nalezy doptaca¢ rolnikom proporcjonalnie do po-
siadanych przez nich uzytkow rolnych, czy tez nalezy wprowadzi¢ zmiany w rozdy-
sponowywaniu $rodkow unijnych dla rolnictwa. Wedlug L. Goraja agencja plat-
nicza powinna mie¢ prawo zawierania z rolnikami kontraktow nawet na caty
okres programowania, w celu obnizenia kosztow administracyjnych. Zaoszczedzone
w ten sposob srodki moglyby by¢ wykorzystane na doradztwo, informowanie i edu-
kacje rolnikow, a takze na zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie [Goraj, 2010, s. 11].
W tym kontekscie aspekt wizji WPR po 2013 r. mozna sprowadzi¢ do trzech czyn-
nikéw majacych wpltyw na jej ksztatt: dywersyfikacji intereséw krajow cztonkow-
skich UE, zmiany preferencji rozwojowych zawartych w strategii lizbonskiej oraz
naciskow Swiatowej Organizacji Handlu [Wilkin, 2011, s. 16].

Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze 12.10.2011 r. Komisja Europejska przedstawi-
ta projekt reformy WPR na lata 2014-2020. Zaprezentowano w nim takie cele,
jak: podniesienie konkurencyjnosci rolnictwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa
zywno$ciowego Europy, potaczonego z promocja wysokiej jakosci produktow,
ochrona srodowiska oraz rozwojem obszarow wiejskich [Wspaolna Polityka...,
2011, s. 124].

Podmiotem badan opisanych w publikacji byli beneficjenci korzystajacy ze
srodkéw unijnych, prowadzacy gospodarstwa rolne w woj. podkarpackim. Dane
empiryczne pochodza z badan wlasnych, przeprowadzonych z udzialem ARiIMR
OR w Rzeszowie w 2010 r.; uzyskano je na podstawie ankiet. Kwestionariusz
sktadat si¢ z 25 pytan. Badanie przeprowadzono we wszystkich powiatach woj.
podkarpackiego, proba wynosita 350 gospodarstw rolnych. Badaniem objgto
gospodarstwa o powierzchni powyzej 5 ha. Zadaniem badawczym byta ocena
skutkow wprowadzenia ptatno$ci bezposrednich oraz analiza aktywnosci ankie-
towanych w ubieganiu si¢ o dostgpne formy pomocy. Jako kryteria oceny przy-
jeto: analize efektywnos$ci wykorzystania doptat bezposrednich przez rolnikow
Z badanego wojewodztwa, badanie zmian w funkcjonowaniu gospodarstw rol-
nych po otrzymaniu ptatnosci unijnych oraz alokacj¢ otrzymanych srodkow
przez rolnikow. Dane pozyskano z odpowiedzi udzielonych przez rolnikow na
pytania ankietowe, dotyczace m.in. alokacji otrzymanych dotacji unijnych (do-
ptat bezposrednich oraz srodkow z PROW 2007-2013), wptywu pozyskanych
srodkéw pomocowych na funkcjonowanie gospodarstw. Analiza efektywnosci
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wykorzystania $srodkéw unijnych byta $cisle zwigzana z kierunkami wykorzystania
dotacji. Analizujac kierunki alokacji funduszy, mozna bylo okresli¢ sposoby wy-
korzystania tej formy pomocy, dzigki danym podawanym przez ankietowanych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Rolnictwo woj. podkarpackiego charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem
agrarnym, nadmiarem zasobow sity roboczej oraz niska towarowos$cig pro-
dukcji rolnej [Strategia rozwoju..., 2006, s. 22]. Wséroéd badanych gospo-
darstw dominowaly indywidualne gospodarstwa rolne, co stanowito 98,57%,
nieco ponad 1% to gospodarstwa posiadajace osobowo$¢ prawng, natomiast
tylko jedno gospodarstwo sposrod badanych jest wlasno$cig zaktadu budzeto-
wego (wykres 2).

1,14% 0,29%

98,57%

gospodarstwo indywidualne O osoba prawna Binna

Wykres 2. Forma prawna badanych gospodarstw [%6]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod badanych gospodarstw rolnych dominowaty te, ktérych powierzch-
nia byta wigksza niz 5 ha, jednak nie przekroczyta 10 ha (55,81%) oraz gospo-
darstwa o powierzchni od 10 do 15 ha, co stanowilo 15,86%. Najmniejszy
odsetek, niecate 4%, to gospodarstwa duze, o powierzchni przekraczajacej
100 ha. Taka sytuacja wynika z rozdrobnionej struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych Polski Wschodniej oraz ze specyficznego uksztatltowania
terenu badanego wojewodztwa. Szczegdtowa strukture zaprezentowano na
wykresie 3.
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Wykres 3. Wielko$¢ gospodarstwa wyrazona w ha fizycznych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

SYTUACJA EKONOMICZNA BADANYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

W gospodarstwach towarowych, dobrze sprzezonych z rynkiem, sprzedaz
stanowi czesto jedyne zrédlo przychodow pienieznych z tytutu prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. W skali kraju dostarcza ona rolnictwu ok. % catosci
przychodow z tytutu prowadzenia i sprzedazy produkcji rolnej. W tym aspek-
cie wystepuja liczne rozbieznos$ci regionalne, wynikajace z réznej struktury
agrarnej rolnictwa. Jest to zwigzane z udzialem skupu w produkcji rolnej,
ksztaltujacym sie¢ od ok. 40% w wojewodztwach potudniowo-wschodnich do
ok. 90% w warminsko-mazurskim oraz podlaskim [Poczta, 2003, s. 47].

Wsréd badanych gospodarstw woj. podkarpackiego maleje liczba gospo-
darstw sprzedajacych w skali roku produkcje towarowsg o warto$ci zapew-
niajacej trzy podstawowe rodzaje wydatkow: naklady na produkcje biezgca,
minimalne wydatki na gospodarstwo domowe oraz na odtworzenie potencja-
tu produkcyjnego gospodarstwa rolnego. Szacuje si¢, ze minimalna warto$¢
produkcji pokrywajaca wymienione wydatki to roczna produkcja towarowa
wynoszaca 30 tys. zt 1 wiecej [Michna, Mierostawska, 2009, s. 81]. Sytuacje
wsrod badanych gospodarstw woj. podkarpackiego przedstawiono na wy-
kresie 4.
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Wykres 4. Warto$¢ rocznej sprzedazy produktéw rolnych w tys. zi

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Istotnymi danymi zwigzanymi z synteza miejsca rolnictwa w dochodach
ludnosci sa informacje dotyczace zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rol-
nych, ktora jest liczona w ESU. Analizy produktywnosci polskiego rolnictwa po
wstapieniu Polski do UE wykazaty, Zze najwigksza liczba gospodarstw zywot-
nych ekonomicznie (ESU>4), znajduje si¢ w Wielkopolsce oraz na Dolnym
Slasku [Szumski, 2007, s. 98]. Sredni poziom zywotnosci ekonomicznej wyrazo-
nej w ESU wynosi odpowiednio 50,7 oraz 58,0. Dla woj. podkarpackiego
wskaznik ten wynosi 19,1 ESU. Dokladng sytuacje wsrod badanych gospo-
darstw przedstawiono na wykresie 5. Badania wykazaty, ze w woj. podkarpac-
kim odsetek gospodarstw rolnych niezywotnych ekonomicznie majacych sile
ekonomiczng mniejsza niz 4 ESU, stanowi 36,68% badanej populacji. Najwie-
cej gospodarstw (40,93%) ma dochodowos¢ od 4 do 6 oraz od 6 do 8 ESU
(8,49%). Stosunkowo niewielki udzial maja gospodarstwa o dochodowosci od
12 do 16 ESU (nieco ponad 3%), a takze o sile ekonomicznej od 40 do 100 ESU
oraz wiecej (0,39%).

W $wietle przeprowadzonych badan mozna wywnioskowaé takze, ze sita
ekonomiczna gospodarstw nie musi zaleze¢ od ich wielkosci wyrazonej w ha
fizycznych (wykres 6). Gospodarstwa o powierzchni od 5 do 10 ha charaktery-
zuja sie glownie wielkoscia ponizej 4 (89,47%) oraz od 4 do 6 ESU. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ok. 30% gospodarstw o dochodowosci od 6 do 8 ESU ma
powierzchni¢ od 5 do 10 ha.
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Wykres 5. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyrazona w ESU [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Podobna sytuacja dotyczy gospodarstw o sile od 16 do 40 ESU, gospodar-
stwa mate obszarowo (5-10 ha) stanowig w tej grupie ok. 20%. W przypadku
gospodarstw majacych site od 8 do 16 ESU, przewazajg o powierzchni od 15 do
50 ha. Zastanawiajacy jest fakt, ze gospodarstwa duze (pow. 100 ha), stanowia
ok. 37% gospodarstw o sile ekonomicznej od 16 do 40 ESU, odpowiadajace;j

teoretycznie gospodarstwom $rednio duzym.
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Wykres 6. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych wyrazona w ESU

a liczba posiadanych ha fizycznych [%]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Badajgc zalezno$¢ miedzy wielkoscig ekonomiczng gospodarstw a kierun-
kiem produkcji (wykres 7), mozna zauwazy¢, ze wsrod gospodarstw niezywot-
nych ekonomicznie, ok. 55% stanowia te, ktorych gtéwnym kierunkiem produk-
cji sa uprawy polowe. Najmniejszy odsetek w tej grupie to producenci mleczni.
Gospodarstwa nastawione na uprawy polowe stanowig wiekszo§¢ w prawie
wszystkich klasach wielko$ci ekonomicznej. Spowodowane jest to struktura
produkcji rolnej w woj. podkarpackim.
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Wykres 7. Wielko$¢é ekonomiczna gospodarstw wyrazona w ESU
a gléwny kierunek produkeji [%]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Lacznie gospodarstwa zywotne ekonomicznie (= 4 ESU), specjalizujace si¢
w uprawach polowych, stanowia 57,59% badanej populacji. Mimo ze wsrdd
badanych gospodarstw na drugim miejscu pod wzgledem kierunku produkcji
jest drdb, ich sita ekonomiczna nie przewyzsza 6 ESU. Ponadto wigkszos¢
Z nich stanowig gospodarstwa uznawane za niezywotne ekonomicznie. Rela-
tywnie duzy odsetek w kazdej z klas stanowi produkcja mieszana.

KIERUNKI WYKORZYSTANIA PLATNOSCI BEZPOSREDNICH
W celu uzyskania informacji na temat efektywnosci oraz kierunkéw wyko-

rzystania doptat bezposrednich, przeprowadzono szczegdétowa analize alo-
kacji srodkow pomocowych z Unii Europejskiej. Kierunki wykorzystania
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doptat podzielono na zwigzane z produkcjg rolnicza, w tym $rodki obrotowe
I wydatki inwestycyjne i niezwigzane z produkcja rolnicza. Szczegotowe infor-
macje na temat ogolnego rozdysponowania srodkéw w latach 2009-2010 zapre-
zentowano na wykresie 8.

70%
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20
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wydatki zwigzane $rodki obrotowe wydatki wydatki
z produkcja inwestycyjne niezwigzane z
rolnicza produkcja rolnicza
02009 m 2010

Wykres 8. Alokacja srodkéw z tytulu ptatnosci bezposrednich
w latach 2009-2010 [%6]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych bada.

Z danych przedstawionych na wykresie 8 wynika, ze kierunki wykorzy-
stania doptat na wymienione cele w badanych gospodarstwach w analizo-
wanym okresie, tj. w latach 2009 i 2010, ksztaltujg si¢ na zblizonym pozio-
mie. Analizujac kierunki wykorzystania doptat bezposrednich, stwierdzono,
ze w 2009 r. najwigcej respondentow (ponad 34%) zadeklarowato zakup
nawozow i $rodkdw ochrony roslin. Duzy odsetek witascicieli gospodarstw
rolnych, przeznaczyt $rodki na zakup paliwa (30,51%). Najmniej przeznaczo-
no na nowe nasadzenia oraz zmiang kierunku produkcji roslinnej (3,24%),
a takze zalesienia, ktore stanowity nieco ponad 1% wszystkich kierunkow
wykorzystania doptat bezposrednich zwigzanych ze $rodkami obrotowymi?
(wykres 9).

! Do $rodkoéw obrotowych zalicza si¢ tu: zakup nawozow i §rodkéw ochrony roslin, zakup
pasz, dzierzawe ziemi, zakup paliwa, ustugi rolnicze, nowe nasadzenia i zmiany kierunku produk-
cji roslinnej, zalesienia.
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Wykres 9. Wykorzystanie srodkéw z tytulu platnosci bezposrednich za 2009 r.
(Srodki obrotowe) [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W s$wietle przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze wérod wydatkow
inwestycyjnych przewazal zakup maszyn i urzadzen niezbednych do produkcji
rolniczej (32,10%). Blisko Y ankietowanych zadeklarowata zakup ziemi. Rela-
tywnie duzy odsetek stanowili rolnicy twierdzacy, ze przeznaczyli srodki na mo-
dernizacj¢ badz budowe budynkow gospodarczych (22,22%). Najmniej respon-
dentow wskazato na zakup $rodkow transportu do produkeji rolniczej (wykres 10).

22,22% 23,05%

5,76%
16,87%

32,10%

W zakup ziemi

O zakup zwierzat gospodarskich

M zakup maszyn i urzadzen

W zakup $rodkow transportu do produkcji rolniczej
B modernizacja/budowa budynkow gospodarczych

Wykres 10. Wykorzystanie Srodkéw z tytulu platnosci bezposrednich za 2009 r.
(wydatki inwestycyjne) [%6]

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Wsréd wydatkow niezwigzanych z produkcja rolniczg, w 2009 r. przewaza-
ty przeznaczone na potrzeby biezace, co stanowito ok. 44%. Okoto 17% respon-
dentow wskazato na modernizacje badz budowe domu. Platnosci bezposrednie
w ponad 15% badanych gospodarstw wykorzystano na splat¢ zaciggnictego
kredytu. Najmniej wtascicieli badanych gospodarstw w woj. podkarpackim,
przeznaczyto ptatno$ci na podniesienie wlasnych kwalifikacji zawodowych oraz
na zakup samochodu. Doktadne dane przedstawiono na wykresie 11.

11,58% 2,11%

15,09% 43,51%

1,75%

9.47% 16,49%

O wydatki biezace

@ modernizacja/budowa domu

W wyposazenie domu

B zakup samochodu

W splata kredytu

[0 wyksztalcenie dziecka

B podniesienie wlasnych kwalifikacji zawodowych

Wykres 11. Wykorzystanie Srodkéw z tytulu platnosci bezposrednich za 2009 r.
(wydatki niezwiazane z produkcjg rolnicza) [%6]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Poréwnujgc kierunki wykorzystania platnosci bezposrednich w 2009 r. z pla-
nowanym wowczas rozdysponowaniem $rodkéw w 2010 r. mozna zauwazy¢ nie-
znaczng zmian¢ w udziale poszczegélnych sktadnikow zwigzanych ze Srodkami
obrotowymi. Najbardziej widoczna roznica dotyczy zalesien. Ich udziat w 2009 r.
wyniost 1,23%, w planowanych wydatkach na 2010 r. za$ spadt do niecatego 1%.
Spadek widoczny jest takze w zakupie pasz, mianowicie w 2009 r. wskaznik ten
wyniost 16,49%, w prognozach na 2010 r., spadt do 16,04%. W pozostatych sktad-
nikach wydatkéw zwigzanych ze $rodkami obrotowymi mozna zauwazy¢ nie-
znaczny wzrost. Najwiekszy, odnotowano w przypadku dzierzawy ziemi, w 2009 r.
wyniost 6,01%, natomiast w planowanych wydatkach na 2010 r. — 6,67%.

W przypadku struktury wydatkow inwestycyjnych w gospodarstwach, w wiek-
szos$ci sktadowych w 2010 r., mozna zauwazy¢ trend wzrostowy w porownaniu
z rokiem poprzednim. Najwiekszy wzrost planowanych wydatkoéw inwestycyj-
nych dotyczyt zakupu ziemi (z 23,05% do 26,77%). Znaczny spadek nastapit
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w modernizacji lub budowie budynkow gospodarczych; w 2009 r. sktadnik ten
stanowil 22,22% wszystkich wydatkow inwestycyjnych, w planowanych wydat-
kach w 2010 r., spadt do 15,66%. Struktura wydatkow niezwigzanych z produk-
cja rolnicza ksztattowata si¢ podobnie, zaréwno w 2009, jak i 2010 r. Najwigk-
szy odsetek stanowily wydatki biezace, nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedtug
prognoz na 2010 r. wzrosty one z 43,51% do 45,53%. Tendencj¢ wzrostowa
mozna zauwazy¢ takze w przypadku przeznaczenia platnosci na sptate kredytu
czy tez zakup samochodu. Trend spadkowy zaobserwowano w zakresie przezna-
czenia doptat bezposrednich na wyksztalcenie dziecka (2009 r. — 11,58%, 2010 r.
— 9,67%) oraz podniesienia wiasnych kwalifikacji zawodowych (spadek z 2,11%
w 2009 do 1,63% w 2010r.).

Doptaty bezposrednie sa podstawowym czynnikiem wpltywajacym na
wzrost dochodow rolnikoéw, ktory nie wynika z poprawy efektywnosci produkcji
rolnej. Ponadto majg na celu kompensacj¢ uzyskiwania nizszych dochodéw
rolnikéw w stosunku do tych, ktore sg uzyskiwane w innych galeziach gospo-
darki [Babuchowska, Marks-Bielska, 2009, s. 16].

21,43% 17,56%

61,01%

M nie zmienita si¢ [ nieznacznie si¢ poprawita [ poprawila si¢ zdecydowanie

Wykres 12. Ocena wplywu platnos$ci bezposrednich
na kondycje finansowa gospodarstw [%]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W ostatecznej ocenie znaczenia doptat bezposrednich bardzo wazny jest ich
wptyw na kondycj¢ finansowa badanych gospodarstw. Wedlug uzyskanych wy-
nikow, tylko 17,56% ankietowanych stwierdzito, ze pomimo S$rodkow, jakie
otrzymali z tytutu doptat bezposrednich, kondycja finansowa ich gospodarstwa
si¢ nie zmienita. Wigkszos$¢ rolnikdéw jednak pozytywnie ocenito wplyw platno-
$ci na swoja sytuacje ekonomiczng. Nieznaczng poprawe kondycji finansowe;j
odnotowano w ponad potowie (61,01%) gospodarstw, z kolei na zdecydowang
poprawe wskazata prawie Y4 (21,43%) wiascicieli badanych gospodarstw rol-
nych (wykres 12).
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PODSUMOWANIE

Dotychczasowe przeobrazenia sektora rolnictwa w Polsce stanowig przy-
czynek do przeprowadzenia analizy oraz oceny wykorzystania srodkow unijnych
przez rolnikéw z woj. podkarpackiego. Wyniki badan empirycznych przeprowa-
dzonych w gospodarstwach woj. podkarpackiego pozwolity na sformutowanie
nastgpujacych wnioskow:

1. Wplyw platnosci bezposrednich na sytuacje gospodarstw rolnych pozy-
tywnie ocenito wickszos$¢ rolnikow. Opinig, Ze sytuacja nieznacznie si¢ popra-
wila wyrazito 61,01% respondentéw, a zdecydowana poprawe zauwazyto
17,56% badanych wtascicieli gospodarstw. Na zdecydowang poprawe kondycji
finansowej gospodarstw wskazywali wlasciciele gospodarstw o areale od 30 do
50 ha, wsrod wilascicieli gospodarstw wielkoobszarowych za§ dominowato
stwierdzenie, ze sytuacja ekonomiczna nieznacznie si¢ poprawilta. Dla wiasci-
cieli gospodarstw wielkoobszarowych doptaty bezposrednie majg nieduze zna-
czenie w poprawie sytuacji finansowej gospodarstw. Jest to spowodowane tym,
ze te gospodarstwa majg relatywnie wysokie dochody z racji prowadzenia stric-
te rolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Dla wlascicieli malych gospodarstw do-
tacje unijne sg odczuwalng w ich budzecie forma pomocy, z powodu malej pro-
dukcji i co sie z tym wigze — niskich dochodow. Mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze dla wiascicieli gospodarstw pow. 100 ha doptaty maja mniejsze znacze-
nie, wigzg si¢ bowiem z wyzszymi cenami w skupie oraz prawdopodobnie niz-
szymi cenami $rodkoéw ochrony roslin. Jak zauwazono, po wprowadzeniu doptat
bezposrednich w Polsce gwaltownie wzrosty ceny m.in. nawozéw sztucznych.
Mate gospodarstwa nie poradzityby sobie bez pomocy unijnej.

2. Biorac pod uwage kierunek wykorzystania doptat bezposrednich, zauwa-
zono, ze pozyskane $rodki przeznaczono gtéwnie na zakup pasz, srodkow
ochrony roslin oraz maszyn i urzadzen. Wsrod wydatkow niezwigzanych z pro-
dukcja, stosunkowo duzy odsetek stanowity wydatki biezace, zwlaszcza w go-
spodarstwach o matlym areale, ktorych warto$¢ rocznej sprzedazy produktow
rolnych nie przekraczata 10 tys. zt, a fundusze pozyskane z Unii Europejskiej
stanowily istotne $rodki finansowe. Gospodarstwa mate, dla ktoérych doptaty sa
odczuwalng formg pomocy, przeznaczyly Srodki przede wszystkim na wydatki
biezace, poniewaz traktuja dotacje jako pewnego rodzaju zrédto dochodu. Wta-
sciciele gospodarstw wielkoobszarowych $rodki przeznaczali raczej na inwesty-
cje lub wydatki zwigzane z produkcja rolnicza. Rdéznica ta jest rOwniez spowo0-
dowana wielkoscig otrzymywanych doptat bezposrednich.

3. Bardzo wazne znaczenie w konteks$cie zdolnosci konkurencyjnej ma zy-
wotno$¢ ekonomiczna gospodarstw liczona w ESU. Analiza produktywnos$ci
badanych gospodarstw wykazala, ze byto ich az 36,68% badanej populacji.
Najwazniejszymi (chociaz nie jedynymi) czynnikami, ktdre o tym zadecydowaty,
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byta wielko$¢ gospodarstw wyrazona w ha fizycznych oraz kierunki produkcji.
Z reguly nizsza produktywnoscig charakteryzowaty si¢ gospodarstwa, w Ktorych
prowadzono tylko produkcje polowa.
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Streszczenie

Doptaty bezposrednie sa najbardziej znang forma pomocy dla sektora rolnictwa w Unii Euro-
pejskiej. Sg $rodkiem do utrzymania poziomu dochoddéw producentdw rolnych, czyli spetniaja
jeden z gtéwnych celow Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Glownym celem publikacji jest przedstawienie kierunkow wykorzystania platnosci bezpo-
$rednich oraz proba odpowiedzi, w jakim stopniu wplynety one na kondycje¢ ekonomiczng bada-
nych gospodarstw rolnych. Podjeto takze problem ksztattu WPR po 2013 r., jest to bowiem wazny
aspekt z punktu widzenia polskiego sektora rolnego, jako elementu polskiej gospodarki. W opra-
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cowanych propozycjach ksztattu WPR po 2013 r. najtrudniejszym zadaniem okazato si¢ zrowna-
nie poziomu doptat we wszystkich krajach cztonkowskich. Ostatecznie Komisja Europejska zapre-
zentowata projekt reformy WPR, w ktérym przedstawiono priorytety na okres programowania
2014-2020. Przedstawiono je rOwniez w niniejszym artykule.

W celu okreslenia, jaki wptyw na poziom dochodow producentéw rolnych maja platnosci
bezposrednie oraz jakie sg kierunki wykorzystania dopftat, przeprowadzono badania ankietowe
w 350 gospodarstwach rolnych woj. podkarpackiego oraz dokonano analizy opracowanych
wynikoéw badan.

Na podstawie uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze $rodki pomocowe jakimi sg ptatnosci
bezposrednie pozytywnie ocenito wigkszos$¢ wlascicieli gospodarstw rolnych. Z analizy kierunkéw
wykorzystania doptat wynika, ze $rodki unijne w wiekszosci byty przeznaczane na wydatki biezg-
ce (43,51% wydatkow niezwiazanych z produkcja rolnicza). Duzy odsetek respondentow wskazat
na zakup nawozow i $rodkéw ochrony roélin (34,05% srodkéw obrotowych) oraz maszyn badz
urzadzen do produkeji rolniczej (32,10% wydatkow inwestycyjnych). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
$rodki unijne na wydatki biezace przeznaczali wlasciciele gospodarstw matoobszarowych. Waz-
nym faktem wynikajacym z przeprowadzonych badan jest relatywnie duzy odsetek gospodarstw
niezywotnych ekonomicznie (36,68%). Sa to gtéwnie producenci rolni, zajmujacy si¢ uprawa
polowa. Najwigcej gospodarstw cechuje wielko$¢ ekonomiczna od 4 do 6 ESU (European Size
Unit) (40,93%).

Dotacje unijne dla sektora rolnictwa w znacznym stopniu wptywaja na poprawe konkuren-
cyjnosci oraz harmonijnego rozwoju sektora polskiego rolnictwa, mimo ze gospodarstwa nie do
konca potrafig wykorzysta¢ mozliwa pomoc.

Directions of Use of the Direct Subsidies in Podkarpackie Voivodeship
Summary

Direct subsidies represent the best known form of aid to the agricultural sector in the Europe-
an Union. They are the measure for maintaining the agricultural producers’ income level satisfying
one of the major goals of the Common Agricultural Policy.

The main goal of the publication is to present the directions of use of the direct subsidies and
an attempt at answering to what extent they influenced the economic standing of the farms sur-
veyed. The issue of the shape of the CAP after the year 2013 was also undertaken as this is an
important aspect from the perspective of the Polish agricultural sector as a component of the
Polish economy. In the developed proposals of the CAP shape after 2013, equalising the levels of
subsidies in all the Member States proved to be the most difficult task. Ultimately, the European
Commission presented the CAP reform draft in which the priorities for the programming perspec-
tive of 2014-2020 have been presented. They are also presented in this paper.

For the purpose of determining the influence of the direct subsidies on the agricultural pro-
ducers’ income level and what are the directions of use of such funds the questionnaire based
survey was conducted encompassing 350 agricultural farms from Podkarpackie voivodeship was
conducted as well as the synthesis of the survey results was developed.

On the base of the results obtained it was concluded that the aid funds, which direct subsidies
are, were ranked positively by the majority of the agricultural farms’ owners. The analysis of the
directions of use of the subsidies indicates that the European Union funds, in the majority of cases,
were used for current expenditures (43.51% of expenditures not related to agricultural production).
A large percentage of the respondents indicated purchase of fertilizers and plant protection prepa-
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rations (34.05% of working capital) as well as machines or devices for agricultural production
(32.10% of investment outlays). It should be pointed out, however, that the European Union funds
were used for current expenditures by owners of small area farms. A relatively high percentage of
farms that were not vital economically (36.68%) was an important fact established on the base of
survey conducted. Those were mainly agricultural producers involved in production of field crops.
The largest number of farms was characterised by the economic size of from 4 to 6 ESU (European
Size Unit) (40.93%).

The European Union subsidies for the agricultural sector have significant influence on im-
provement of competitiveness and harmonious development of the Polish agricultural sector even
though the farms are not fully capable of utilising the possible aid.



