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POGRANICZA JAKO PRZESTRZENIE...
KONFLIKTOW: ZLO KONIECZNE? TEMATYIKONTEKSTY

Kreso-pograniczny Swiat prozy
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“Kresy-borderland” world of prose Maria Schoferowa

Abstract: In his stories of the homeland Polish writer Maria Schofer created
a specific and unique model of multi-ethnic borderland interwar period. A cursory
analysis of the works of this author can state that the image of the Other, is inextri-
cably linked to the texts of writer.
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Czysty rozdziat — rozwod mozna by powiedzieé —
miedzy narodami zamieszkujqcymi Galicje stal sie
rzeczq dokonang...

...de mortibus non nihil bene, wiec niech przeszto$é
spoczywa w pokoju, przystonieta welonem chrze-
$cijaniskiej poblazliwosci, a przysztosé niech zyje
1 kwitnie w spokoju!

Maria Schoferowa, Exodus

Kresy, a wlasSciwie pogranicza, stanowily niewyczerpane Zr6dlo inspi-
racji dla czulej wrazliwo$ci artystycznej tworcow polskich. Tematyka
ukrainska, ,przerabiana na nieskonczong liczbe wariantéw”, tym samym
wywolywala pewne ,obawy” w kolach naukowych. To wszystko jest §wia-
dectwem ,nadzwyczajno$ci” tego zjawiska®.

Poczynajac od preromantyzmu, do wspolczesnosSci, Ukraina zajmuje
wazne miejsce w literaturze polskiej. Kresy potudniowo-wschodnie jako
dzielnica Rzeczypospolitej Polskiej byly $cile zwigzane z historia, kultura,
tradycja i mentalnoScia narodéw zamieszkujacych te tereny. Z tego wynika

! Por. ,Pamietnik Naukowy” 1837, t. 3, z. 7, s. 456. Cyt. wedlug: S. Jedynak, ,Szkola
ukrainiska” w polskim romantyzmie, ,Rota” 1998, nr 2/3, s. 63.
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nadzwyczajna barwno$¢ dziejowa, ktdra w polaczeniu z egzotyczna przy-
roda stepowa i specyficznym kolorytem zycia codziennego tworzy obraz
tych ziem. Rozwazajac problem Ukrainy w utworach literackich, trzeba
pamietac, ze $wiat przedstawiony jest produktem wyobrazni i przezy¢ oso-
bistych artystow, ktérzy z kolei reprezentuja kresowg §wiadomo$é zbiorowa.

Stanistaw Uliasz slusznie zaznacza, ze kresy sa dzi$ przede wszystkim
fenomenem, kategoria kulturowa, to znaczy, ze pojawiajg sie w przestrzeni
symbolicznej i wysublimowanej, oznaczajgc pewien stan §wiadomosci, typ
wrazliwoéci i wyobrazni, a moéwiac inaczej — wizje Swiataz.

Ujmujac kresowos¢ jako swoisty system §wiatopogladowy, trzeba pamie-
ta¢ jednak, iz percepcja tych terenéw czesto byla ideologicznie zwigzana
wylacznie z polskim systemem spoleczno-kulturowym, a wiec wyrédzniala sie
szczegblnym polonocentryzmem. Dlatego kresy odczytaé¢ mozna jako nostal-
gie raczej za utraconym $wiatem warto$ci niz za utraconym terytoriums.

Krzysztof Kwa$niewski widzi jednak w Kresach ekspansje aneksjoni-
stycznego mys$lenia w kategoriach rozszerzenia przestrzeni panstwowej na
pogranicze narodowe, a wiec postrzega je jako teren asymilacji i akultura-
cji4. Takie samo stanowisko zajmuja niektorzy ukrainscy badacze:

OczywiScie dla nas pojecie kresow zawiera element ekspansywny. Zaréwno agresja, jak

i defensywa mieszcza w sobie aspekt militarny. U nas bardziej przyjete jest mowié o pogra-
niczu, o wspdélzyciu na tym terenie Ukraincéw, Polakéw, Zydéw i innych narodowoscis.

Niewatpliwie kresy to pojecie wezsze niz termin bliskoznaczny ,,pogra-
nicze”. Jak wiadomo, kazde kresy to zarazem pogranicze, ale nie kazde
pogranicze mozna nazwac kresami. O ile pogranicze jest zjawiskiem syme-
trycznym, a dana strefa stanowi pogranicze dla spoleczno$ci zamieszkalych
po obu jej stronach, o tyle kresy sg asymetryczne, sg zawsze kresami tylko
dla ludzi zyjacych po jednej ich stronie®.

Kresy w zasadzie s etno-polonocentryczne i dlatego polski punkt widze-
nia pogranicznego palimpsestu winien by¢ konfrontowany z pozostalymi
uczestnikami komunikacji spolecznej, reprezentowanymi przez tworcoéw
innych kultur i narodow, ktorzy wspolzamieszkiwali dawne obszary pogra-
nicza wschodniego Rzeczypospolitej. Krzyzowaly sie tu r6znorakie wplywy,
a $wiadomos¢ przynaleznoéci do jednego ,,centrum” od poczatku byla do$é
zawila. Kazda wspoélnota kresowa zwykle miala swojg wizje kresow i piele-
gnowala nieco inng przestrzen historyczna, ciazyla tez ku innemu ,,centrum”.

W tej pracy uzywamy pojecia ,kreso-pogranicze”, ktore uwzglednia
rézne punkty widzenia i rozumienia terytoriéw pogranicznych II Rze-

2 S. Uliasz, Literatura Kreséw — kresy literatury. Fenomen Kreséw Wschodnich w lite-
raturze polskiej dwudziestolecia miedzywojennego, Rzeszow 1994, s. 22.

3J. Purchla, Dziedzictwo kreséw — nasze wspélne dziedzictwo?, w: Dziedzictwo kreséw
— nasze wspélne dziedzictwo?, red. J. Purchla, Krakéw 2006, s. 8.

4 K. Kwaséniewski, Spoleczne rozumienie relacji kreséw i terytorium narodowego,
w: Kresy — pojecie i rzeczywistosé, red. K. Handke, Warszawa 1997, s. 77.

5Y. Nachlik, Glosy w dyskusji, w: Kresy — pojecie i rzeczywistosé, s. 290.

¢ K. Kwas$niewski, dz. cyt., s. 63.
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czypospolitej. Wydaje sie, ze kreso-pogranicze najbardziej precyzyjnie
okresla fenomen wspolnie zamieszkalych terytoridow i staje sie pojeciem
funkcjonalnym w badaniach nad polska literatura tego obszaru. Mie$ci
ono tak dokladnie zbadang ontologie kresowa: elementy ekspansywnosci
kultury polskiej, dominacje polskiego systemu spoleczno-politycznego,
prywatny polonocentryzm tworcoéw polskich, ale takze uwzglednia fakt
obecnosci Innego i jego punkt widzenia, a wiec zaciera asymetrie ,,Kresow”
pisanych duza literg”.

Przyjrzyjmy sie teraz tekstom Marii Schoferowej, ktora doskonale rozu-
miala krucho$¢ wzglednej sielanki kreso-pogranicznej i prébowala nie tylko
uzasadni¢ polska egzystencje na wspdlnie zamieszkalych terytoriach, ale
rowniez chciala zrozumieé Innego.

Maria Schoferowa (1884-1967) jest autorka tylko dwdch, naznaczonych
autobiografizmem, nieco beletrystycznych utworéw o skomplikowanych rela-
cjach miedzyludzkich na kresowo-pogranicznych terenach wschodnich przed
pierwsza wojna $wiatowa, za czaséw II Rzeczypospolitej Polskiej w okresie
miedzywojnia i podczas okupacji radziecko-nazistowskiej — to utwoér Grzedo-
wie. Opowie$é z Zimnego Podola (1932) i sztuka sceniczna Exodus (1945). Te
teksty ukazaly sie w roku 1998 dzieki jej wnuczce, profesor Elzbiecie Smutko-
wej, ktora nie tylko udostepnita przywolane utwory, lecz opatrzyla je wstepem
ipostowiem, materialami z archiw6w rodzinnych oraz krétkim slowniczkiem
regionalizméw, miejscowego ,bataku”®. Opracowane przez Elzbiete Smul-
kowa nieliczne recenzje tekstow Marii Schoferowej?, z ktorych cytaty zostalty
umieszczone we wstepie i postowiu, stanowig swoiste kompendium analizy
iuwag krytycznoliterackich, ktére moga stuzy¢ dalszym badaniom utworéw
pisarki z Podola, w tym literaturoznawcom zagranicznym®.

7 Por. O. CyxoMnHOB, EmHoxyabmypHuil duckypc y Aimepamypi noAbCbKO-YKpaiH-
cbK020 nozparuyys XX cmoaimms, JloHEIbK 2014, 376 S.

8 M. Schoferowa uzywa pojecia ,batak” (regionalna polszczyzna poludniowokresowa),
ktore stalo sie popularne dzieki tworczosci Andrzeja Cheiuka.

9 R. Sulima, Grzedowie; Exodus [zawiera rec. ksigzki M. Schoferowej Grzedowie; Exodus,
Warszawa 1998], ,Regiony” 1999, nr 1/4, s. 207—211; T. Friedeléwna, Grzedowie; Exodus
[recenzja], ,Przeglad Artystyczno-Literacki” 1999, nr 10, s. 161-164.

10 Udalo sie odnalezé recenzje N. Miecznikowej w rosyjskiem naukowym czasopi$mie
slawistycznym: H. B. MeunukoBa, Peyenaus Ha uzdanue [M. Schoferowa, Grzedowie,
opowiesé z Zimnego Podola. Exodus, sztuka scenicznal, ,CnaBsHoBeseHue” 2001, nr 1,
s. 98—-100. Takze r6znym aspektom przejawu pograniczno$ci utworé6w M. Schoferowej
zostaly po§wiecone cztery artykuly w jezyku ukrainskim i cze$¢ monografii habilitacyjnej:
0. CyxomnuHoB, O6pas Pocianuma sk uyxcozo 6 nosicmi Mapii Illogep «Icendu», w: Akmy-
anvHi npobaemu iHo3emHol inoaoeii: aiHegicmuka ma Aimepamypo3Hascmaeo, 2011, Bur.
VIL, Y. 1, s. 141-149; O. CyxoMI1HOB, BydeHHICMb ceAstHCbK020 Hcummas 8 nosicmi Mapii
Hlogep «Icendu», w: Akmyanvui npobaemu caosaHcbkoi ginonoeii. Cepia: aineeicmuxa
ma aimepamypo3snascmso, 2012, Bun. XXVI, Y. 1, s. 173—182; O. CyxomyinHOB, «C8iil»,
«THwull» 1 «uyxcuil» 8 onosidanuax Mapii Ilogep, w: Fenomen pogranicz kulturowych:
wspblczesne tendencje, Pila-Berdiansk 2012, 1. V, s. 51-58; O. Cyxomuunos, Ceim «mymeiu-
Hil» nposinyii y nposi Mapii Illogep, w: Kuiscvki noaonicmuuni cmyodii 2014, T. XXIV,
s. 582—587; O. CyxomunHoB, EmHokyasmypHuil Ouckypc...
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Warto wspomnieé, ze w roku 1936 opowies¢ Grzedowie, ,ktora stoi na
gruncie tolerancji religijnej i partnerskiego wspolzycia Polakéw i Ukrain-
cow, ktora wrecz propaguje hasto: «<Kazdemu swoje»™, zostala wyrdzniona
przez jury konkursu powieéciowego ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”.
Nawet pobiezna analiza, a takze podane przez juror6w uzasadnienia wyr6z-
nienia podkreslaja u autorki bardzo dobra znajomos$é wsi i obiektywizm jej
przedstawienia ,,z realizmem o bardzo wybitnych zaletach, stylem jedrnym
i barwnym™=,

Maria Schoferowa znala realia wieloetnicznego kreso-pogranicza
z autops;ji, byla cze$cia tej mozaiki kulturowej, ktora po roku 1945 znikneta
na zawsze, pozostawiajac po sobie tylko wspomnienia i refleksje.

Pisarka byla wlascicielka majatku Zaszkéw w powiecie ztoczowskim
(zaledwie 60 kilometréw od Lwowa), ktory statl sie prototypem Potokow
w Grzedach. Dlatego Swiat przedstawiony opowiesci jest ,,zywym $wia-
dectwem zycia r6znoetnicznej wsi podolskiej, powstalym z bezposredniej
obserwacji osoby w zyciu tym uczestniczacej, utrwalonym na goraco™s.
Po okrutnych wydarzeniach drugiej wojny Swiatowej Maria Schoferowa,
jak i wielu Polakow z tych terenow, byta zmuszona do opuszczenia swojej
malej ojezyzny i osiedlenia sie na ziemiach Polski zachodniej lub central-
nej. Wlaénie w Toruniu powstaje Exodus, ktéry przedstawia dalsze losy
bohateréow Grzedow (od jesieni 1939 roku do momentu wyjazdu z Podola).

M. Kalamajska-Saeed w recenzji stusznie zauwaza, ze
problemy poruszane w obu tekstach dotyczg spotecznosci mieszanej: wystepuja tu zarowno
Rusini, jak i Polacy, koloni$ci niemieccy, epizodycznie Zydzi. Niezwykle u autorki pochodza-
cej ze srodowiska ziemianskiego jest zachowywanie dystansu do wlasnej osoby i intereséw
— obserwowana rzeczywisto$é ocenia nadspodziewanie obiektywnie, co wiecej, z zyczliwo-
$cig dla ludzi reprezentujacych odmienne, a nawet wrogie postawy (dotyczy to np. kwestii
nacjonalizmu ukrainiskiego). [...] Taka postawa kaze uznaé przekazywane przez nig prawdy
za rzetelne oddanie rzeczywistoSci i nadaje jej dzietu literackiemu walor wyjatkowo warto-
$ciowego dokumentu epoki4.

Podstawowym celem czy nawet potrzeba wewnetrzna Marii Schoferowej
bylo nie tyle pisanie utworéw estetyczno-literackich, ile dokumentowanie
zycia codziennego wspolnoty wieloetnicznej Podola, gleboka refleksja nad
egzystencja na wspoélnych terenach ludzi Tutejszych, sgsiadéw réznych
wyznan i tradycji, a takze utrwalenie w pamieci, w tym zbiorowej pamieci
historycznej, bytu na niepewnym i kruchym, ale swojskim pograniczu,
zawsze zagrozonym wtargnieciem trzeciego-Obcego-wrogiego®s.

1 E. Smultkowa, Wprowadzenie, w: M. Schoferowa, Grzedowie. Opowie$¢ z Zimnego
Podola; Exodus. Sztuka sceniczna, Warszawa 1998, s. 20.

2 Tamze, S. 5.

3 Tamze, s. 7.

14 Cytat wg E. Smulkowa, dz. cyt., s. 5-6.

15 Pojecie ,trzeci-Obcy-wrogi” jako czynnik decydujacy o sytuacji kreso-pogranicza
zostalo dokladnie wyjasnione w utworach Marii Schoferowej i stalo sie kategoria funkcjo-
nalng, wyr6zniajaca proze tej pisarki.
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Analizujac zmiany geopolityczne, zwigzane z wybuchem I wojny §wiato-
wej i rewolucja pazdziernikowg, Bolestaw Hadaczek wyrdznia dwie postawy
podmiotu lirycznego, ilustrujac swoje twierdzenie wierszem Jarostawa
Iwaszkiewicza: ,Pierwsza z nich, bardziej emocjonalna, zasadzala sie
na ozywiajacej nadziei powrotu, na czekaniu i na wierze, ze taki dzien
nadejdzie. [...] Druga postawa, bardziej filozoficzna, wyraza pogodzenie
sie z faktem utraty ojczyzny prywatnej:

Przeminelo. Zamkniete. Skonczone. Na wieki!
Nie wstrzymuje tej wody. Odptywa, odchodzi.
Niechze biezy, gdzie ging wszystkie, wszystkie rzeki,
Stary $wiat sie pochylil, inny dzien sie rodzi*.

Wilasnie Iwaszkiewiczowska postawa wobec utraconej malej ojczyzny,
jak dowodzi Exodus, byla domeng pozbawionego polonocentryzmu i otwar-
tego na dialog miedzykulturowy $§wiatopogladu Marii Schoferowe;j.

Analizujac proze Marii Schoferowej, M. M. Drozdowski zaznacza:

Opowie$¢ Zimnego Podola Grzedowie [...] pokazywala dramat wojny §wiatowej, rewo-
lucji rosyjskiej, wojny polsko-ukrainskiej i polsko-bolszewickiej, przezywany przez wie$
podolska, wie$ wieloetniczna, wielowyznaniowa. Autorka powie$ci musiala sie zmagac ze
znacznie trudniejszym zrédlem historycznym, niz Wiadystaw Reymont w swoich Lipcach
w centralnej Polsce. Grzedowie mogliby zrobi¢ kariere, gdyby znalazl sie scenarzysta rezyser,
ktory wykorzystalby opowie$¢ z Zimnego Podola jako material filmowy. Niestety, 6wczesna
koniunktura polityczna, a przede wszystkim stan stosunkéw polsko-ukrainskich przekre-
§lily naglo$nienie wspomnianego tekstu literackiego. [...] Wspanialy pomysl miala p. Maria
Schoferowa, by w swej sztuce scenicznej Exodus pokazaé¢ kontynuacje dramatu bohaterow
powieéci Grzedowie w warunkach II wojny $§wiatowej. Oceniam te sztuke jako historyk XX
wieku. Nie jestem krytykiem literackim. Mys$le, ze p. Schoferowa wykazala w swym Exo-
dusie wyczucie potrzeby dialogu polsko-ukrainskiego wtaénie dzisiaj, w oparciu o bardzo
interesujacy materiatl literacki. Dialog ten dotyczy nie zasad ideowych i pryncypiéw polityki
zagranicznej, ale przypomnienia wspoélnoty losow. Totalitaryzm hitlerowski i stalinowski
zburzyl wspolnote kulturowa polsko-ukrainska w Galicji wschodniej, zagrazal utrzymaniu
tozsamosci kulturowej obu narodow?.

Tu warto wyjasnié, ze w ujeciu Marii Schoferowej jej rodzime Podole
galicyjskie bylo terenem interferencji kulturowej i nie mialo zadnych kono-
tacji kresowych, z ich mitami i ontologia. Wyrazu ,kresy” autorka uzywa
tylko dwa razy, raz pisanego z malej litery, drugi — z duzej. W Grzedach
czytamy: ,za gbrami, za lasami — na kresach Rzeczypospolitej, w okolicy
o ktorej Niemcy by powiedzieli, ze tam lisy sobie dobranoc méwig™s. Jak
widaé, kresy sa terenem odleglym i nieokre$lonym. Z kolei w Exodusie,
utworze przedstawiajacym wydarzenia z perspektywy roku 1945, te tereny
juz maja wyrazna semantyke obco$ci i wrogo$ci:

16 B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej XX wieku, Szczecin 1993, s. 59. Literaturo-
znawca cytuje Jaroslawa Iwaszkiewicza, Odwiedziny miejsc ulubionych mtodosci, z cyklu
Elegie, w tomie Inne zycie.

7 Cyt. wg E. Smulkowa, dz. cyt., s. 6.

8 M. Schoferowa, Grzedowie. Opowie$é z Zimnego Podola; Exodus. Sztuka sceniczna,
Warszawa 1998, s. 128.
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No, a jak tam bylo na Kresach? Pewnie$ dusze ze siebie wygadal, by mlodziez wysoko
nosita sztandar narodowy, peczniata od honoru i dobrych zasad? A mimo twej swady ora-
torskiej ,bude tam jak buwalo”. Pil ojciec, tak jak dziad samogonke, pije syn. Robili starzy
bzdury, robia mltodzi, brudno, ciemno, glucho. A Polacy z Rusinami koty dra®.

Wedtug Marii Schoferowej do pewnego czasu, gtéwnie przed I wojna
Swiatowa, niezbyt mocno w stanie chlopskim zaznaczone byly réznice naro-
dowo$ciowe — wyrazajace sie przede wszystkim w wyznaniu i, z pewnymi
ograniczeniami, w jezyku codziennej komunikacji. Nie byly one jeszcze
zrédlem konfliktu. Problemy narodowosSciowe narastaja w powieSci w miare
uplywu czasu®°. Autorka sygnalizuje pewien rodzaj réznicowania sie chlop-
stwa tuz po zajeciu Potokdw i okolicy przez wojska carskie.

Kresowo-pograniczna czasoprzestrzen utworéw Marii Schoferowej,
zdominowana przez kategorie Tutejszych?, i wzglednie stabilna rownowaga
etnokulturowa wsi zostaje zaklocona przez trzeciego-Obcego, w dodatku
wrogiego.

Juz z perspektywy wygnanca w Exodusie autorka bezposrednio pod-
kresla zagrozenie ze strony nietutejszych-trzecich, ktérzy prowokuja
niestabilnoé¢ sytuacji kreso-pogranicza:

A teraz, kiedy co roku kto inny wlazi tam, gdzie rozgrodzony plot, to juz sie nawzajem
wygania¢ i mordowaé bedziecie?=?

Ciekawie rysuje sie ten fakt, iz w §wiadomo$ci Tutejszych — mieszkancow
Galicji wschodniej — wielokulturowe Imperium Rosyjskie jest utozsamiane
wylgcznie z prawoslawiem i tak zwanym Trzecim Rzymem — Moskwa. Wyraz
»Rosjanie” nie jest nawet uzywany, zamiast tego spotykamy pogardliwe okre-
§lenie czlowieka ze Wschodu ,Moskwicin” (semantycznie bliskie do Moskala).

Na tle nietutejszego Obcego-wrogiego wykreowana przez Schoferowa
podolska wioska Potoki stawala sie oblezona twierdza, ostoja tradycyjnego
bytu lokalnego. W tym kontek$cie Jan Kieniewicz podkresla, ze w czasie,
gdy ekspansja rosyjska spychala na zachdd $lady europejskosci i ustana-
wiala dominacje kolonialng, wyobraznia budowata mitologie wspierajaca
opdr i umozliwiajaca przetrwanie=3.

Taki sposdb percepcji proceséw historycznych ilustruje proza Marii
Schoferowej. Autorka stwarza obraz Europy jako swoistej mozaiki roznych
narodowo$ci i wyznan. Taka percepcja kontynentu koresponduje z wizja
malej ojczyzny, Galicji, ktora, jak juz wspomnialem, nie jest kresami.
Bracia Grzedowie, rozwazajac dalszy rozwoj dzialan wojennych, naiwnie
spodziewajg sie, ze

9 Tamze, S. 157.
20 E. Smulkowa, dz. cyt., s. 12.
_ *" Miedy innymi M. Schoferowa opisuje zycie codzienne kolonii niemieckiej i relacje
z Zydami.
22 M. Schoferowa, dz. cyt., s. 193.
23 Por. J. Kieniewicz, Kresy jako przestrzen europejska, w: Dziedzictwo kreséw — nasze
wspdlne dziedzictwo?, Krakow 2006, s. 18—19.
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Ot, cesarz skrzyknie swoich chlopcéw i wysypia sie mrowiem — jak jeden mur — stang od
granicy. I ciz Tyrolu, i ci z Bbhmerwaldu, i od dalmatynskich wybrzezy, i bracia Madziarzy. No,
ajeszcze jak im pomoga Krakusy i Huculy — Serby i Bo$niaki, to ani jednego Moskwicina nie
puszcza na galicyjska ziemie. [...] Po drodze Warszawe wezma i juz, psiamac, nie oddadzg?+.

Opisujac wydarzenia pierwszej wojny Swiatowej w Grzedach i tragiczne
okresy okupacji radzieckiej i faszystowskiej w Exodusie, Maria Schofe-
rowa wzmacnia semantyke trzeciego-Obcego i wyraznie podkresla wrogo$é
najezdzcy. Szczegblnie negatywnie pokazane sg wojska rosyjskie, a pdzniej
Armia Czerwona i obywatele Kraju Rad, ktérzy naplywaja do okupowa-
nych wojewddztw wschodnich. W tym kontekécie dychotomia Sw6j — Obcy
nabiera wyraznych znamion zderzenia cywilizacyjnego, symbolicznej kon-
frontacji oSwieconej Europy i ateistycznej i zacofanej Azji:

w mnogich wsiach, gdy padl juz Przemysl, gdy hordy azjatyckie pustoszyly Wegry, a pano-
wanie cara wydalo sie naiwnym selanom ugruntowanym na wieki — przechodzili Rusini na
prawostawie. Lacinnicy, czujac sie niby materialem drugorzednym — machinalnie sklaniali sig
ku Austrii i z utesknieniem czekali jej powrotu, i wiesci o synach. O Polsce na wsi wschodnio-
galicyjskiej mato komu sie énito. Basn o niej drzemala dopiero w umystach okrzesanszych?s.

Pierwsza fale najezdZcoéw ze Wschodu stanowili przewaznie Ukraincy
i Polacy, dlatego miejscowi nie odczuli zadnych uciskow czy repres;ji. Dalej
wierzyli w nietykalno$¢ patriarchalnego wiejsko-kresowego tadu:

Wystraszone chlopstwo nabralo ducha; nie taki diabel czarny, jak go maluja. Nie ma

korony — bedzie rubel. Podatek wszedzie Sciagaja, ziemie sie zawsze jednakowo orze, a krowy
sie nigdzie za ogon nie doi°.

Druga fala wojsk okupacyjnych — przewaznie zolnierze z Kaukazu (Czer-
kiesi), ale w §wiadomo$ci Galicjan utozsamiani z Moskalami — powoduje
calkowitg destrukcje §wiata chlopsko-kresowej egzystencji. Semantyka
Obcego zostaje zastagpiona wyraznie wroga percepcja niszezycieli i gwal-
cicieli. TeraZniejszo$¢ jest odbierana jako ,sadny dzien”, po raz pierwszy
w utworze pojawia sie apokaliptyczna wizja proceséw historycznych:

Bydlo wywlekane przemoca — ryczalo. Dla rozwidnienia czarnej, bezksiezycowej nocy
podpalone stogi rzucaly krwawa tune dookola, dzieci wrzeszczaty, jakby je kto na rozen
wsadzil, a najgorzej, ze ze wszech stron rozlegaly sie rozpaczliwe wolania i skargi gwalconych
bez milosierdzia kobiet.

Jak zaznaczaliSmy, obecno$¢ trzeciego-Obcego-wrogiego zaklocala
wzgledna etnokulturowa rownowage pogranicza, a nawet systemu spo-
leczno-kulturowego. Przez scene chrztu syna Aliny, owocu brutalnego
gwaltu dokonanego na niej przez stacjonujacych w Potokach zoldakow
carskich, wskazuje autorka jednym zdaniem, jak zmienia sie nastawienie
i zachowanie duchowienstwa ruskiego wobec miejscowych wiernych kato-
likéw obrzedu rzymskiego:

24 Tamze, S. 64—65.
25 Tamze, S. 73.

26 Tamze, S. 71.

27 Tamze.
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Ksiadz polski z miasteczka byl, pod pozorem ,nieblagonadioznosti”, uwieziony i wywie-
ziony; ponie$li go wiec kumowie dla chrztu §wietego do cerkwi. Nastepca ksiedza Nikora
przystapit do dokonania ceremonii. Co? Syn Aliny? Czemu nie Oleny? — A Witold ma sie
nazywaé? — Jeszcze czego? Dla bekarta takie wymyslne panskie imie? Nazwal go Wasyl
i zapisal w ruska metryke. Basta!*®

Fragment ten jest swoistym sygnalem ruiny dawnych ukladéw na
pograniczu. Jednocze$nie autorka ilustruje pierwsze objawy narastajacych
tendencji nacjonalistycznych jako przejawu syndromu narodu kolonizowa-
nego i kompleksu mniejszej warto$ci Rusinéw wobec Polakow, tradycyjnie
utozsamianych ze szlachta. Z drugiej strony opisana scena jest pewnym
potwierdzeniem zjawiska ,,rusinizacji” polskiego chlopstwa za poéred-
nictwem Cerkwi greckokatolickiej, przy stosunkowo rzadkiej sieci parafii
rzymskokatolickich na Podolu.

Koniec pierwszej wojny §wiatowej i powstanie panstwa zachodnio-

ukrainskiego znacznie zmienily stosunki miedzyludzkie w Potokach,
aczkolwiek ani lacinnicy, ani Ukraincy nie zdawali sobie od razu z tego
sprawy. Konflikt jednak szybko narastal, aby znalez¢ swéj punkt kulmi-
nacyjny w dramatycznym fragmencie ,,rewizji” domu i pobicia Grzedy,
zniewazonego przez Ukraincow. Wymiaru konfliktu o podlozu nie tyle
socjalnym, co narodowo$ciowym nadaje scena ciggniecia zabitego psa
gospodarza Grzedy przez cala wieé na sztandarze o barwach polskich. Tu
warto podkresli¢, ze Maria Schoferowa po opisie zbezczeszczenia Polaka
i polskich symboli narodowych przez mlodych Ukraincow wprowadza
watek ,opamietania”, a mianowicie wklada w usta corki miejscowego
parocha Marfy nastepujace stowa:
) Hanba! Hanba wam — krzykneta po rusku. ,Wy chcecie by¢ kulturalnym narodem?
Swinie wam pa$¢ — nie rzadzi¢ na waszej ziemi — kiedy honoru nie znacie”. [...] Przyklad
dzieci otrzezwil wigkszo$¢ obecnych. Poczeli sie rozchodzié i gubié po oplotkach. Pozostali
przewaznie zolnierze, ze swa starszyna niezdecydowana i poirytowana wypadkiem. Jednakze
nie $mieli sie przeciwstawic inicjatywie dzieci [...]. Raptem zaroila sie droga babami, ktére
niosly ciepla wode, szmaty, wodke. Jedne postawily ofiare rozbestwienia na nogi, inne usa-
dowily na ktodzie, myly go, otarly, oblekly w czyste tachy, napoily horitka. Milczac, i bardzo
ponury zajechal wajt Oleksij fura, na ktéra przy pomocy swych synéw, ztozyl poélzywego
Grzede i zawibzl go na jego obejscie®.

Scena skrajnego upokorzenia ogblnie szanowanego, bogatego chlopa
polskiego przez mlodych, rozwydrzonych Zolierzy i oficeréw ukrainskich,
eksgimnazjalistow rodem z Potokéw, zacigzy tragicznie na dalszych losach
rodziny Franciszka Grzedy.

Przewrot bolszewicki i wojna polsko-ukrainska 1918-1919 roku sa zale-
dwie zaznaczone, ale posrednie skutki wojny odczuwa wie$ jeszcze przez
kilka nastepnych lat zar6wno na plaszczyznie osobistych przezy¢, jak i na
gruncie gospodarczym.

28 Tamze, s. 78.
29 Tamze, s. 88.
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Pomimo napieé w stosunkach polsko-ukrainiskich w odrodzonej Pol-
sce, ktora ,,niby dziecigtko niedawno narodzone, dopiero uczy sie stawiaé
pierwsze kroki”°, Maria Schoferowa kontynuuje idee dialogu obu naro-
dow, poddajac ja wyraznej sakralizacji. Wymiaru symbolicznego nabiera
diglosja modlitewna popéwny i corki Franciszka Grzedy przed chorym
starym gospodarzem:
rozlegl sie w ciszy dusznego alkierza lzawy dwuglos dziewczecy: Marfa zaczela ,,Otcze nasz,
ize jesy na nebesach, da Swiatyt’sa imia Twoje” — ,,Przyjdz krolestwo Twoje” przywtorzyl jej
jasny, bardziej dzieciecy glosik Jagusi... ,Da budet wola Twoja, jako na nebesy i na zemli!”
zabrzmial cieply alt. ,,Chleba naszego powszedniego daj nam Panie!” odpowiedzialo jej

echo. ,I ostawy nam dothy nasza, jakoze i my ostawlajem dotznykom naszym!” — zabrzmiala
przestroga — a I nie wodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego — Amen”s.

Symboliczna diglosja polsko-ukrainska pojawia sie takze na zakon-
czenie Grzedéw, gdy mlody Wasyl, syn Aliny Grzedzianki wychowywany
przez Franciszka i Anne Grzeddow, wychodzi w pole oraé, §piewajgc wesola
piosenke ukrainska. Zauwazywszy na podworzu dziadka, prosi catkowicie
zniedoleznialego Franciszka — w ostatecznym rozrachunku ofiare wlasnej
zacietoSci — o blogostawienstwo:

,Didu — Boh z Wami! Skazit meni — Boh dopomahaj! Didu, czujete? Idu woraty — pobto-
hostawit meni!”. Wtedy dopiero blysk §wiadomosci przeszed! przez zastygle rysy chlopa;
na mgnienie oka glos jego nabral barwy dawniejacej tezyzny, gdy — wyciggnawszy reke
— zawolal gromko: ,Nie tobie — ziemi blogostawie”. [...] Wtedy stanal za plugiem: ,W imia
Ot’ca, Syna i Ducha §wiatoho — Amin”. I ujal krzepko za czepigi — zapuscil plug — i poczal
odwalac¢ cienkie blyszczace skiby32.

Pomimo obiektywizmu obyczajowo$ci Podola opracowany przez Marie
Schoferowa model etnokulturowy swojskiej wsi Potoki jest prawie pozba-
wiony konfliktogennoéci wewnetrznej i antagonizméw narodowosciowych,
co jest swoistym wyrazem nadziei na stabilizacje czy pewna sielankowo$é
sytuacji kreso-pogranicza33. Symbolicznym momentem pojednania Pola-
kow i Ukraineow jest bukoliczno-idylliczna scena przeméwienia Karola po
poéwieceniu gospodarstwa:

Wypadlo, Ze zycie nasze samoistne rozpoczynamy w wolnej Polsce — wielki to zaszczyt
i usilng praca nan zastugiwadé trzeba. Ale nie jeste$émy sami. Pracuje wraz z nami na roli
gromada ludzi, nalezacych do szczepu pokrewnego, mowiacego jezykiem nie nazbyt r6znym,
w ktorym — dobrze wspolny korzen, odréznié sie dajes+.

Tenze bohater reprezentuje postawe Swiatlego chlopa polskiego wobec
problemu konfliktu polsko-ukraifiskiego na Podolu w wolnej juz Polsce.
Po nawigzaniu do pokrewienstwa jezykowego i historii wspoélnoty loséw
bratnich potomkéw Rusa i Lecha, Karol Grzeda zwraca sie do obecnych:

30 Tamze, S. 94.

3t Tamze, s. 96.

32 Tamze, s. 127.

33 0. M. CyxomuunHOB, C8im «mymewHiii»..., s. 584.
34 E. Smulkowa, dz. cyt., s. 106.
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Bracia Polacy! Czyz ten nar6d pokrewny ma narzekac obecnie, ze w nowa, a gorsza sie
dostal niewole: O! Nie daj to Bog! Przyklad powiadaja idzie z gory. Nie zawsze tak musi by¢.
Niech pdjdzie réwniez i z dotu potezny zew warstwy pracujacej: Nie chcemy walk partyj-
nych — nie chcemy swardéw narodowych — nie chcemy krzywd bratnich! Haslo niech bedzie:
Kazdemu swoje!3s

Tytul sztuki scenicznej Exodus ma znaczenie metaforyczne, nawigzuje
ono do Ksiegi Wyjécia oraz psalmoéow chrzescijanskich i symbolizuje drogi
Mojzeszowe. Wykorzystujac te analogie, autorka opowiada o masowym
opuszczaniu malej kreso-pogranicznej ojczyzny i przesiedleniu na ziemie
odzyskane. Maria Schoferowa jeszcze w Grzedach przewidziala i sygna-
lizowala krotkotrwalosé wzglednej stabilnoSci etnokulturowej sytuacji
kreso-pogranicza, a wiec pokornie pogodzila sie z faktem utraty ziemi
macierzystej®. Znamienne, ze autorka z wltasciwym sobie obiektywizmem
nie zlozyla winy na jedna ze stron miedzyetnicznych konflikt6w, lecz potrak-
towala okres miedzywojnia jako utracona szanse bycia razem Polakéw
i Ukraincow:
jeszcze po pierwszej wojnie $§wiatowej Bog wskazal droge swa ludowi polskiemu i ukrain-
skiemu, ale oni nie stuchali glosu Paniskiego i przeparli wole swa wlasna... I znoéw ten kraj
nieszczesny krwia i }zami oplywa. A przez ten czas duzo Polacy ko$ciotdow wystawili na
Wschodzie, ale tylko Bog jeden widzi, czy zawsze wiara byla fundamentem tej budowli, czy
polityka?s”

W przytoczonej refleksji da sie zauwazy¢ wyrazne zarzuty formulowane
pod adresem strony polskiej i jej polityki narodowo$ciowej. Jest to zjawi-
sko rzadko spotykane w polskiej literaturze kresowej. Wlasciwie tego typu
obiektywna percepcja kreso-pogranicza w duzym stopniu wyr6znia Marie
Schoferowa sposrod licznej plejady gloryfikatorow utraconej Arkadii. Dla
kobiety, ktoéra byta bezposrednim uczestnikiem zycia codziennego kreso-
-pogranicza, a wiec nalezala do wielokulturowej subkultury peryferyjnego
regionu, byta $wiadkiem okrutnych wydarzen drugiej wojny §wiatowej,
pisanie tekstow nie bylo tak zwang pracg wspomnieniowa, lecz potrzeba
wewnetrzng dokumentowania i opisywania fragmentéw czasoprzestrzeni
skazanej na zaglade. Utwory powstawaly, by tak rzec, na biezaco, a nie
z perspektywy czasowej. By¢ moze wlasnie dlatego jej teksty sa pozbawione
sentymentow polonocentrycznych. Zawieraja one liczne refleksje dotyczace
polskiej egzystencji na kresach i, co znamienne, nawotuja do dialogu i poro-
zumienia polsko-ukrainskiego.

Po napisaniu w 1945 roku Exodusu do$wiadczona zyciem i tragizmem
historycznym kobieta z Zimnego Podola wiecej nie pisala, jak to sie mowi,
do szuflady, nie szukala ratunku we wspomnieniach i nie probowata utrwalié
w tekstach utraconego na zawsze Swiata.

35 Tamze, S. 106.
36 0. CyXOMJIHHOB, «C8iil», «THWUL» T «YYHCULL»..., S. 53.
37 M. Schoferowa, dz. cyt., s. 205.
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