Prof. dr hab. Eugenia Prokop-Janiec Krakéw, dnia 14 kwietnia — 31 maja 2019 r.
Katedra Antropologii Literatury i Badan Kulturowych
Wydziat Polonistyki UJ

RECENZJA

ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MAGISTRA MIROSLAWA CZARNIKA PT,
»PROBLEM INNEGO W DWU TETRALOGIACH - HUCULSKIEJ STANISLAWA
VINCENZA I GALICYJSKIJ JULIANA STRYJKOWSKIEGO” NAPISANEJ POD
KIERUNKIEM DRA HAB. ZENONA OZOGA, PROFESORA UNIWERSYTETU
RZESZOWSKIEGO

Cel badawczy swej rozprawy dokiorskiej formuluje magister Mirostaw Czarnik jako
przedstawienie skupionej na problemie Innego interpretacji dwu tetralogii: Stanistawa
Vincenza i Juliana Stryjkowskiego. Zauwazy¢ jednak trzeba juz na wstepie, ze innosé
rozumie autor rowniez jako temat obu dziel, pojmowany w duchu zblizonym do nowej
krytyki tematycznej, ktéra definiuje go jako ,,punkt spotkania miedzy odniesieniem tekstu do
wlasnego $wiata, Swiatem poza tekstem a uwagg odbiorcy" (T. Pavel, Thematics and
Historical Evidence, w: The Return of Thematic Criticism, ed. by W. Sollors, London 1993, s,
128). Wskazuje¢ t¢ filiacje¢ ze wzgledu na powracajagce w pracy watki odbioru dziel,
czynnikéw czytelniczej koniunktury i dekoniunktury, uwarunkowan popularnosei i
zapomnienia badawczego czy przeksztalcenn kanonu. To whasnie one najmocniej kierujg ku
zagadnieniu tematyzacji jako poznawczego dzialania odnoszacego si¢ zaréwno do tekstu, jak

i $wiata, do rzeczywistosci literackiej i pozaliterackie;j.

Tak zakreslony projekt jest prawdziwym badawczym wyzwaniem. Zagadnienia Innego i
innosdci cleszy sie¢ od dawna zainteresowaniem réinych dyscyplin humanistyki - filozofii,
antropologii, socjologii, literaturoznawstwa - a dotyczace tej problematyki publikacje skladaja
si¢ na sporych rozmiaréw bibliotekg, w ktdrej sa juz wazne i interesujgce pozycje
polonistyczne. Co wigeej, kwestie te dyskutowane sg szeroko poza obszarem nauki, pojawiaja

si¢ jako elementy programow kulturalnych i wizji ideologicznych. Podejmujac je, badacz




musi nie tylko zdobyé orientacje w rozleglym interdyscyplinammym polu wiedzy oraz
zaprojektowac metodologig i spojny jezyk analiz, ale tez nie tracic¢ z pola widzenia szerszego

kontekstu swego przedsiewzi¢cia.

Magister Czarnik uwzglednia 6w kontekst, odnoszac si¢ do dokonujgcego sie w Polsce od
ostatnich dekad XX wieku przesilenia wrazliwosci artystycznej, spotecznej, historycznej,
politycznej. Doszlo ono do glosu - z jednej strony - w przypominaniu przeszlego
wspotistnienia wielu kultur, zainteresowaniu pograniczami i wyczuleniu na warto$é tego, co
lokalne, z drugiej zas - w badawczym zainteresowaniu wielokulturowoscia, roznica i innoscig.
7 procesami tymi zbiegly si¢ metodologiczne przemiany w obrebie literaturoznawstwa.
Doktorant przedstawia ow zespdt zjawisk, okreslajac wiasne stanowisko badawcze. Po stronie
literackiej orientuje je wzgledem nurtu prozy maltych ojczyzn z jego rozgalezieniami
kresowym 1 galicyjskim, po stronie literaturoznawczej za§ wobec geopoetyki, krytyki
postkolonialnej, badan postzaleznosciowych i regionalistycznych oraz studiéw nad pamiecia.
Projekt lektury zaklada swoistg rekontekstualizacje tekstow literackich i uruchomienie wobec
nich nowych perspektyw interpretacyjnych. Najpowazniejszym metodologicznym zadaniem,
przed jakim staje autor, staje si¢ W zwigzku z tym zharmonizowanie w rozprawie rozmaitych

jezykdw interpretaci.

Pracaa ma zasadniczo uklad problemowy, w znacznej cze§ci wywodu splataja si¢ jednak ze
sobg porzadki problemowy i analityczno-interpretacyjny. Najszerszym wspélnym kontekstem
dla prozy Vincenza i Stryjkowskiego jest dla magistra Czarnika tradycja pismiennictwa
poswigconego Kresom, podstawowym zapleczem warsztatowym za$ polonistyczne badania
nad tymi zagadnieniami. Autor po$wiecit tym kwestiom pierwszy rozdzial pracy pt. Miedzy
Kresami a pograniczem — perspektywa metodologiczna, w ktérym Kresy i kresowosé sytuuje
siatce takich pojgé, jak pogranicze, mata ojczyzna, Galicja, galicyjskosé, a takze odnosi do
modelu relacji centrum - peryferie. Temat Kresow umieszczany jest tu w zmieniajacych sie
kontekstach historycznych, politycznych, spotecznych, ideologicznych, artystycznych, a w
jego ewolucji szezegdlnie mocno wyeksponowane zostalo napiecie pomiedzy idealizacia a
perspektywa krytyczna, wersja arkadyjska i apokaliptyczng. Wydobywane sg tez rézne
aspekty reprezentacji przestrzeni kresowej, rozumianej jako przestrzen geograficzna,
kulturowa, aksjologiczna, rozmaite wymiary czasowosci (czas historyczny, czas mityczny)
oraz rozmaite warianty kresowych mitéw (m.in. zdobywczego, obronnego). Dolacza sie do
tego watek ,kresowej antropologii”: koncepcje cztowieka Kreséw, czlowieka pogranicza,

takze - pisarza kresowego.




Autor przywoluje — czgsto polemicznie ~ interdyscyplinarne badania po$swiecone zagadnieniu
Kreséw 1 kresowosci, klasyczne ujecia tej problematyki w literaturze (prace Stanistawa
Uliasza, Jacka Kolbuszewskiego, Bolestawa Hadaczka, Tadeusza Bujnickiego, Eugeniusza
Czaplejewicza) oraz nowe propozycje metodologiczne czerpigce przede wszystkim z
inspiracji krytyki postkolonialnej (miedzy innymi prace Bogustawa Bakuly i Dariusza
Skorczewskiego). Referowane sg tez wazniejsze stanowiska w badaniach nad Galicja,
galicyjskoscig, literatura galicyjskg oraz kwestiami pogranicza i pogranicznosci. Doktorant
opowiada sig za powigzaniem kresowosci z pogranicznoscia jako formula kultury otwartej i

dialogiczne;.

W nastgpnym rozdziale - Innos¢ fantazmatyczna w tetralogiach Stanistawa Vincenza i Juliana
Stryjkowskiego - uruchomione zostaja kolejne siatki poje¢. Z jednej strony sa to kategorie
analityczne, takie jak topos, mit, fantazmat, stereotyp, z drugiej za$ antropologiczne - takie
Jak innosé, obcosé, wrogose, sgsiedztwo, wspélnota. Sposrdd rozmaitych koncepeji innogci/
obcodci jako najblizsze dla swego stanowiska wskazuje autor perspektywy reprezentowane
przez filozofig¢ dialogu (E. Levinas, M. Buber) i ksenologi¢ (B. Waldenfels). Wybér ten
nastrgcza pewnych klopotow (por. komentarz na s. 292), poniewaz inspiracje prowadza w
roznych, nie do kofca ze sobg uzgodnionych, kierunkach. Dobrze wida¢ to choéby w
postugiwaniu si¢ koncepcja relacyjnosci tego, co inne, bowiem pojecie relacji ma odmienne
znaczenie w filozofii dialogu, odmienne za$ w ksenologii. Dla Bubera i Levinasa jest ona
pierwotnym faktem migdzyludzkim: osob¢ konstytuuje relacja z drugim czlowickiem,
uznawanym w calej jego innosci. Dialogicy podkre$laja tez znaczenie etycznych zasad
wzajemnosci, partnerstwa, akceptacji w relacji. W ksenologii, a takze w antropologii i
socjologii,  relacyjno§¢  oznacza natomiast podejscie  przeciwne  nastawieniu
esencjalistycznemu: odmiennosé, innosé, obcos¢ maja nature relacyjna, poniewaz ujawniaja
sig wobec pewnego przyjetego porzadku, punkiu widzenia, usytuowania podmtotowego, a co
za tym idzie majg charakter uwarunkowany i zmienny., W rozprawie obie e perspektywy
nickiedy nakladaja si¢ na siebie: mozemy odnalezé tu zaréwno analizy innosci religijnej,
kulturowej, $wiatopogladowej, spolecznej, jak i inspirowany filozofia dialogu projekt relacji z
Innym. Wywdd prowadzony jest w zwigzku z tym na dwu poziomach: analitycznym i
postulatywnym, ktére si¢ ze sobg przeplatajg lub nawzajem przenikaja (widoczne jest to
szczegOlnie w rozdziale ostatnim). W podobny sposéb funkcjonuja w pracy réwniez opis i

projekt spolecznosci wielokulturowe;.




Modeli my$lenia o innosci spotykamy zresztg w rozprawie wiecej. Rozpatrywana jest ona w
etnicznych, spotecznych, historycznych, politycznych uwarunkowaniach Kreséw i Galicji, a
takze w odniesieniu do migdzygrupowych i wewnatrzgmpowych roznic dotyczacych
przyjmowanych systeméw wartosci, wyznawanych religii, sposobéw poznania, wybieranych
ideologii, stosunku do nowoczesno$ci, wspélnotowych rytualow 1 obrzedow, zwigzkow z
przesirzenig, pojmowania natury. Co wigeej, autor odchodzi niekiedy od relacyjnego
rozumienia innosci badz tez je zawiesza, zaznaczajac na przyklad, ze ,,Odmiennoéé chasydow
nie bedzie rozpatrywana w odniesieniu do réznic, ich ekspozycje uznaé nalezy za zadanie
poboczne.” (s. 132). W analizach tekstéw literackich wydobywana jest z kolei dialektyka
innodci (m.in. oscylacja miedzy swojskoscig i obcoscig), artystyczne konwencje i $rodki
reprezentacji (karykatura, stercotyp, estetyka brzydoty, groteska), stosowane wobec niej

strategie (redukowanie czy marginalizacja).

Element postulatywny intensywniej przejawia sig w kolejnych rozdziatach, juz tu jednak
aprobatywnie przedstawlana jest otwarto$¢ i dialogicznosé¢ kultury pogranicza, a takze
sytuacje, kiedy ,,uswiadomienie odrgbnoscei nie implikuje antagonizmdw, nie tworzy poczucia
wzajemnej Innosci rozumianej jako obco$¢, wprost przeciwnie, rozszerza przestrzen
kulturowg.” (s. 186). Takie wezwania do przelamania obcosci i dialogu z Innym,
cksponowanic wspolnotowosci i pluralizmu pogranicza wpisuja sie — najogolniej rzecz
ujmujge - w projekt wielokulturowodci. ,,Zaréwno Vincenz, jak i Stryjkowski pragng przede
wszystkim pokaza¢ rzeczywisto$¢, w ktore] mozliwe jest zgodne funkcjonowanie réznych
grup narodowych i religijnych na tym samym terenie.” (s. 264) —~ konkluduje doktorant.
Idealizacyjna i mitologizacyjna dominant¢ wydobywa magister Czarnik przede wszystkim w
tetralogii Vincenza, roztaczajacej wizje ,,0jczyzny ojczyzn” i etosu ,,wspdlnoty wspdlnot™
kierujacej sig zasadami grzecznodci, godcinnodci, dobroczynnosdci. W tym punkcie widaé w
jego pracy wyraznie, w jaki sposob literacki zapis historycznych form wielokulturowosci

tworzy podwaliny dla jej wspdlczesnego rozumienia.

Kolejny rozdzial rozprawy Problematyczne dziedzictwo Kreséw. Recepcja innosci w ujeciu
kolonialnym uruchamia rodzaj kontr-perspektywy dla obrazu pogranicza jako przestrzeni
dialogu. W funkcji narz¢dzie dekonstruujacego mit kresowy i polonocentryczny punkt
widzenia uzyte zostaly tu koncepcje krytyki postkolonialnej. Dodam, ze takie potaczenie
watkow postkolonialnych i refleksji nad wielokulturowoscig uznaje za w pelni uzasadnione:
studia postkolonialne traktowane sa dzi§ powszechnie jako odmiana studiow

multikulturowych. Poprzez taki metodologiczny wybér autor wpisuje sie ponadto w nurt
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badan literaturoznawczych zapoczatkowany pracami Aleksandra Fiuta, Bogustawa Bakuty,

Dariusza Skérczewskiego czy Mieczyslawa Dabrowskiego.

Interpretacje obu tetralogii ukierunkowane sg w tym rozdziale na poszukiwanie wszelkich
»Elementdw hierarchicznosei” (s. 220): doktorant dopatruje sie ich w koncepcjach ztozonej
tozsamosci kresowej, polskiej dzialalnodci edukacyjnej (s. 222, 227, 262), ale tez i jej
zaniechaniu (s. 223), w stereotypach i autostereotypach etnicznych (s. 234, 240), w wizjach
nowoczesnosci gospodarczej. Pozostawiam tymczasem na boku rozstrzygnigcie sporu, czy
obecnos¢ polska na Kresach byla czy nie byla kolonizacjg. Biore natomiast pod uwage
stosowane w rozprawie instrumentarium interpretacyjne i sposoby lektury tekstow. Otoz
rozumienie ,,postawy kolonizatorskiej” jest tu tak szerokie, ze obejmuje wszelkie manifestacje
asymetrii ukladu sil, nieréwnosci czy dominacji. Jako przejaw opresji kolonialnej traktowane
sg zjawiska zwigzane z hierarchiami etnicznymi, stanowymi, kastowymi, klasowymi czy
roznymi konfiguracjami tych czynnikéw. Autor uznaje za ,kolonizatorskie w swej wymowie
eksponowanie kultury dominujgcej” (s. 73), ,kulturowej nadrzednosci” (s. 213) czy
~clityzacji wlasnej grupy etnicznej” (s. 219). W efekeie tego na kresach kazdy dla kazdego
moze si¢ okaza¢ kolonizatorem, jesli tylko przyjmie stanowisko etnocentryczne. Jako
kolonialne/kolonizatorskie interpretowane sg zatem nie tylko relacie Polacy — inne grupy (na
przykiad szlachcic — arendarz, s. 262-263, szlachcic- zydowski krawiec, s. 240, szlacheic -
Hucul), ale tez relacje Zydzi- Rosjanie (s. 260, 261) oraz Zydzi — Rusini, w ktérych zreszta
obie strony wymiennie zajmowaé moga pozycj¢ dominujgca (s. 234, 260, 264). Rola
kolonizujaca (,,dominacji imperialnej”, s. 250, . kolonizatorskiego dowartosciowywania”, s.
262) przypisywana jest polszczyznie. Za przejaw postawy kolonizatorskiej uznany zostaje
wreszeie antysemityzm, a teksty antysemickie charakteryzowane sa jako ,.bezwzglednie

kolonizatorskie w swej wymowie wobec wyznawcdw judaizmu” (s. 214).

Doktorant rezygnuje tez z rdéZnicowania sytuacji kolonialnych i ich zniuansowanej
charakterystyki, koncentrujac si¢ wylacznie na aspekcie cywilizacyjnej opresji. Znamienne
Jest ponadto, ze pomija zywiolowy aspekt proceséw zachodzacych w kulturowym kontakcie.
Wiaze si¢ to z wyrazng predylekcjg do traktowania kultury jako obszaru ,.budowania™ czy
Kreowania” (np. stereotypéw s. 213}, nie za$ pola, na ktérym zachodzg réwniez procesy nie
podlegajace planowaniu, kierowaniu czy manipulowaniu. Zgodnie = tg logika za narzedzie
opresji kolonialnej uznana zostala akulturacja, okre$lana jako ,,zto” (s. 213) i traktowana jako
forma kolonizatorskiej ekspansji (s. 212-213). W efekcie tego pojecie odnoszace sie do

~migdzykulturowego przeptywu tresci kulturowych” (B. Olszewska-Dyoniziak, Czlowiek.
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Kultura. Osobowos¢. Wstep do klasycznej antropologii kultury, Wroctaw 2003, s. 240}, do
procesu tworzenia nowych form zawierajacych elementy stykajacych sig¢ systemow kultury,
utozsamione zostaje z pojeciem asymilacji, czyli  kulturowego ,,przyswojenia” i

»wchloniecia”.

Ostatni rozdzial pracy - Postlektura tetralogii Stanistawa Vincenza i Juliana Stryjkowskiego —
uniwersalistyczny potencjat tekstow — przedstawia dotychczasowsa recepcje obu tetralogii i jej
historyczno-kulturowe uwarunkowania. Autor stawia tu rdwniez pytanie o mozliwosci
nowych odczytan obu dziel, aktualno$¢ ich przestania i szanse na trwatg obecnoéé w kanonie
polskiej literatury. Jako kolejne konteksty lektury wprowadza doswiadezenie Zaglady i
perspektywe postpamigel. Interpretacja prowadzona jest tym razem z intencja odnajdywania -
w utworach uniwersalnych sensow etycznych, przede wszystkim wizji ,,wspélnoty
Jjednoczacej, a nie antagonizujgeej” (s. 274). W tym punkcie ujawnia sie w rozprawie
najmocniej perspektywa zaangazowanej humanistyki: literatura uznana zostaje za sfere
tworzenia wartoscl, a dziela Vincenza i Stryjkowskiego za ,,drogowskaz ku empatycznemu
dialogowi migdzykulturowemnu i migdzyetnicznemu” (s. 337) oraz medium swoistej ,.filozofii

wspdlistnienia”.

W catosciowej ocenie musz¢ stwierdzié, ze ambitny i obiecujgcy temat nie doczekal sic w
rozprawie magistra Czarnika niebudzacej zastrzezen realizacji. Przyczynily si¢ do tego pewne

niedomogi warsztatu badawczego i pisarskiego doktoranta.

Czytelnikowi pracy klopot sprawia przede wszystkim sposob postugiwania sie przez autora
instrumentarium pojeciowym. Wybiera on bowiem strategie polegajaca — jak sam ja
przedstawia - na ,porzuceniu restrykcyjnosci definicji oraz czerpanin z nich i
wykorzystywaniu tych elementow, ktdre w danej sytuacji interpretacyjnej beda najbardziej
przydatnymi” (s. 68). Oznacza to, ze nie dokonuje zdecydowanego wyboru pomigdzy
rozmaitymi propozycjami, ale posluguje si¢ wieloma definicjami jednoczesnie. Z tego
wzgledu nie udaje mu si¢ uniknaé — choé¢ zdaje sobie sprawe z tego niebezpieczenstwa -
~terminologicznego rozchwiania” (s. 150). Komentujge zwigzki toposu i mitu pisze na
przyklad: ,Pokrewiefistwo znaczen obydwu znakoéw literackich sprawia, iz w naszych
rozwazaniach bedg one czg¢sto pelni¢ wzgledem siebie funkcje kompensacyjne, a réznice
terminologiczne topos — mit nie bgdg mialy charakteru semantycznego, stanowiac jedynie
odzwierciedlenie odrebnosci podejsé réznych badaczy do intefesujqcego nas problemu”. (s.
81).




Wsrod niedomogdéw rozprawy wskaza¢ nalezy rowniez niezbyt klarowne prowadzenie
wywodu. Do pewnych probleméw autor powraca wielokrotnie w obregbie rozdziatu (np.
kwestia jezyka jako narzedzia kolonialnej dominacji przedstawiana jest w rozdziale III w
kilku podrozdzialach: 3.5 Jezyk jako sposob kolonizacji, 3.6 Innosé na poziomie autobiografii,
3.7 Od fascynacji jezykiem do autostereotypu gorszosci, 3.8.2 Jezyk jako sposéb pozbawienia
podmiotowosci), a takze w roznych rozdziatach (np. odczytanie obu cykli w perspektywie
filozofii dialogu i1 krytyki postkolonialnej w rozdziatach II, Iil, IV). Wywod przybiera tez
czgsto forme¢ dygresyjna, co najmocniej uwidacznia si¢ rozdziale ostatnim, w ktérym
usamodzielniajg si¢ obszerne komentarze historyczne i spoleczne. Oczywistym celem
ckskurséw jest wprowadzenie szczegbtowych informacji dotyczgcych rozmaitych (niekiedy
pobocznych) probleméw, jednakze zysk plynacy z ich wartosci erudycyjnej redukuje strata
powodowana przez brak funkcjonalnodci argumentacji (np. historia stosunkéw polsko-
ukrainskich i polsko-zydowskich, nauki Soboru Watykanskiego II w rozdziale czwartym).
Mnogosci odwolan nie zawsze towarzyszy tez krytyczny dystans do przytaczanych opinii,
stad spotykamy na przyklad wymienione jednym tchem ,metodologie Waldenfelsa,
Biedrzyckiego, Madydy czy Kapuscinskiego” (s. 100) lub ,,badania Golki, Kapuscinskeigo,
Biedrzyckiego czy Waldenfelsa” (s. 292). Klasyczne prace wybitnych autorytetéw zréwnane
zostajg w ten sposob z nowymi ujeciami socjologicznymi, okazjonalnymi komentarzami
literaturoznawczymi czy wypowiedziami eseistycznymi.

Trudno zgodzi¢ sig réwniez z pewnymi interpretacjami, ktére niekiedy raczej narzucaja sensy
tekstom niz je w nich odkrywaja. Przykladem takiej strategii moze byé komentarz do
nastepujacego fragmentu Barwinkowego wianka: ,Jesienig, gdy przyszedl okres s$wiat
zydowskich, w domu nad brzegiem Waratynu odbywaly si¢ modly wszystkich Zydéw z
okolicy. Nieraz juz z daleka wida¢ bylo jarzace si¢ $wiece. Ten obcy nam $wiat dziwil,
czasem przyciggal, czasem odpychal nas i najwiecej niepokoit. Bo nawet ludzie bedacy jakby
domownikami, jak stary arendarz Ajzyk i jaki$ jeszcze starszy Josel, stawali si¢ w tym czasie '
inni: jakby niesamowici, dalecy, niedostepni. Nikt nie umial nam wigcej o tym opowiedzie¢,
nikt co prawda, nie wzbudzat w nas niechgci. Mowiono nawet czasem z uznaniem: nasi Zydzi
bogobojni szanujg swoje, nieraz lepiej niz my”. (s. 136). Cytowana relacja wydobywa
ambiwalencj¢ doswiadczenia obcosdei i ujawnia obecne w nim $lady kontaktu z ruminosum.
Tymczasem komentarz doktoranta brzmi: ,,Dostrzeganie tego, co wspdlne w Innosci,

konstytuuje Vincenzowskie rozumienie problematyki Innego” (s. 136).




Ze spraw drobniejszych: Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze dotyczacy chasydzkich watkoéw w
tworczosci Vincenza komentarz Dawida Weinfelda jest ,,dos¢ osobliwg teorig”. (s. 134).
Weinfeld — ceniony historyk literatury zydowskiej, zastuzony tlumacz literatury polskiej na
hebrajski - dysponuje wybitng erudycje judaistyczna, jaka nie mogg poszczycic sie polscy
badacze i lekcewazenie jego oceny, bez podjecia dyskusji z nia, nie jest shuszne.

Anonimowa ,,praca rekopi$§mienna o polszczyZznie Zydéw z roku 19317 (s. 114) to dzielo O
polszezyinie Zyddw wybitnego slawisty Mosze Altbauera wydane w tomie Wzajemne wphwy
polsko-zydowskie w dziedzinie jezykowej (Krakdw 2002).

Wreszcie uwaga bibliograficzna: w bardzo obszernej literaturze przedmiotu nie odnotowana
zostata interesujgca ksiazka Doroty Burdy-Fischer Stanisfawa Vincenza tematy zydowskie
(Wroctaw 2015), wydana w serii Biblioteka Vincenzowska (t. 2).

Na koniec muszg wspomnieé, Ze rozprawa nie jest - niestety - wolna od usterek jezykowych.
(Zostaly one wskazane i skomentowane w egzemplarzu recenzenckim,) Pomoglaby ich z
pewnoscia uniknaé bardziej staranna korekta wydruku, pozwalajgca wyeliminowaé zawilosci

1 potknigcia stylistyczne.

4. Niezaleznie od powyiszych uwag uznaje, ie przedlozona mi do recenzji
rozprawa magistra Miroslawa Czarnika spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i

wnosze¢ 0 dopuszczenie jej autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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