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Znaczenie funduszy strukturalnych UE
w finansowaniu inwestycji gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2007-2011

WSTEP

Kraje Europy Zachodniej w zasadzie zrekonstruowshoje rolnictwo
w pierwszym okresie funkcjonowania Wspdlnej Politgolnej i szybkiego powo-
jennego uprzemystowienia. W Polsce rolnictwo jeskpycznie cigle w proce-
sie restrukturyzacji i modernizacji w celu zniwekma ré@nic rozwojowych
miedzy Polslg a krajami Europy Zachodniej [Domagalskae@yrs, 2009, s. 25].
Od momentu akces;ji Polski do struktur Unii Eurogiggszmienity st zasadni-
czo warunki funkcjonowania polskiego rolnictwa. 2iszyta s¢ dostpnaé¢ do
zewretrznych zrédet finansowania rozwoju gospodarstw rolniczyclurzduszy
strukturalnych UE [Kowalczyk, 2007, s. 3; #Mi2008, s. 109; Sfko, 2008,
s. 32]. Licacym sk narzdziem pozwalajcym na moderniza¢jeuropejskiego
rolnictwa jest publiczna pomoc w finansowaniu intyeg realizowanych przez
gospodarstwa rolnicze [Karanikolas, Martinos, 200737].W okresie przedak-
cesyjnym gospodarstwa rolnicze w Polsce mogly letezyz programu SAPARD
(Special Accesion Programme for Agriculture and Riravelopment z& po
akcesji polityka modernizacji rolnictwa byta realizana za pomacprogra-
moéw: w latach 2004—2006 Plan Rozwoju Obszaréw Wiels (PROW 2004—
2006) oraz Sektorowy Program Operacyjny ,Restrylidacja i modernizacja
sektorazywnaosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO Raiwiz), z&
w drugim okresie finansowym 2007-2013ts instrumenty w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW 2007-2013). Skalaielonego wsparcia
w ramach tych programoéw byta znaczna, w ramach PROW—-2006 wyptacono
3,6 mld EUR, w ramach SPO Rolnictwo 1,8 mld EURS weramach PROW
2007-2013 przewidziano biet na poziomie 13,2 mld EUR. W Polsce unijne
srodki pomocowe zostaty rozdysponowane na pozioneietralnym [Kiryluk-
-Dryjska, 2008, s. 104]. Pomoc dla poszczegdélnyofewddztw zostata ustalona
na takim poziomie, aby w wkszym stopniu wspomoc wojewddztwa stabsze.
Zastosowanie kopert regionalnych wynikato zatosikgniecia pewnych celéw
spojnaciowych [Zawalhska, 2009, s. 125-126]. Jednak wazku ze znacznym
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zréznicowaniem regionalnym poziomu rozwoju rolnictwaPelsce, maliwosci
absorpcji funduszy strukturalnych UE mpby¢ w regionach o riiszym po-
tencjale produkcyjnym ograniczone [Kusz, Ruda, 261045].

Celem pracy jest zaprezentowanie i ocena znaczesparcia finansowego
z funduszy strukturalnych UE w ramach PROW 200732@1procesie moder-
nizacji gospodarstw rolniczych w skali kraju i wsgozegolnych wojewddztwach.

METODYKA BADAN

W Encyklopedii ekonomiczno-rolnicZdj984, s. 440] modernizacgospo-
darstw rolniczych okrdono jako ,proces doskonalenia istrieych trwatych
srodkéw produkciji w celu zwkszenia wielkéci produkciji, zmniejszenia kosz-
téw jednostkowych produkcji, zekszenia wydajngci pracy, podniesienia ja-
kosci produkcji lub utatwienia i uprzyjemnienia pracylodernizacja jest w tym
ujeciu nasgpstwem posipu technicznego, technologicznego, biologicznego cz
organizacyjnego w produkcji rolniczej [Wasilewsk809, s. 218]. Przy czym
jednym z czynnikdéw warunkagych proces modernizacji gospodarstwa rolni-
czego § inwestycje [Huttel, MuRoff, Odening, 2010, s. 51], ktére pozwalaj
zastosowanie nowych rozwian technologicznych, pomwajacych dochod
rolnika, a to z kolei zwiksza fundusz akumulacyjny i warunkuje dalszy rozwdj
[Wos, 1999, s. 66]. Z tego 2envzgledu w pracy skupiono uwagia wybranych
dziataniach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PR@Y07-2013) wspiera-
jacych dziatalné¢ inwestycyjm rolnikdw w zakresie produkcji rolniczej. Anali-
za dotyczyta naspujacych dziala: dziatanie 1.2 Ulatwienie startu miodym
rolnikomorazdziataniel.5 Modernizacja gospodarstw rolnych.

Materiat empiryczny stanowity dane ze sprawazdaiziatalnéci Agenciji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) datzace zrealizowanych ptatno-
sci w ramach analizowanych dziataa okres od 2007 do 2011 roku. W opracowa-
niu uwzgkdniono take dane Gtownego Ugdu Statystycznego dotygze poziomu
nakltadoéw inwestycyjnych za lata 2007 do 2Q{2tie rolnictwa i fowiectwa — dziat
01 wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziataldo — zgodnie z zakwalifikowaniem dzia-
talncsci inwestora (podmiotu gospodarki narodowej), z atkjgm nakladow na
obiekty niezwizane z jego podstawawdziataindcia, ktére zakwalifikowano do
odpowiednich sekcji i dziatow wedtug kryterium pzraczenia obiektu.

WYNIKI BADA N

Tempo i zakres kreowania oraz welaia modernizacji w gospodarstwach
rolniczych decydy, jak i xda decydowa w przyszidci o ich pozycji konku-
rencyjnej. W tym miejscu warto zwr@cuwag: na fakt,ze nowoczesne rozw
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zania technologiczne wymagayvydatkowania znacznych naktadéw kapitato-
wych, ktérych samodzielne mdignigcie dla wielu gospodarstw @ by nie-
mozliwe. Takze dostp do zewrtrznych zrédet finansowania w rolnictwie jest
ograniczony [Kata, 2011, s. 137; Kulawik, 20012S]. W tej sytuacji tempo,
jak i zakres modernizacji polskiego rolnictwa wzdumierze mog by¢ uzalez-

nione od skali pomocy publicznej.

Tabela 1. Skala wsparcia finansowego w ramach wybngch funduszy strukturalnych
w Polsce i poszczeg6lnych wojewddztwach (suma zizalvanych platngci

za lata 2007-2011)

Skala zrealizowanych platéc
Jednostka terytorialna Modernizacja gospodarstw | Ulatwienie §tartu miodym
rolnych rolnikom
[tys. zH] [%] [tys. zH] [%]

Polska 4581512,0 100,0 1264500 100,0
Dolnoslaskie 183904,0 4,0 44575 3,5
Kujawsko-pomorskie 391847,4 8,6 107950 8,5
Lubelskie 372897,1 8,1 152575 12,1
Lubuskie 121758,1 2,7 21650 1,7
t6dzkie 238708,3 5,2 109375 8,6
Matopolskie 121068,3 2,6 36100 29
Mazowieckie 694803,2 15,2 216600 17,1
Opolskie 148440,8 3,2 33075 2,6
Podkarpackie 77251,2 1,7 36300 2,9
Podlaskie 501350,7 10,9 112400 8,9
Pomorskie 232148,4 51 53650 4,2
Slaskie 82127,6 1,8 29025 2,3
Swietokrzyskie 150293,1 3,3 52025 4,1
Warminsko-mazurskie 302396,1 6,6 59525 4,7
Wielkopolskie 770272,3 16,8 162300 12,8
Zachodniopomorskie 192244.,9 4,2 37375 3,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Systemuridoji Zaradczej ARIMR.

W dziatalndgci inwestycyjnej rolnicy w Polsce magkorzystéd z pomocy
finansowej w ramach dziataniglodernizacja gospodarstw rolnyctoziom
wsparcia prywatnych projektéw inwestycyjnych z tefgiatania wynosi od 40
do 60% kosztéw kwalifikowanych, przy czym wakb pomocy finansowej
udzielonej beneficjentowi nie me przekroczy 300 tys. zt. Take dziatanie
Utatwienie startu mtodym rolnikomma charaktemwsparcia dziatalnei inwe-
stycyjnej, gdy 70% z przyznanej premii (75 tys. zt) rolnik musi wykgsta na
inwestycje w gospodarstwie rolniczym.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynikee od 2007 roku w ramach dziatania
Modernizacja gospodarstw rolnyah skali kraju wyptacono kwet4,6 mid zi,
przy czym w najwgkszym stopniu skorzystali z pomocy rolnicy z wojelatv:
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wielkopolskiego (16,% kwoty wykorzystanej w Polsce), mazowieckiego
(15,2%) oraz podlaskiego (10¥9). Najmniejszy poziom wsparcia w ramach
tego dziatania zanotowano w wojewodztwach: podkakipa (1,7%), slaskim
(1,8%), matopolskim (2,%) i lubuskim (2,%56). Z kolei w przypadkwtatwie-
nie startu mtodym rolnikorkwota wyptaconychirodkéw wyniosta prawie 1,3
mid zt. Przy czym najwkszy udziat w wyptaconej kwocie wsparcia mialy te
wojewodztwa mazowieckie (17d) i wielkopolskie (12,8:) oraz lubelskie
(12,2%). Najmniejsza kwota wyptaconyashodkow przypadta na wojewddztwa:
lubuskie (1,7%), slaskie (2,36), opolskie (2,60), podkarpackie (2%), mato-
polskie (2,96) oraz zachodniopomorskie%g3.

Dane te uwzgidniaja tylko skak wyptaconychsrodkow w poszczegoélnych
wojewodztwach, a nie uwzglniaja znaczenia wsparcia publicznego w dziatal-
nosci inwestycyjnej gospodarstw rolniczych zlokalizowah na terenie po-
szczegOlnych wojewddztw. Dlategazter tabeli 2 zaprezentowano wsgkiki,
ktore informup o poziomie wsparcia finansowego. Przéta warté¢ pomocy
finansowej w przeliczeniu na gospodarstwo rolnipavadzce dziatalnéc rol-
nicza wyniosta w Polsce 3949,5 zl. Napgkisze wskaniki zanotowano w woje-
wodztwach: warnfisko-mazurskim, zachodniopomorskim, wielkopolskim; k
jawsko-pomorskim, podlaskim, pomorskim, lubuskirapiolskim. Najmniejsz
wartas¢ tak liczonego wskanika zanotowano w wojewddztwie podkarpackim;
byta to ponad dziest razy mniejsza wartd niz w wojewodztwie warnfisko-
mazurskim. Tak die r&nice s wynikiem duzych dysproporcji w poziomie
rozwoju rolnictwa polskiego. Regiony bardziej romigie cechuje te wyzszy
poziom efektywnéci, co z kolei dynamizuje dalszy ich rozw6j. W reggch
0 przewadze matych obszarowo gospodarstw rolniczgatiwosci absorpcji
srodkdw pomocowych na modernizacgospodarstw rolniczychasznacznie
ograniczone [Kusz, Ruda, 2009, s. 143]. Kolejnynkagsikiem, ktory prezen-
tuje znaczenie funduszy strukturalnych w dziat&nanwestycyjnej jest war-
tos¢ wsparcia przypadaga na jedno gospodarstwo rolnicze o wiéthkaekono-
micznej powyej 4 ESU (European Size Unit)gczyli gospodarstw rolniczych
okreslanych jakozywotne ekonomicznieZastosowanie takiego podeja po-
zwolito na wyhczenie grupy gospodarstw najmniejszych, tzw. soggl, kto-
rych szanse na rozwé gnikome. W przypadku zastosowania takiego #ska
ka daje si zauwayc¢, ze r@nice regionalne w wykorzystanirodkéw pomo-
cowych nie s tak duze. Srednia warté¢ wsparcia przypadaga na gospodar-

! Europejska Jednostka Wielia (ESU)jest parametrem sticym do okrélania wielkaci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego ustalonej natpaits standardowych nadwgk bezpéred-
nich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada rownov@rtb?00 EUR standardowej nadiky
bezpdredniej. Standardowa nadwka bezpérednia (SGM)jest nadwyka wartasci produkcji
danej dziatalnéci rolniczej nad wartécia kosztow bezpéednich w przeeitnych dla danego
regionu warunkach produkcji.
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stwo rolnicze w Polsce wyniosta 12 520,9 zt, przym r&nica migdzy gospo-
darstwami rolniczymi z wojewddztwa lubuskiego a evepdztwem tddzkim jest
trzykrotna. W pozostatych wojewodztwachvmize te § zdecydowanie mniejsze.
Wskazuje to na fakte niezalenie od poziomu rozwoju rolnictwa w poszczegol-
nych wojewddztwach, gospodarstwakeize wykazyj sk podobm aktywnacia w
pozyskiwaniurodkow unijnych na modernizacjvarsztatu produkcyjnego.

Tabela 2. Poziom wsparcia finansowego w ramach wyanych funduszy strukturalnych
w Polsce i poszczeg6inych wojewddztwach (suma zizalanych platngci
za lata 2007-2011 — ceny liigce)

Wartas¢ wsparcia w przeliczeniu na Wartas¢
. . wsparcia
jedno gospo- jedno
. w stosunku
Jednostka darstwo rolne| gospodarstwo jednego pra- :
; . o 1 ha : do wartdci
terytorialna prowadace o wielkasci Cujacego .
. , . .| UR 2 naktadow
dziatalng¢ ekonomicznej w rolnictwie inwestycyj-
rolnicza powyzej 4 ESU nych* [%]
Polska 3949,5 12520,9 363,0 2793,9 31,2
Dolnoslaskie 3814,3 10697,6 227,2 3255,2 24,3
Kujawsko- 7482,0 13000,0 479,8 4316,6 43,6
pomorskie
Lubelskie 2831,2 10076,0 344,2 1901,9 34,9
Lubuskie 6732,8 22018,8 282,3 2180,5 26,9
t6dzkie 2698,3 7877,5 3134 1825,4 28,2
Matopolskie 1044,3 10598,7 218,8 863,5 20,7
Mazowieckie 4038,1 11303,4 443)9 2864,9 33,7
Opolskie 6529,3 15652,0 330,9 3744,4 25,0
Podkarpackie 824,0 11717,2 146,9 730,9 17,3
Podlaskie 7350,3 15954,8 554.6 4488,5 45,9
Pomorskie 7109,4 15456,1 3681 5007,0 32,3
Slaskie 1778,4 10640,7 240,2 1628,4 17,3
Swietokrzyskie 2125,2 10546,7 334,7 1420,5 37,5
Warmiisko- 8436,4 16731,6 332,1 5793,3 34,3
mazurskie
Wielkopolskie 7637,8 14318,2 534,5 4547,6 29,9
Zachodniopo- 7783,7 16228,7 2221 5816,9 23,6
morskie

* z powodu braku danych statystycznych dosgyzh wartdci naktadéw inwestycyjnych dla roku
2011, przygto dla roku 2011 wartg sredni za lata 2008-2010.

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Systemurirdoji Zaradczej ARIMR oraz Roczni-
kéw Statystycznych Rolnictwa za lata 2008—2011.

Potwierdzeniem tego mady¢ tez dane z wykresu 1. Przetnie w Polsce
liczba gospodarstw, ktéra skorzystata ze wsparciamach programModerni-
zacja gospodarstw rolnyctv stosunku do gospodarstw rolniczych prowadz
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cych dziatalné¢ rolnicza wyniosta 3,%, z& w odniesieniu do gospodarstw
rolniczych o wielkéci ekonomicznej powsej 4 ESU byto to 9,%. Przy czym
daje st zauwayc¢, ze aktywnd¢ w pozyskaniu funduszy pomocowych rolnikow
z grupy gospodarstw o wielko ekonomicznej powsej 4 ESU w wgkszaci
wojewddztw byla na zktbnym poziomie.

14% 11,120 133 11,9 17

12% - 9,9 104 06 108 10,6 19,1 94
10% - 76 73 " 8.0
8% B, . 4 5.0 5.

% % 1 ¥ EX B Y & W4 35
a% N2, ’ 8 0, 1,8%9

w stosunku do gospodarstw prowacich dziatalné¢ rolnicz

B stosunku do gospodarstw pawy4 ESU

Wykres 1. Odsetek gospodarstw rolniczych oltych pomoa finansowa (liczba
zawartych uméw) w ramach dziataniaModer nizacja gospodarstw rolnych
w stosunku do gospodarstw rolniczych prowadgcych dziatalngé rolnicza
oraz o wielkasci ekonomicznej powyej 4 ESU

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Systemuridoji Zaradczej ARIMR oraz Roczni-
kéw Statystycznych Rolnictwa za lata 2008-2011.

Pomimo zmniejszagej sk roli ziemi jako czynnika produkcji, nadal ziemia
stanowi o istocie gospodarowania w rolnictwie iytkge o potencjale produk-
cyjnym i sile ekonomicznej gospodarstwa rolniczedgfyniki obliczex poziomu
wsparcia finansowego dziatakw inwestycyjnej w przeliczeniu na 1 hayt
koéw rolnych wykazatyze srednio w kraju wart&é ta wyniosta 363 zt/ha (tabela
2), przy czym najwysze wartéci zanotowano w wojewodztwach: podlaskim,
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i mazowieckim,$zajmniejsze warkei
zanotowano w wojewodztwach podkarpackim, matopoiskiachodniopomor-
skim i doInglaskim.

Szczegolnie wanym wskanikiem jest warté¢ pomocy finansowej przypa-
dajacej na jednego pracigego w rolnictwie. Wynika to z faktu dynamicznego
wzrostu kosztow pracy [diara, 2008, s. 81] i koniecziw substytucji pracygywej
uprzedmiotowion [Runowski, 2009, s. 202]. Przetria warté¢ srodkow z anali-
zowanych dwoch dziatana jednego pracagego w rolnictwie dla Polski wyniosta
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2793,9 zt (tabela 2). Wytnie wiekszy odsredniej krajowej poziom wsparcia wy-
stapit w wojewddztwach: zachodniopomorskim, waifigkio-mazurskim, pomor-
skim, wielkopolskim i podlaskim, Zanajmniejsze warkei wskaznika zanotowa-
no w wojewddztwach podkarpackim i matopolskim.

Z kolei relacja poziomu wsparcia analizowanych fusgy unijnych do war-
tosci naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie pozwala peecyzyjne okréenie
znaczenia pomocy publicznej w dziatadobinwestycyjnej. Przeetnie w Pol-
sce poziom wsparcia byt znaczny i wyniést 34,@abela 2). Najwikszy udziat
pomoc publiczna miata w wojewodztwie kujawsko-poskiom i podlaskim, gdzie
ponad 40, wartcci zrealizowanych inwestycji sfinansowano z dotadajmniej-
sze znaczenie pomoc publiczna miata w wojewddztvpaatkarpackim glaskim
(17,3% naktadow inwestycyjnych sfinansowano z pomocy Oigy matopolskim
(20,746 naktaddw inwestycyjnych sfinansowano z pomocy UE).

PODSUMOWANIE

Réznice regionalne w rozwoju polskiego rolnictwa majvoje odzwiercie-
dlenie w poziomie absorpcji pomocy finansowej Uniiropejskiej przeznaczo-
nej na modernizagj gospodarstw rolniczych. W wojewodztwach, w ktérych
przewaaja gospodarstwa rolnicze o giiszym potencjale produkcyjnym i sile
ekonomicznej, poziom wykorzystania pomocy publi¢tiwi Europejskiej w dzia-
talnosci inwestycyjnej jest zdecydowanieekszy. Zwlaszcza die r&nice mk-
dzy wojewodztwami wyspuja W wartaci pozyskanej pomocy w przeliczeniu
na jednego pracagego w rolnictwie, na 1 hazytkéw rolnych, na jedno gospo-
darstwo rolnicze prowadee dziatalné¢ rolnicza oraz w odniesieniu do warto-
sci naktadow inwestycyjnych. Zdecydowanie mniejszZgnice zanotowano
miedzy wojewddztwami w przypadku waétm uzyskanej pomocy w przelicze-
niu na gospodarstwo rolnicze o wietkoekonomicznej powsej 4 ESU. Wska-
zuje to na faktze maliwosci modernizacji swojego warsztatu produkcyjnego
maja przede wszystkim gospodarstwa rolnicze ekakym potencjale produk-
cyjnym, gospodarstwa silniejsze ekonomicznie. Warach o diaym udziale
gospodarstw obszarowo mniejszych, stabszych ekarzmiai maliwosci roz-
woju tych gospodarstw, nawet przy pomocy fundusayi Europejskiej s
mocno ograniczone. Gospodarstwa te ipetnic funkcje zwazane z utrzyma-
niem zywotnasci i spéjnaci obszaréw wiejskich oraz bywynagradzane za
dostarczanie dobr publicznych. Z kolei pomoc putnlec z funduszy Unii Euro-
pejskiej przede wszystkim jest wykorzystywana pgespodarstwa wksze i przy-
czynia s¢ do umocnienia tej grupy gospodarstw.

Z funduszy pomocowych Unii Europejskiej w lataciD262011 sfinanso-
wano 31,2 naktadow inwestycyjnych poniesionych przez gospstga rolni-
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cze w Polsce. Wskazuje to nazdiznaczenie pomocy finansowej Unii Europej-
skiej] w stymulowaniu dziataldei inwestycyjnej rolnikbw w Polsce. Biac
takze pod uwag zap&nienie technologiczne rolnictwa w Polsce w poréwiaan
do krajow Europy Zachodniej kontynuowanie polityphodernizacji rolnictwa
w oparciu o dziatania wspietgie inwestycje w rolnictwie natg uzna za wat-
ny element Wspdlnej Polityki Rolnej UE na lata 262d20. Jednak przy podziale
srodkéw finansowych poreilzy poszczegdlne wojewddztwa naleiwzgkdnia
regionalne zrénicowanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Wucehikniccia
pogkbiania dysproporcji regionalnych w rozwoju rolnietvwv Polsce nalsy

w wigkszym stopniu wspietaregiony bardziej zagdione ni regiony z dobrze
rozwinigtym rolnictwem. Instrumenty Wspdlnej Polityki RojngE powinny
sprzyja& ograniczaniu regionalnego zrécowania rolnictwa, a nie je pagpiac.
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Streszczenie

Celem pracy jest zaprezentowanie i ocena znaczesparcia finansowego z funduszy struk-
turalnych Unii Europejskiej w ramach PROW 2007-20drocesie modernizacji gospodarstw
rolniczych w skali kraju i w poszczegolnych wojevkfdach. Rénice regionalne w rozwoju
polskiego rolnictwa maj swoje odzwierciedlenie w poziomie absorpcji furmdustrukturalnych
Unii Europejskiej przeznaczonych na modernigagyspodarstw rolniczych. W wojewddztwach,
w ktérych przewaaja gospodarstwa rolnicze o giszym potencjale produkcyjnym i sile ekono-
micznej poziom wykorzystania pomocy publicznej Ugiiropejskiej w dziataln@i inwestycyjnej
jest zdecydowanie wkszy.

The Importance of EU Structural Funds in Financingof Investment Activity
in Farms in Poland in Years 2007-2011

Summary

The paper aims to present and evaluate the levigharicial support from European Union
structural funds of Rural Areas Development Pla®722013 in the modernization of Polish
farms. Analysis were made for Poland and for théiqdar provinces. Regional differences in the
development of Polish agriculture are reflectedhia level of absorption of EU structural funds
for the modernization of farms. In provinces tharefarms with bigger production capability and
economic strength dominate, the level of public iaidhe activities of the European Union in-
vestment is much greater.



