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Abstract

The article addresses the problem of the conflict of two human rights — the right to
economic and social development and the right to live in a healthy environment. It exam-
ines various fields of this conflict: theoretical approach, Polish and international legisla-
tion, different political events and current economic reports. It aims to investigate this
problem and to indicate on the basis of Martha Nussbaum's work a few proposals for its
solution.
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Wstep

Wspolczesnie na gruncie prawodawstwa oraz struktury politycznej
panstw zachodnioeuropejskich dostrzec mozna pewna kolizje dwodch
praw — dotyczacych kolejno prawa do zycia w niezanieczyszczonym
srodowisku oraz prawa do rozwoju, czyli m.in. zycia powyzej poziomu
wyznaczajacego minimum egzystencji. W epoce wyczerpywania si¢
zrodel energii i rosnacych kosztow eksploatacji zt6z naturalnych jedno-
czesna gwarancja ich realizacji stanowi zasadnicze wyzwanie nie tylko
dla poszczegodlnych panstw, ale przede wszystkim dla spolecznosci glo-
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balnej. Zatozenie dotyczace istnienia takiej kolizji stanowi gtéwng hipo-
teze¢ pracy.

Uznaje si¢, ze prawa czlowicka maja — przynajmniej czeSciowo —
charakter uniwersalny, zgodnie wigc z imperatywem kategorycznym
Immanuela Kanta powinny mie¢ bezwarunkowy nakaz realizacji. Jed-
nakze nakaz ten nie odnosi si¢ wylacznie do uznawania i respektowania
praw cztowieka; wraz z nim wystepuje problem odpowiedzialno$ci za
realizacje poszczegdlnych praw.

Pierwsza czes¢ artykutu zawiera¢ bedzie podstawowe Zrodla prawne
obu kategorii praw, nastepnie przedstawione zostang aspekty wskazujace
na ich kolizje. Ostatnia czes¢ natomiast obejmie propozycje teorii, ktore
moga stanowi¢ drogowskazy cho¢by do czeSciowego rozwigzania tego
konfliktu. Bedg nimi, przede wszystkim, koncepcja prawa ludéow Johna
Rawlsa, listy zdolno$ci i zwigzanej z jej realizacjg kategorii odpowie-
dzialnosci opisanej przez Marthe Nussbaum oraz koncepcja klimatycz-
nych zrodet wspotczesnych konfliktow migdzynarodowych przedstawio-
na przez Heralda Welzera (2010). Przyjeta metoda badawczg jest oparta
na racjonalnym namys$le analiza tekstow filozoficznych i politolo-
gicznych, raportow gospodarczych i aktéw normatywnych oraz proba
wykrystalizowania wystepujacych w relacjach miedzynarodowych
probleméw zwigzanych z realizacja podstawowych praw czlowieka.
Dodatkowo w artykule pojawi si¢ krytyczno-opisowa analiza wybranych
wydarzen z zycia politycznego na szczeblu migdzynarodowym oraz we-
ryfikacja przytaczanych opinii pod katem ptynacych z nich wnioskow.

Akty prawne gwarantujace prawo do (czystego) Srodowiska
oraz prawo do rozwoju

Za wazniejsze akty prawa pozytywnego, w ktorych nastepuje odwo-
lanie do filozoficznych koncepcji rownosci wobec prawa i wolnosci
czlowieka, uznaje si¢ dwie deklaracje — Deklaracje Niepodlegtosci Sta-
now Zjednoczonych (1776 r.) oraz Deklaracje Praw Czlowieka i Obywa-
tela podpisang w 1789 r. we Francji. Jednakze pewne przepisy dotyczace
podstawowego prawa, za ktore wspotczesnie uznaje si¢ prawo do ochro-
ny zycia, znalazly si¢ juz w Wielkiej Karcie Wolnosci (1215), w ktorej
ustanowiono zakaz pozbawiania innych zycia (Kedzia 1991: 169). Jak
wskazuje Marcin Blazewicz, brak jest podobnego przepisu chociazby we
wspomnianej francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Jak
podaja Laura Koba i Robert Zydel, za kluczowy, z wielu wzgledow,
uzna¢ nalezy moment ,,Rozpoczety przemowa prezydenta Franklina
Delano Roosevelta do Kongresu USA w przededniu wojny z Japonia,
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[podczas ktorego] stworzono podstawe do rozszerzania zachodniej kon-
cepcji praw cztowieka o koncepcje pochodzace z innych czgsci $wiata,
a eksponujace przynalezno$¢ do wspodlnoty. Tak zaczeta si¢ idea human
rights” (Koba, Zydel 2009: 14).

Wtedy to bowiem szereg podstawowych praw jednostki zawarto
w pierwszej tego typu Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (1948),
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ. Pdzniej pojawily sie
rowniez m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(International Conuention on Civil and Political Rights), a takze Mig-
dzynarodowa konwencja dotyczaca praw ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych (International Conuention on Economic, Social and Cul-
tural Rights) (1976). W zwiazku z zapoczatkowana w Europie i na $wie-
cie tendencjg tworzenia migdzynarodowego prawodawstwa w zakre-
sie ochrony praw cztowieka wystapit szereg réznych probleméw. Jedno
z zasadniczych wyzwan — jak wskazuje Michael Freeman — stanowita
realizacja praw na réwnym poziomie w panstwach charakteryzujacych
si¢ skrajnie rézng sytuacjg gospodarczg. Dopiero przystapienie uboz-
szych panstw ,,nienalezacych do Zachodu” do ONZ uswiadomito polity-
kom i badaczom ztozono$¢ problematyki przestrzegania praw cztowieka
i ich zwiazek z sytuacja ekonomiczng danego kraju (Freeman 2007: 29).
Zasadnicze roznice w zakresie sytuacji gospodarczej panstw zrzeszo-
nych w ONZ stanowity istotny problem i staly si¢ przyczyng zapoczat-
kowania debaty w zakresie ekonomicznego charakteru praw cztowieka.
Niejako w jej efekcie w roku 1974 przyjeto tzw. Nowy migdzynarodowy
fad ekonomiczny. Akty te wciaz jednak poddawane byly krytyce za nie-
dostateczne uwzglednianie trudnego potozenia krajow rozwijajacych sie
oraz brak zapisow wlaczajacych zewngtrzny wobec zachodnioeuro-
pejskiego model praw czlowieka (Freeman 2007). Sytuacje dodatkowo
skomplikowato zatozenie, zgodnie z ktorym Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka zawiera ,,miarodajny katalog praw cztowieka, [stad uznac
nalezy, ze] stata si¢ fundamentalnym elementem miedzynarodowego pra-
wa zwyczajowego i wigze wszystkie panstwa, a nie tylko cztonkéw Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych” (Sohn 1982: 25).

Michael Freeman (2007) i Jack Donnelly (1993, 1998) zasadniczej
krytyce poddali rowniez inny aspekt teorii praw uniwersalnych — a mia-
nowicie projekt Karela Vasaka, dotyczacy wprowadzenia trzeciej gene-
racji praw czlowieka. Zgodnie z logika trzech generacji praw — pierwsza
odnosi si¢ do praw ,,wolnosciowych”, takich jak: prawo do zycia, prawo
do wolnosci osobistej, wolno$¢ wyznania, sumienia i mysli, réwnosc¢
wobec prawa, bierne i czynne prawo wyborcze oraz prawo do udziatu
W zyciu publicznym i réwnego dostgpu do urzgdow. Druga generacja
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dotyczy praw ekonomicznych i spotecznych czyli ,,rownosciowych”. Za
najwazniejsze prawa w jej zakresie uznaje si¢ prawo do: ochrony zdro-
wia 1 zabezpieczenia spotecznego, pracy, wynagrodzenia, ubezpieczen
zdrowotnych, wypoczynku, swiadczen socjalnych i ubezpieczen, eduka-
cji 1 korzystania z osiagnie¢ rozwoju cywilizacji. Z kolei trzecia genera-
cja nazywana bywa ,solidarnosciowa” i dotyczy praw kolektywnych.
W jej ramach wymienia si¢ — jak si¢ zdaje — prawa kluczowe dla spo-
teczno-politycznych systemow panstw zachodnich, takie jak: prawo do
pokoju, prawo do demokracji, prawo do rozwoju, prawo do (zdrowego)
srodowiska naturalnego oraz prawo do samostanowienia narodow. Jak
wspomniano, trzecia generacja zaproponowana zostata przez K. Vasaka
i przedstawiona szerszemu audytorium na X sesji Miedzynarodowego
Instytutu Praw Cztowieka w Strasburgu w 1979 r. (Mik 1993: 13).

Zdaniem K. Vasaka, ,,nowa kategoria praw zasluguje na miano praw
solidarnosci, gdyz wyrazajac pewna koncepcje zycia we wspolnocie, nie
mogg one by¢ w konsekwencji urzeczywistnione bez potgczenia wysitkow
wszystkich uczestnikéw zycia spolecznego: jednostek, panstw i innych
0s0b publicznych i prywatnych” (Drzewiecki 1988: 12).

Nowa kategoria praw odwotujaca si¢ do zycia we wspoélnocie ludz-
kiej miata nie tylko wskazywac na rdznice ilosciowa dotyczacg oséb,
ktérym dane prawa przynaleza, ale rowniez na roznicg jako$ciowa, po-
przez odwolanie do konieczno$ci wspoldziatania w zakresie realizacji
tych praw. Poczatkowo trzecia kategoria praw miata dotyczy¢ ,,prawa do
przyzwoitego $rodowiska, prawa do czystej wody, prawa do czystego
powietrza oraz prawa do pokoju” (Drzewiecki 1988: 13).

W ramach jej krytyki sformutowano caty szereg zastrzezen. Gtowne
z nich dotyczylo ukrytego zalozenia dotyczacego nastepowania jednej
generacji po drugiej, co zdawato si¢ wskazywa¢ na pewna procedure ich
realizacji. Kolejne zwigzane byto z okreslong specyfika budowy najwaz-
niejszych aktéw prawnych — jak chociazby konstytucje panstw — gdzie
stosowana jest gradacja przepisow od najwazniejszych do majacych
mniejsza doniosto$¢. Kolejnym zastrzezeniem sformutowanym przez
Michaela Freemana i Jacka Donnelly’ego jest wysuwane domniemanie,
ze termin ,,generacja” zaktada z gory pewna histori¢ ewolucji praw
cztowieka, ktora znow odsyta do gradacji waznosci konkretnych przepi-
sow. Dodatkowo, pojawienie si¢ trzeciej generacji praw (odnoszacych
si¢ do zbiorowos$ci) moze sugerowac, ze poprzednie generacje nie doty-
cza praw wspolnot politycznych, a tylko jednostek (Freeman 2007).

Cho¢ Freemanowi daleko do pozytywizmu prawniczego, dostrzega
on, ze struktura generacji nie wskazuje, do jakiego rodzaju wsparcia
uprawnieni sg posiadacze poszczegélnych praw. Z przepisow nie wynika
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takze jasno, kto ma obowiazki zwigzane z tymi prawami i jakie one sg.
Z kolei same prawa trzeciej generacji sa czgsto naduzywane i stosowane
przez rzady autorytarne jako pretekst do lamania praw cztowieka usta-
nowionych w I i II generacji (Freeman 2007). Pojawia si¢ rowniez wat-
pliwo$¢, zgodnie z ktorg prawa III generacji sg niepotrzebnym naddat-
kiem, gdyz niejako zawarte zostaly juz w prawach | i Il generacji, co
wprowadza niepotrzebng konfuzj¢ teoretyczng (Donnelly 1993). Jednak
w wickszosci watpliwosci te zostaty rozwiane, gdyz realizacja praw trze-
ciej generacji stata si¢ nie tylko koniecznoscig, ale i zasadniczym wy-
zwaniem nie tylko dla krajow rozwijajacych sig, ale dla spotecznosci
globalnej. Co wigcej, coraz szersze grono badaczy dostrzega, ze ich rea-
lizacja stanowi¢ moze zasadniczy problem nie tylko ze wzgledu na trud-
nosci zwigzane z miedzykulturowym dialogiem dotyczacym charakteru
i tresci poszczegdlnych praw, ale rowniez z uwagi na powszechnos¢ pro-
blemu ubdstwa w sporej czesci $wiata. ,,Statystyki, ktore kazdy powinien
zna¢ — alarmuje J. Flynn — wskazuja, Zze okoto 7 biliondw ludzi na $wie-
cie oraz ponad 1,4 biliona 0sdb zyje za ponizej 1,25 dolara dziennie, za$
2,6 biliondw 0s6b zyje za ponizej 2 dolary dziennie. Okoto jedna trzecia
wszystkich zgonéw — okoto 50 000 oséb dziennie — jest spowodowana
latwymi do usunigcia przyczynami zwigzanymi z skrajnie niskim po-
ziomem zycia” (Flynn 2014: 175). Miedzy innymi z tego powodu uznaje
on, ze olbrzymie nieréwno$ci w zakresie dobrobytu i wladzy ostabiaja
mozliwo$¢ symetrycznego miedzykulturowego dialogu. Problem ten
stanowi jeden z gtéwnych zarzutdw wobec koncepcji prawa ludow Johna
Rawlsa. Mysliciel ten uznat bowiem ponadnarodowy charakter praw
cztowieka, jednak nie rozwigzat w sposob jasny problematyki przyste-
powania do spotecznos$ci ludow (w ktorej kompetencji leze¢ miatoby
ustanawianie powszechnie obowiazujacego prawa ludéw). Poczatkowo
uznawal, ze do umowy spotecznej na drugim poziomie przystapi¢ moga
tylko wzglednie rowne ,,panstwa przyzwoite”. Pozniej jednak zmodyfi-
kowatl zaczerpnigte od Thomasa Hobbesa kryterium rownosci na kryte-
rium respektowania przez ludy praw czlowieka. Innymi stowy ludy, kto-
re je spetniaja, zostang dopuszczone do spotecznosci ludéw (Nussbaum,
2004). Jednak takie stwierdzenie nie rozwigzuje problemu — jak dostrze-
ga Martha Nussbaum — Rawls ,,musiatby przyznaé, ze panstwa przyste-
pujace do umowy nie sg rowne i wtedy potrzebowatby nowej formy
motywacji do uczestnictwa w umowie spolecznej. Z drugiej za$ strony,
jezeli otwarcie przyznatby racje¢ kryterium rownosci podmiotow, musiat-
by odrzuci¢ (pomimo spetnienia kryterium etycznego) udziat w spotecz-
nosci ludow panstw takich jak: Indie, Bangladesz czy Poludniowa Afry-
ka” (Nussbaum 2004: 9).
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Powyzsze zastrzezenia w bezposredni sposob przekladaja si¢ na
poszczegodlne prawa wyroznione w ramach wszystkich trzech generaciji.
Jakie miejsce w ramach tego systemu majg uznawane tu za czeSciowo
sprzeczne prawa — do zycia w $rodowisku wolnym od zanieczyszczen
i prawa do rozwoju (czyli rowniez do zycia powyzej poziomu wyzna-
Czanego przez minimum egzystencji)? Prawa te wynikaja bezposrednio
z prawa do zycia (I generacja), prawa do ochrony zdrowia i zabezpiecze-
nia spotecznego (II generacja) oraz prawa do zdrowego srodowiska natu-
ralnego i prawa do rozwoju (III generacja). Rowniez w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, art. 38, 67 i 68, widnieja bezposrednie przepisy,
zgodnie z ktorymi:

,Art, 38.

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng
ochrong zycia.

Art. 67.

1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osig-
gnieciu wieku emerytalnego.

2. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majacy
innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego,
ktérego zakres i formy okresla ustawa.

Art. 68.

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze
publiczne zapewniaja réwny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania
$wiadczen okresla ustawa.

4. Wladze publiczne sa obowigzane do zwalczania choréb epi-
demicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom de-
gradacji sSrodowiska” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.).

W doktrynie teorii praw cztowieka wskaza¢ mozna kilka obszarow
praw zbiorowych, z ktorych wywie§¢ mozna prawo do rozwoju oraz
prawo do zycia w srodowisku wolnym od zanieczyszczen.

Prawo do rozwoju przyporzadkowane jest trzeciej generacji praw
cztowieka, cho¢ pewne jego aspekty wskaza¢ mozna zarowno W pierwszej,
jak i drugiej generacji. Prawo to ma bogate zrodta filozoficzne i prawne,
jednak za Krzysztofem Drzewieckim uzna¢ mozna, iz zasadnicza kwe-
stig dla jego przyjecia byta Deklaracja Cocoyoc z roku 1974 (The Co-
coyoc Declaration 1974), wraz z ktérg uznano, ze rozwoj dotyczy¢ ma
nie procesow, lecz ludzi. Uznaje sig, ze deklaracja ta byta pierwsza pro-
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ba uregulowania przez ONZ zwiazku, jaki zachodzi miedzy ochrong
srodowiska a dystrybucja globalnych zasobow spotecznych i gospodar-
czych. Nieco pdzniej powstata koncepcja basic human needs (za Drze-
wiecki 1988: 68). ,,Wedle tej koncepcji zasadniczym zatozeniem rozwo-
ju powinna by¢ poprawa poziomu zaspokojenia podstawowych potrzeb
ludzkich, a zwlaszcza najbiedniejszych grup spotecznych. Wyro6zniajaca
cechg tej koncepcji jest uwypuklenie koniecznosci réwnoleglego, a nie
selektywnego zaspokojenia zaréwno pierwotnych (materialnych), jak
i wtornych (niematerialnych) potrzeb ludzkich” (Drzewiecki 1988: 68).

Jednak rozwoj nie odnosit si¢ wylgcznie do wspomnianych ,,mate-
rialnych” czy ,,pozamaterialnych” czynnikéw — zaliczono do niego ko-
nieczno$¢ koordynacji licznych aspektow zycia czlowieka i zbiorowosci
ludzkich, takich jak czynniki: spoteczno-ekonomiczne, kulturalne, poli-
tyczne, etniczne, ekologiczne czy technologiczne. Warto wskazaé, ze
jedng z linii ewolucji koncepcji prawa do rozwoju wyznacza krytyka
Marthy Nussbaum i Amarty’a Sena wymierzona w nadmierne skupianie
si¢ koncepcji sprawiedliwosci Johna Rawlsa na budowie sprawiedliwych
instytucji i jednoczesne pomijanie rzeczywistej sytuacji konkretnych
jednostek (Miklaszewska 2004: 25-46).

Realizacja na odpowiednim poziomie prawa do rozwoju jest w znacz-
nej mierze uzalezniona od polityki energetycznej danego kraju. Jak wskazu-
je Piotr Kalita — bezpieczenstwo energetyczne stanowi istotny kompo-
nent skladajacy si¢ na poczucie bezpieczenstwa obywateli (Kalita 2017:
130-144). Jednakze uznaé nalezy, ze bezpieczenstwo energetyczne jest
zwigzane nie tylko z ,,poczuciem” bezpieczenstwa, ale z realnymi czynni-
kami wptywajacymi na bezpieczenstwo obywateli danego kraju. Bowiem
od polityki energetycznej zalezy nie tylko bezpieczenstwo w wymiarze
polityczno-dyplomatycznym, ale rowniez (a moze przede wszystkim)
W wymiarach gospodarczym i spotecznym. Wspolcze$nie bezpieczen-
stwo energetyczne postrzega si¢ zatem jako jeden z wazniejszych aspek-
tow bezpieczenstwa narodowego panstwa, przy czym wskaza¢ nalezy, ze
jego definiowanie zostato poszerzone — ,,obecnie analizie poddaje si¢ szero-
kie rozumienie energetyki jako dziedziny obejmujacej zuzycie i wykorzy-
stanie w dziatalnosci cztowieka, zwlaszcza gospodarczej, réznych no$ni-
kow energii” (Chlopicki 2018: 420). Wskaza¢ mozna wiele definicji
,bezpieczenstwa energetycznego”, za$ wigkszos¢ z nich traktuje o kilku
wazniejszych jego aspektach, takich jak: ,,dywersyfikacja dostaw [...],
rezerwy strategiczne [...], umowy z dostawcami surowcow [...], wielo-
stronne umowy miedzynarodowe [...], nowoczesna i bezpieczna infra-
struktura [...], sieci przesylowe i potaczenia miedzysystemowe [...], libe-
ralizacja rynku — sektor energii ma tradycyjnie uksztattowane tendencje
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do konsolidacji i monopolizacji rynku, odnawialne zrodta energii [...],
polityka wlasnosciowa w sektorze energii —prywatyzacja podmiotow sek-
tora energii moze tworzy¢ warunki dla rozwoju konkurencji [...], efektyw-
nos¢ energetyczna — dzialania zmierzajace do minimalizowania zuzycia
energii, nowoczesne technologie wytwarzania energii [...], kogeneracja —
wspotwytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej, wychwytywanie i ma-
gazynowanie dwutlenku wegla, energetyka jadrowa” (Krzak 2011: 6-7).

Zobowigzanie wobec obywateli polskich wynika m.in. z Ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, dodatkowo traktujg
0 nim liczne akty prawodawstwa Unii Europejskiej, ktora od poczatku
utworzenia Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (1952) miata za zadanie
regulowaé i utworzy¢ wspélny rynek gtownych surowcdéw energetycz-
nych. Z obszaru prawodawstwa Unii Europejskiej w tym zakresie wyrdz-
ni¢ mozna tzw. klauzule solidarnosciows (art. 122 Traktatu 0 funkcjono-
waniu Wspdlnoty Europejskiej), zgodnie z ktérg w przypadku problemow
w zaopatrzeniu w energi¢ jednego z panstw Rada na wniosek Komisji
moze powzig¢ (w duchu solidarno$ci) stosowne §rodki w celu ich niwelacji.
Dodatkowo, rowniez w przypadku strat spowodowanych klgska zywiotowa
w danym Panstwie Cztonkowskim, Rada na wniosek Komisji moze przy-
zna¢ pewne $rodki finansowe na walke ze skutkami kleski (DzU UE,
C115/49). W $wietle tych zapisow staje sie jashe, ze kryzys klimatyczny
stanowi jedno z najwigkszych wyzwan aktualnej polityki energetycznej.
Z jednej strony zapisy pakietu energetyczno-klimatycznego 3 x 20% i kon-
ferencji klimatycznych w Paryzu i Katowicach wskazuja na zatrwazajace —
z punktu widzenia srodowiska naturalnego — konsekwencje zuzycia dostep-
nych zroédet energii, z drugiej kazde z panstw Unii Europejskiej dazy do
osiggnigcia maksymalnej stabilnosci energetycznej (Chtopicki 2018: 426).

W tym miejscu warto przejs¢ do wyjasnienia prawa do $srodowiska
naturalnego. Przede wszystkim uzna¢ je nalezy za prawo podstawowe,
innymi stowy, jest to pewna cato$¢, ktora sktada sie z pliku prawnopod-
stawowych pozycji, ktorym przyporzadkowane zostaty zezwalajace na nie
normy (Alexy 2010: 193). W ramach tego pliku praw wskaza¢ mozna:
»prawo do tego, aby panstwo zaniechato okre§lonych interwencji w $ro-
dowisko (prawo obronne), prawo do tego, aby panstwo chronito podmiot
praw podstawowych przed szkodliwymi dla $rodowiska interwencjami
0s0b trzecich (prawo do ochrony), prawo do tego, aby panstwo uniemoz-
liwito podmiotowi praw podstawowych udzial w waznych dla srodowiska
dziataniach (prawo proceduralne), oraz prawo do tego, aby panstwo samo
podejmowato rzeczywiste kroki stuzace poprawie srodowiska naturalnego
(prawo do $wiadczen rzeczywistych)” (Alexy 2010: 334).
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Taka proba zdefiniowania prawa do $rodowiska naturalnego wska-
zuje na niezwykle szeroki jego zakres, ktérym obejmuje zaré6wno obo-
wigzek podje¢cia pewnych dziatan, nakaz wstrzymania si¢ od konkret-
nych dzialan, nakaz ochrony przed pewnymi dzialaniami podmiotow
trzecich oraz monitorowanie i podejmowanie dziatan w celu ochrony
i poprawy stanu srodowiska naturalnego.

Czy jednak w sferze podstawowych zatozen dotyczacych ustrojow
wspoélczesnych panstw demokratycznych mozna mowi¢ o konflikcie
tych praw?

Za Wiktorem Osiatynskim nalezy wyjasni¢ pewien rozdzwigk po-
miedzy zatozeniami systemu demokratycznego a logika, zgodnie z ktorg
ustanowiono liczne akty z zakresu praw cztowieka. Jak wskazuje Osia-
tynski, czgsto mylnie zwykto si¢ rozumie¢ prawa cztowieka jako syno-
nim wspotczesnych demokracji, jednakze zadaniem tych praw jest
ochrona mniejszosci spotecznych przez ustaleniami ,,woli wickszo$ci” —
postugujac sie terminologia zaczerpnigtg od Jana Jakuba Rousseau. Maja
one zatem za zadanie stanowi¢ zapore¢ przed niesprawiedliwymi ustale-
niami demokratycznych rzagdéw wigkszosci, ktore uderza¢ moglyby za-
rowno w prawa jednostki, jak i stabo reprezentowanej grupy spotecznej.
Co wigcej, prawa te, ,,cho¢ w dhuzszej perspektywie przyczyniajg si¢ do
postepu 1 dobrobytu w gospodarce, mogg niekiedy spowalnia¢ proces roz-
woju gospodarczego: bo przeciez pewna czes$¢ budzetu przeznaczana jest na
przedsiewzigcia «nieprodukcyjne»; podobnie chronigc prawa cziowieka
niekiedy ogranicza si¢ swobod¢ zawierania uméw lub naktada restrykcje
ekologiczne na zaklady przemystowe” (Osiatynski 2004: 9). W. Osiatynski
uwaza réwniez, ze w sytuacji konfliktu z innymi zapisami prawa wewnetrz-
nego prawa cztowieka maja charakter uniwersalny — stad czgsto uznawane
sa za nadrzedne wobec innych zapisoéw. Jednakze zdarzaja si¢ rowniez sytu-
acje, w ktorych ,,inne wartosci zyskuja pierwszenstwo nad prawami czlo-
wieka. [Przyktadowo] Pozbawienie wolnosci jest sprzeczne z prawem do
wolnosci osobistej, zakaz propagandy rasistowskiej czy podzegania do bun-
tu ogranicza wolnos¢ wypowiedzi” (Osiatynski 2004: 10). W jaki sposob
jednak rozwigza¢ sytuacje kolizji konsekwencji ptynacych z poszczego6l-
nych praw wewnatrz katalogu praw cztowieka?

Aspekty wskazujace na kolizj¢ praw

Zardéwno prawodawstwo polskie, jak i migdzynarodowe wskazuje na
rowne respektowanie praw wszystkich trzech generacji, w tym prawa do
rozwoju i prawa do $rodowiska naturalnego. W jaki sposob zatem rysuje
si¢ konflikt na linii ich realizacji?
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Najbardziej podstawowe wskazowki dotyczace krzyzowania si¢ za-
kresu obowigzywania praw odnalezé mozna w pracach prekursorow
liberalizmu — zgodnie z nimi granicg realizacji praw jednostki sg prawa
drugiej jednostki. ,,JJedynym celem usprawiedliwiajagcym ograniczenie
przez ludzko$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakie-
gokolwiek czlowieka jest samoobrona, [...] jedynym celem, dla osig-
gnigcia ktdrego ma si¢ prawo sprawowac wladze nad cztonkiem cywili-
zowanej spoteczno$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie
innych” (Mill 1959: 102).

Zgodnie z tradycja liberalng granica wolnosci jednostkowej byto na-
ruszenie wolnosci jednostkowej innego cztowieka lub wyrzadzenie mu
krzywdy (Kuninski 2017).

Jak pisze Robert Alexy, wskaza¢ mozna dwie sytuacje, w ktorych
dochodzi¢ moze do wzajemnego wykluczania si¢ postanowien prawa:
konfliktu regut i kolizji zasad (Alexy 2010: 79-81). Z konfliktem regut
mamy do czynienia, gdy w okreslonych okoliczno$ciach jedng z nich
nalezy uzna¢ za nicobowigzujacg. Innymi stowy, jezeli jedna z regut na
okreslony czas i w okres$lonej sytuacji znosi drugg. Konflikt rozwigzuje
sie zatem poprzez wprowadzenie klauzuli o wyjatku lub poprzez cat-
kowite wykluczenie jednej z regut z porzadku prawnego. Z odmienna
i duzo bardziej ztozong sytuacjag mamy do czynienia podczas kolizji
zasad. Gdy z dwdch zasad wyczyta¢ mozna zaréwno o legalnosci, jak
i nielegalnos$ci danego dziatania, wtedy jedna z nich musi ustapi¢ (Alexy
2010: 80). Jednakze inaczej niz w przypadku konfliktu regut ,,nie ozna-
cza to, ze do ustepujacej zasady nalezy wprowadzi¢ klauzule wyjatku.
Przeciwnie, ta jedna zasada w okre§lonych warunkach wyprzedza druga”
(Aleksy 2010: 80). W jaki sposob jedna zasada moze wyprzedza¢ druga?
Nalezy wprowadzi¢ pewien sad wagi — innymi stowy, w kazdym kon-
kretnym przypadku nalezy zmierzy¢ si¢ z waga kazdej z zasad i uznaé
pierwszenstwo tej o wickszej wadze. Czasami jednak do kolizji dochodzi
pomigdzy dwiema zasadami, co do ktorych trudno ustali¢ nadrzedna
hierarchi¢; w takiej sytuacji stosuje si¢ ,,warunkowsg relacje pierwszen-
stwa” (Alexy 2010: 80). Zgodnie z nig podaje si¢ konkretne okoliczno-
$ci, czy tez warunki wskazujace na pierwszenstwo jednej z zasad wobec
drugiej (tylko dla tego, konkretnego przypadku). Cato$¢ procesu ,,waze-
nia” zasad odnosi si¢ do analizy warunkow, ktore wskazywalyby na
pewnego rodzaju naruszenia praw podstawowych (Alexy 2010: 81).

A zatem ,,Prawo to, ktére powinno otrzymac¢ miano «prawo Kolizji»,
jest jedng z podstaw reprezentowanej tu teorii zasad. Odzwierciedla ono
charakter zasad jako nakazoéw optymalizacji, pomi¢dzy ktorymi, po
pierwsze, nie istniejg absolutne relacje pierwszenstwa, i ktore, po drugie,
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dotycza dziatan i stanéw, ktorych nie mozna uja¢ ilosciowo. Jednocze-
$nie tworzy ono baze¢ dla obalenia zarzutow wynikajacych z bliskosci
teorii zasad i teorii wartosci” (Alexy 2010: 81).

Wato zatem zastanowi¢ si¢, w jaki sposob rozwigzaé kolizje dwoch
podstawowych regut, i to zarowno na poziomie prawa mi¢dzynarodowe-
go, jak i prowadzonej polityki mi¢dzynarodowej?

Wyrazne odzwierciedlenie tego problemu znalazto si¢ chociazby
w stanowisku Narenda Modiego, na szczycie klimatycznym ONZ w Pary-
zu W roku 2015, w ktorym zapewnit, ze ,,Troska o srodowisko naturalne to
integralny element etosu Indii. Indie zamierzajg zrobi¢ wszystko w celu
ograniczenia zmian klimatu” (The Washington post, 1 dec. 2015). Z dru-
giej strony jednak nie zadeklarowano rezygnacji z budowania gospodar-
ki opartej na energetyce weglowej. Modi argumentowal, ze panstwa
zachodnie swoj wzrost gospodarczy zbudowaly na najtanszej i najbar-
dziej dostepnej energii — pozyskiwanej z wegla, przez lata zatruwajac
srodowisko naturalne. Niesprawiedliwe byloby, zgodnie z tym tokiem
myslenia, ograniczenie gospodarcze Indii, ktore jako ogromny kraj zma-
gaja si¢ z problemem ubodstwa. Wladze nie zagwarantowaty redukcji
zuzycia energii elektrycznej pozyskiwanej z wegla na poziomie ustalo-
nym dla panstw rozwinig¢tych, gdyz uznano, ze dziatania takie doprowa-
dzityby do sytuacji zatamania si¢ gospodarki i w efekcie odbityby si¢
na jakosci zycia milionow ludzi. Stanowisko to uwzglednione zostato
W porozumieniu paryskim poprzez klauzule dotyczaca mniejszego rygo-
ru w przestrzeganiu zatozonych emisji dla krajow rozwijajacych sie.
Jednakze juz podczas szczytu klimatycznego w Katowicach w 2018 r.
uznano konieczno$¢ pelnego raportowania przez Chiny i Indie swoich
dziatan, pomimo posiadania statusu krajéw rozwijajacych sie.

Opinia migdzynarodowa, jak i debatujacy podczas obu wspomnia-
nych szczytow klimatycznych wzigli pod uwagg argumentacj¢ Modiego,
zgodnie z ktorg Indie nie moga zrezygnowac z polityki weglowej, gdyz
zagrozitoby to zahamowaniem procesu wzrostu gospodarczego, a W efekcie
pogorszeniem i tak juz trudnych warunkow zycia znacznej czesci ludnosci
Indii. Podobna sytuacje mozna bylo zaobserwowac podczas ostatnich
debat nad planem EU 2050 dotyczacym redukcji emisji gazow cieplar-
nianych do 2050 r. Jak wskazuje raport Eurostatu, pafstwa Europy
Wschodniej — przede wszystkim Estonia i Polska — blokujg rozstrzygnie-
cia unijne w zakresie redukcji emisji, zadajac odpowiednich rekompen-
sat za koszty przebudowy systemu uzyskiwania energii elektrycznej
(Oxford Analytica. Daily Brief, Thursday, June 27, 2019).

Z drugiej strony jednak do oczywistych zaleznosci nalezy zwigzek
wzrostu poziomu zanieczyszczenia srodowiska, ktérego bezposrednim
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powodem jest eksploatacja wegla i ropy naftowej, z obnizaniem pozio-
mu dobrobytu ludno$ci przez negatywny wptyw na srodowisko, a zatem
i na zdrowie i zycie ludzi. Wystosowana w 1992 r. nieoficjalna nota
Banku Swiatowego zalecajaca przenoszenie zanieczyszczajacej srodowi-
sko dziatalnosci przemystowej do krajow rozwijajacych si¢ — cho¢ obu-
rzyta odbiorcow — stata si¢ wspolczesnie w pelni zrealizowanym scena-
riuszem (,,The Economist” 8.02.1992: 66). Cho¢ proceder transferu
zanieczyszczen do obszaré6w ubogich powinien zosta¢ jednoznacznie
uznany za dziatanie niemoralne — choéby ze wzgledu na niemozliwosé
odmowy przez kraje biedne, jak i na iluzj¢ pozbywania si¢ problemu —
stat si¢ praktyka powszechnie stosowanag przez firmy korporacyjne w ra-
mach ,.ciecia kosztow” i polityki outsourcingu zanieczyszczen. Ta ostatnia
tendencja wydaje sie nie tylko skrajnie niemoralna, ale i przewrotna. Za-
rowno Stany Zjednoczone, jak i panstwa europejskie w zwigzku z nakla-
danymi na nie karami finansowymi wskazuja na zmniejszenie poziomu
emisji dwutlenku wegla do atmosfery. Jednak, jak twierdza badacze
z Global Efficiency Intelligence i KGM & Associates, po uwzglednieniu
czynnika konsumpcji w Wielkiej Brytanii rzeczywisty poziom emisji
dwutlenku wegla od roku 1970 wzrastat, zas§ w roku 2015 utrzymywat
sie na podobnym poziomie jak w 1970 r. (Morgan 2018: 39).

Problem skazenia atmosfery dwutlenkiem wegla od lat angazowat
wybitne umysty — pisat o nim w Rasie drapiezcow chociazby Stanistaw
Lem (2006). Wskazywat na ,,chmury nad globem”, zastanawiajac si¢ nad
alternatywnymi sposobami redukcji tego gazu. Juz wtedy jasne bylo, ze
gospodarka konsumpcyjna nie zachgca do wdrazania skutecznych roz-
wigzan w tym zakresie — ,,gospodarka kapitalistyczna poszczegdlnych
panstw nie jest zorientowana altruistycznie; zawsze si¢ moéwi, ze ktos
inny powinien zrobi¢ to, co zrobi¢ nalezy. [oraz] Uzgodni¢ kroki doraz-
ne, stuzace szybkiemu podratowaniu sytuacji, z dalekosigznymi, zwigza-
nymi na przyklad z ratowaniem klimatu, czy szukaniem zroédet energo-
dajnych, jest trudno, zwlaszcza, ze organizacje, ktére powinny si¢ tym
zajmowac, jak Unia Europejska czy amerykanska NAFTA, wcale si¢ do
tego nie palg” (Lem 2006: 92).

Na podobne wnioski wskazuje Michael Welzer, argumentujac, ze
skutki zmiany klimatu uderzaja w dane spotecznoéci w sposob nierowny
i niesprawiedliwy. Podaje dane, wedle ktérych ,,W krajach przemysto-
wych emituje si¢ rocznie przecigtnie 12,6 tony dwutlenku wegla na
mieszkanca, w najbiedniejszych — zaledwie 0,9 tony” (Welzer 2010:
100). Sugeruje wrecz odwrotng zalezno$¢, zgodnie z ktora to najwigksi
sprawcy zmian klimatycznych odniosa najmniejsze szkody zwiazane
z emisjag dwutlenku wegla. Zmiany powodowane przez mieszkancow
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jednej czgséci Swiata moga stac si¢ przyczyng sprowadzania klgsk zywio-
towych na spotecznosci innych jego czesci. ,,W efekcie nieregularnosci
opadow monsunowych, przede wszystkim ucierpig panstwa Azji Potu-
dniowo-Wschodniej. Powodzie nawiedzg najpierw ludnos¢ w deltach
wielkich rzek, na przyktad w Bangladeszu czy Indiach. Podnoszenie
poziomu oceanéw dotknie najbardziej mate panstwa wyspiarskie, mie-
dzy innymi liczne wysepki Pacyfiku albo miasta, takie jak: Wenecja,
Mogadisz czy Nowy Orlean lezace na poziomie morza. Bogatszym kra-
jom, jak Holandia, stosunkowo tatwo przyjdzie wzmocni¢ swoje waty
przeciwpowodziowe” (Welzer 2010: 100).

Dysproporcje w ponoszeniu strat spowodowanych zmianami klima-
tycznymi wplywajg zatem bezposrednio na wzrost potencjatu konfliktow
w obszarach najsilniej nimi obcigzonych. Warto spyta¢ — jakie powinny
by¢ dziatania na rzecz ochrony praw wspoélnoty politycznej, ktorej prze-
strzen zyciowa znikneta na skutek zalania Iub stata si¢ skrajnie nieprzy-
jazna poprzez dlugotrwalg susze oraz czy takie dzialania moga byc¢ po-
dejmowane ze szkodg dla innej spoteczno$ci?

Diagnoza nastepujacych zmian w zakresie globalnego tadu gospo-
darczo-spotecznego zdaje si¢ przenika¢ do $wiadomosci swiatowej opi-
nii publicznej, przy jednoczesnej akceptacji zatozenia, zgodnie z ktérym
celem gospodarki wolnorynkowej jest zysk. Jak wskazuje Edward Free-
man, dziatania korporacji skupiaja si¢ na internalizacji zysku i eksterna-
lizacji kosztow. Wspomniany outsourcing zanieczyszczen uzna¢ nalezy
za system eksternalizacji negatywnych efektow zewnetrznych — czyli
tych, ktorych wciaz nie wlicza si¢ w koszty ponoszone przez przemyst.
Jakiego typu efekty zewnetrzne wystepuja W procederze rzekomej re-
dukcji emisji polegajacym na przenoszeniu produkcji zanieczyszczen
do krajow rozwijajacych si¢? Odpowiedz na to pytanie wigze si¢ z kry-
tyka koncepcji etycznego konsumeryzmu, sformutowang przez Georga
Monbiota (2006) oraz Naomi Klein (2004). Jakie zatem zarzuty w tym
kontek$cie mozna wskaza¢ wobec postawy konsumenckiej? Czy nie
jest prawem konsumenta zakup towardw, na ktore go sta¢? Odnoszac
sie¢ do koncepcji negatywnych efektow zewngtrznych, wskaza¢ mozna,
ze w zasadzie (nawet majac odpowiednie fundusze) wspotczesnych kon-
sumentdéw nie sta¢ na zakup produktow zbednych. Nie chodzi tu jednak
0 zasoby finansowe danej jednostki, ale raczej o procedur¢ niedoszaco-
wania rzeczywistych kosztow produkcji, transportu i sprzedazy konkret-
nych produktow — przede wszystkim o niewliczanie do ceny towarow
kosztow zwigzanych ze stratami Srodowiska i kosztow dodatkowych
ponoszonych przez konkretne wspolnoty w catym procesie produkcji
I marketingu. Najlepszy przyktad stanowi produkcja foliowych toreb —
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jak wskazuje Salmah Khan (Khanacademy.org). W ich przypadku ani
konsument, ani wytwoérca nie ponosi rzeczywistych kosztow nie tyle
produkcji i dystrybucji, ile utylizacji (czy raczej braku utylizacji tego
produktu). Mozna uzna¢, ze wliczenie tego kosztu do ceny produktu
zasadniczo zredukowatoby jego powszechne stosowanie. Jezeli taka
prawidtowos¢ zachodzi w przypadku foliowych opakowan — to w jak
duzym stopniu dotyczy ona innych, duzo bardziej ztozonych i trudnych
w produkcji dobr? Zgodnie z takg linig rozumowania mozna uznaé, ze
przecigtnego konsumenta (wliczajac negatywny koszt zewnetrzny, jakim
jest drastyczna zmiana klimatu) nie sta¢ na zakup wigkszosci produktoéw
i towardéw. Innymi stowy, mozna zadaé pytanie: czy sta¢ mnie na zakup
danego dobra — nie tyle jako konsumenta, ile jako cztowieka?

Wracajac do argumentacji premiera Indii — jego stowa w opozycji do
przedstawionej argumentacji wskazywaly raczej na to, ze gospodarki
panstwowej nie sta¢ na redukcje emisji dwutlenku wegla — gdyz zagraza-
loby to radykalnym obnizeniem poziomu zycia obywateli, oraz ze wy-
mog takiej redukcji sformutowany przez panstwa rozwinigte budujace
swojg gospodark¢ na nieograniczonej emisji gazow cieplarnianych jest
razaco niesprawiedliwy. W ten sposob zarysowuje si¢ konflikt miedzy
prawem do zycia powyzej poziomu ubdstwa i prawem do zycia w prze-
strzeni wolnej od zanieczyszczen.

Z jednej strony — jak pokazuja powszechnie dostepne kalkulacje —
efekty zewnetrzne przemystu §wiatowego i rynku kapitalistycznego sa
wspolczesnie tak ogromne, ze wlasciwie mozna powiedzieé, ze nie stac
na nie ludzkosci. Emisja dwutlenku wegla — jak wiadomo — prowadzi do
ocieplania si¢ klimatu, ale takze do zaostrzania si¢ relacji migdzynaro-
dowych. W efekcie tego ocieplania i niewlasciwego gospodarowania
ztozami naturalnymi i florg — jak wskazuje Herald Welzer — w prze-
dziale lat 1972-2001 zniszczono dwie trzecie lasow potnocnego i potu-
dniowego Sudanu, jedng trzecia w Darfurze, za§ w samym potudnio-
wym Sudanie prawie czterdziesci procent. ,,W ten oto sposob kazdy
nowy kilometr kwadratowy pustyni jako ograniczenie przestrzeni zy-
ciowej ludzi moze sta¢ si¢ bezposrednim lub posrednim zroédlem prze-
mocy” (Welzer 2010: 101).

Skale problemu ujmuja najlepiej prognozy wskazujace, ze czynniki
takie, jak: przeksztalcanie si¢ coraz wigkszych obszaréw w pustynie,
wylaczanie ogromnych terenéw z mozliwosci ich uprawiania i osiedlania
si¢ przez zniszczenia wojenne, zanieczyszczanie wod czy stosowanie
min ladowych, doprowadza do sytuacji, w ktorej ,,wigkszos¢ uchodzcow
nigdy nie bedzie mogla powrdci¢ do swych dawnych miejsc zamieszka-
nia” (Welzer 2010: 101).
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Nawet w $wietle tak alarmujacych danych, w krajach zachodnich
0 rozwini¢te] gospodarce wcigz powszechnie stosuje si¢ stategie manu-
factured demand (wytworzonego popytu), i to w przypadku produktow,
ktérych produkcja i transport powoduje ogromne szkody dla srodowiska
naturalnego. Drugi kontrowersyjny i szkodliwy proceder, z ktorym juz
oficjalnie walczy Komisja Europejska, stanowi greenwashing, czyli fal-
szywa informacja do konsumentow sugerujgca, ze dany produkt jest
ekologiczny (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
now (Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014, dotyczaca spoleczne;j
odpowiedzialnos$ci przedsi¢biorstw, Bruksela, 25.10.2011).

Odpowiedzialnos¢ wspolnoty ludzkiej za realizacje
praw czlowieka — John Rawls i Martha Nussbaum

Do jakich koncepcji wspétczesnych myslicieli mozna odwotaé sig
W probie rozwigzania tak zarysowanego konfliktu praw?

W zwigzku z narastaniem probleméw ubodstwa, nieréwnosci spotecz-
nych, nadmiernego konsumpcjonizmu i ich wptywu na polityke $rodowi-
skowg panstw za zasadnicze uzna¢ nalezy pytanie o zasady funkcjonowania
przyzwoitego spoteczenstwa globalnego, o ktorym wspomina Martha
Nussbaum. Rozwazania prowadzi w nawigzaniu do uznawanej za para-
dygmatyczng koncepcji prawa ludéow Johna Rawlsa (2001). Jak wskaza-
no juz wczesniej za kluczowa kategori¢ dotyczaca przyjmowania danej
spotecznosci do zgromadzenia ludéw uznawat on respektowanie przez te
spoteczno$¢ praw cztowieka. Dlaczego warto naleze¢ do zgromadzenia
ludow? Poniewaz — zgodnie z rozwazaniami Rawlsa — ciato to ma kom-
petencje i uprawnienia do formutowania prawa ludow, ktore uzna¢ moz-
na za powszechne. Za licznymi teoretykami, m.in. Immanuelem Kantem
i Rawlsem, Nussbaum uznaje niezbywalny charakter praw czlowieka,
jednak w przeciwienstwie do Rawlsa wskazuje na cata liste zdolnosci-
mozliwosci (tzw. capabilities), ktora powinna zostaé zapewniona kaz-
demu cztowiekowi (Miklaszewska 2004). ,,.Bycie cztonkiem spoleczen-
stwa ludow musi by¢ zwigzane z wymogiem szanowania takiej listy
praw, ktére odnoszg si¢ do praw cztowieka, a tym samym ograniczaja
suwerenno$¢ panstwowg” (Mazur-Bubak). W jaki sposob rozumie¢
koncepcj¢ capabilities? Jak okresla ja Amartya Sen, sa to ,,zdolnosci do
osiggniecia warto$ciowego funkcjonowania” (Sen 1993: 31). Uznac je
nalezy za realne mozliwosci osiggnigcia pewnego zindywidualizowa-
nego dobrostanu konkretnego cztowieka. Nussbaum, odnoszac si¢ do
prac Sena, podtrzymuje konieczno$¢ utworzenia i rozszerzania listy
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capabilities, ktéra moglaby by¢ traktowana jako zalecenie dla narodéw
ustanawiajacych swoje konstytucje. Co wigcej, sformulowanie takiej
listy i jej wypelnienie na poziomie migdzynarodowym rozumie ona
jako ostateczny cel polityki swiatowej.

Kto jednak mialtby by¢ odpowiedzialny zaréwno za realizacje moz-
liwosci zycia w przestrzeni wolnej od zanieczyszczen, jak i za prawo do
rozwoju, czyli do realizacji wskazanych capabilites? Nussbaum odpo-
wiada — skoro realizacja tych zdolno$ci czy mozliwo$ci powinna doty-
czy¢ nas wszystkich, zatem kazdy cztowiek z osobna powinien by¢ od-
powiedzialny za t¢ realizacje. Jednakze nie ma przy tym na mysli, ze
kazdy cztowiek jest catkowicie odpowiedzialny za sytuacje, w ktorej sie
znalazl, zatem nie nalezy si¢ mu pomoc. Raczej wskazuje, ze kazdy
cztowiek jest odpowiedzialny za realizacje zardwno swoich capabilities,
jak i capabilities wszystkich innych ludzi. Podejscie, w ktorym zaktada
si¢, ze kazda jednostka sama powinna udzwigna¢ tak ogromny ciezar
odpowiedzialno$ci, wydaje si¢ utopijne. Jednak jednostkowa odpowie-
dzialno$¢ nie ma stanowi¢ latwego rozwigzania wiclowarstwowego
problemu, myslicielka uznaje bowiem konieczno$¢ ustanowienia we-
wnatrzpanstwowego systemu podzialu obowigzkow dotyczacych tej
odpowiedzialno$ci migdzy osoby, instytucje i konkretne podmioty poli-
tyki spotecznej. Proponuje zatem ustanowienia calej struktury odpowie-
dzialnosci, ktéra jednoczesnie spetniataby wymogi sprawiedliwosci poli-
tycznej. Taka sprawiedliwg strukture mozna rozumie¢ jako system
dystrybucji i delegowania odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlnymi
jej czeSciami. Struktura ta powinna zosta¢ zbudowana zar6wno na po-
ziomie wewnatrzpanstwowym, jak 1 miedzynarodowym. Nussbaum
wskazuje, ze promowanie realizacji listy capabilities powinno stanowi¢
obowiazek instytucji, a kazdej osobie nalezy udziela¢ mozliwie szero-
kiego zakresu swobody w decydowaniu, w jaki sposob korzystac z zycia
poza instytucjami. W ten sposOb pragnie ona przezwyci¢zy¢ podstawo-
wy zarzut sformutowany wobec utylitaryzmu. Uznaje ona bowiem, ze
ludzie powinni mie¢ swobod¢ w wykorzystywaniu swoich pieni¢dzy,
czasu i innych zasoboéw wedle wlasnej koncepcji szczescia.

Wydaje si¢ zatem niedopuszczalne, aby kto$ ingerowat w wolny
wybor konsumentéw. Z drugiej strony regulacje ograniczajace konsump-
cje czgsto Wydaja sie jedynym skutecznym rozwigzaniem w sytuacji tak
dramatycznego skazenia srodowiska. Koncepcja wolnego rynku i konku-
rencji zaczerpnigta z pobieznej interpretacji dziet Adama Smitha, a takze
z prac Miltona Friedmana doprowadzily do powszechnie podzielanego
przekonania, ze wolno$¢ rynku prowadzi do jego samoregulacji. Obser-
wacja rynku $wiatowego wskazuje, ze blizej prawdy byt Zygmunt Bau-
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man, piszac o chwiejacym sie¢ kapitalizmie i jego tendencji do dziatania
pasozytniczego (Bauman 2009). Znanych jest wiele form ograniczania
konsumpcji — jak chociazby w przypadku wyrobow tytoniowych —
gdzie czgsciowo negatywne efekty zewnetrzne (zwigzane ze zdrowiem
obywateli) zostaly poprzez akcyzg¢ wliczone do ceny tych produktow.
Jest to oczywiscie rozwigzanie niedoskonate i bywa uznawane za eks-
tremalne, gdyz nie mozna go zastosowa¢ na szeroka skale i do wszyst-
kich produktow.

Jakie wobec tego wskaza¢ mozna dziatania, ktore pozwola wspdlno-
cie politycznej funkcjonowaé w sposob odpowiedzialny jako czg$¢ glo-
balnej spotecznosci? Przede wszystkim za Nussbaum nalezy uznaé po-
wszechno$¢ odpowiedzialnosci za realizacj¢ konkretnych mozliwosci
kazdego cztowieka, w tym prawa do zycia w warunkach niezagrazaja-
cych zdrowiu. Odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ realizowana zaréwno
przez globalng wspdlnote ludzka wobec warunkow zycia konkretnej
jednostki, jak i1 przez kazdg jednostke za warunki zycia calej wspolnoty
ludzkiej. Cho¢ zalozenie to moze wydawaé si¢ idealistyczne czy posu-
niete do pewnego ekstremum, trzeba przypomnieé, jak wspomniano juz
wczesniej, ze Nussbaum wskazuje kolejne ,,stopnie” realizacji relacji
odpowiedzialno$ci, ktéora powinna rozktadaé si¢ na szereg instytucji.
Wciaz jednak pozostaje pytanie: w jaki sposob nalezy urzeczywistniaé
postawe takiej odpowiedzialnosci? Sensowne wydaje si¢ przede wszyst-
kim uznanie tej odpowiedzialno$ci (zgodnie z rozwazaniami Johna Ma-
thewsa Jr. i Kennetha Goodpastera) za dzialanie racjonalne oraz wyraza-
jace szacunek wobec innych ludzi (Mathews Jr., Goodpaster 1997).
Kazdy wybdr konsumencki powinien by¢ obarczony takim wymogiem,
ktory jako swiadome i odpowiedzialne podmioty powinni§my sami na
siebie natozy¢. Nalezy przy tym doda¢, jak wskazuja Debra Lynn Dadd
i Andre Carothers, ze nie mozna konieczno$ci redukcji konsumpcji prze-
stania¢ rzekomo nieszkodliwa ,,zielong konsumpcja” — ,,«zielona» kon-
sumpcja, to nadal konsumpcja, i to jest paradoks o zasadniczym znacze-
niu. Odpowiedz na problem, ktory napotykamy, polega nie tylko na tym,
aby konsumowa¢ w sposob odpowiedni; przede wszystkim polega na
tym, zeby konsumowaé¢ mniej. [...] Kluczem do ochrony naszej planety
jest zapobieganie problemowi u zrdédia, a nie przypadkowe i chaotyczne
proby radzenia sobie z nim, kiedy juz si¢ pojawi. [...] Spoleczenstwu,
w ktérym konsumpcja jest §wiadoma i powsciagliwa, potrzebne jest
podejmowanie w salach konferencyjnych korporacji, a takze stolicach
panstw nowych i innych decyzji, w ktorych potrzeby naszej planety sta-
wia si¢ przed zyskami korporacji” (Dadd, Carothers 1999: 497). Znajdu-
je sie tu wigc jasny nakaz — nalezy konsumowaé mnie;j.
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W jakich dziataniach zatem powinna by¢ realizowana tak sformuto-
wana odpowiedzialno$¢? Z pewnoscia odpowiedz podzielic mozna —
zgodnie z zatozeniami Nussbaum — na kilka pozioméw: jednostkowy,
wspolnotowy i instytucjonalny.

Co zatem mozemy zrobi¢ jako jednostki? Chociaz odpowiedZz wyda-
je sie prosta — konsumowaé mniej — to wprowadzenie w zycie tego zale-
cenia stanowi nie lada wyzwanie dla wspotczesnego cztowieka. Wymaga
bowiem nie tylko zmiany stylu zycia, ale rowniez ustanowienia bariery
wobec zestawu mechanizméw majgcych na celu ,,kuszenie” konsumenta.
Odwotujac si¢ do idei sytuacji pierwotnej Johna Rawlsa, mozna réwniez
uznac, ze obywatele panstw rozwinig¢tych powinni sami natozy¢ na sie-
bie zobowigzanie dotyczace ograniczenia, W podobny sposéb, w jaki
ustanowienie sprawiedliwego systemu politycznego wymaga samoogra-
niczenia przez obywateli ich indywidualnych daznosci. Zobowigzanie
takie nalozy¢ mozna na siebie poprzez wykorzystanie mechanizmu za-
stony niewiedzy, a raczej jego zasadniczej modyfikacji, ktorg nazwac
mozna ,,odstong wiedzy”. Jej zastosowanie wymaga bowiem wiedzy na
temat probleméw i warunkoéw zycia reszty Swiata, a przede wszystkim
aktywnego zainteresowania tymi problemami. Pewng propozycje sytu-
acji, w ktorej dokonujemy ,,odstony wiedzy”, stanowi uwzglgdnienie
w relacji konsumenckiej odpowiedzi na kilka pytan:

— jakie sa efekty zewnetrzne w wytwarzaniu kupowanego towaru dla
gospodarki i dla srodowiska?

— jakie sg efekty mojego zakupu, ktoére wptyna na zycie innych ludzi?
oraz

— czy ten produkt jest mi naprawde potrzebny?

Drugi z wymienionych aspekt dotyczy pytania, w jaki sposob mo-
zemy wyrazi¢ postawe odpowiedzialnosci jako grupa obywateli?

Pomyst, ktéry pojawit sie¢ podczas opracowywania tej tematyki przez
autorke z grupa studentow, dotyczyl zastosowania mechanizmu manu-
factured demand (wytworzonego popytu) na rzecz wspierania dziatan
wyrazajacych postawe odpowiedzialnosci etycznej i ekologicznej po-
przez negacje nadmiernego i nieodpowiedzialnego konsumpcjonizmu.

Trzecie pytanie, ktorego nie sposob poming¢, dotyczy skali proble-
mu i skali podejmowanych przeciwdzialan. Mozna bowiem uzna¢, ze
wszelkie dzialania na poziomie jednostkowym stanowig jedynie niewiele
znaczace, cho¢ szlachetne oddolne inicjatywy, ktore same nie sa w stanie
zatrzymac systemu masowej produkcji zanieczyszczen.

Za oczywiste uzna¢ nalezy, ze kazda propozycja zatrzymania pro-
cesu degradacji srodowiska wymaga staran zbiorowych. Dziataniem
najbardziej odpowiedzialnym (uwzgledniajagcym zaréwno racjonal-
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nos$¢ stanowiska, jak i szacunek wobec innych, a zatem konsekwencji
naszych ustalen, ktore poniosg inni ludzie) w momencie nakladania
zobowigzan zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych byloby mozli-
wie intensywne wsparcie dywersyfikacji polityki energetycznej krajow
rozwijajacych sie.

Przede wszystkim nie nalezy w tym zakresie ulega¢ zludzeniu ko-
nieczno$ci wyboru tylko jednego rozwigzania. Mozna wspiera¢ etyczne
postawy na wolnym rynku gospodarki, postugujac si¢ zaawansowanymi
mechanizmami, jak koncepcja CSV (creating social values). Michael
Porter i Mark Kramer wskazuja, ze kapitalizm od lat przyczynia si¢ do
wzrostu spotecznych, ekologicznych i gospodarczych problemow. Pro-
ponuja zatem, aby przywroci¢ wiezy taczace biznes ze spoteczenstwem.
»W rozwigzaniu tego problemu pomaga zasada tworzenia warto$ci
ekonomiczno-spotecznej (shared value), polegajaca na wytwarzaniu
wartosci ekonomicznej w sposob, ktory jednocze$nie tworzy wartosé
spoteczng przez to, ze wychodzi naprzeciw potrzebom i problemom
spoteczenstwa” (Porter, Kramer 2018: 26).

Uznaja oni, ze ,,zysk potagczony z celem spotecznym stanowi wyzsza
forme kapitalizmu — forme, ktora skutkuje pozytywnym sprzezeniem
prosperity firmy z dobrostanem lokalnej spoteczno$ci” (Porter, Kramer
2018: 36). Rozbudowang strategi¢ spotecznej odpowiedzialnosci przed-
stawia rowniez koncepcja ekosystemow. Zaklada ona budowe sieci 13-
czacej sity przedsiebiorcéw, korporacji, wladz lokalnych i organizacji
pozarzadowych w celu budowy ekosystemu (ekonomicznego) pozwala-
jacego na wychodzenie spoteczno$ci z bardzo trudnej sytuacji (Kramer,
Pfitzer 2018). W ramach budowy takiego ekosystemu nalezatoby przede
wszystkim zaprzesta¢ transportu zanieczyszczen z krajow rozwinigtych
do krajow rozwijajacych sie, a w zamian wzmocni¢ transport technologii
i edukacje. Rozwigzania takie wskazuja pewna trudna, ale sensowna
droge, z drugiej jednak strony nie sposdb poming¢ twardych zasad kon-
kurencji, ktore czesto przesadzaja o sukcesie firmy. Jak wskazuja zesta-
wienia sporzadzone przez Jacoba Greenspona i Darrena Karna, ,,Z naj-
nowszych badan wynika, ze firmy plasujace si¢ w 90 percentylu lub
wyzej osiagaja zwroty stanowigce niemal dwukrotno$¢ ich inwestycji
kapitatowych, natomiast w firmach z 50 percentyla zwrot z inwestycji
siega zaledwie 15%" (Greenspon, Karn 2019: 49).

Badania wskazuja na niezwykle niebezpieczng tendencje, zgodnie
z ktora najbogatszy odsetek ludzkosci staje si¢ jeszcze bogatszy, ale
przede wszystkim pozycja najbogatszych firm umacnia si¢ i osiggaja one
pozycje na rynku, ktorej nie sposob dorownac. Jak podsumowuja J. Gre-
enspon i D. Karn, ,,sukces rodzi nieréwnosci”. Dane wskazujg zatem, ze



44 MONIKA MAZUR-BUBAK

bogactwo i wplywy ciazg ku rozkladowi Pareto. Zasadnicze pytanie
brzmi zatem — czy w tym rynkowym wyScigu jest miejsce na wprowa-
dzanie przez spotki i korporacje dziatan odpowiedzialnych spotecznie?

Zakonczenie

W $wietle informacji dotyczacych gtéwnych tendencji, z ktéorymi
mamy do czynienia w globalnej gospodarce, staje si¢ jasne, ze w celu
zabezpieczenia prawa do Srodowiska i prawa do rozwoju konkretne kro-
ki muszg zosta¢ podjete nie tylko przez jednostki czy tez organizacje
skupiajace obywateli. Uzna¢ nalezy konieczno$¢ przeformutowania catej
struktury gospodarczej opartej ha wolnym rynku, poprzez wprowadzenie
systemu ograniczen dotyczgcych walki z nieuczciwymi praktykami kor-
poracji, a takze nakladajac na te korporacje obowigzki i zakazy zwigzane
z zanieczyszczaniem $rodowiska, przy czym tego typu obowiazki nie
muszg by¢ w opozycji wobec postepu cywilizacyjnego. Wiasciwie do-
brane rozwigzania powinny raczej kierowa¢ ten postep na nowe — bar-
dziej odpowiedzialne i zrdwnowazone tory. Gtowna linia dziatan powin-
na skupia¢ si¢ na wysitku zastgpienia produktow, linii produkcyjnych
i procesow wplywajacych na jako$¢ zycia cztowieka takimi, ktore beda
neutralne wobec $rodowiska. Idgc za rozumowaniem Daniela Hausmana,
Michaela McPhersona i Debry Salz — ,,Stosujac analize¢ kosztow i korzy-
$ci mozna wiec wykorzysta¢ informacje na temat sktonnos$ci do zaptaty do
ustalenia warto$ci ochrony $rodowiska, szanujgc tym samym suwerenno$¢
konsumenta” (Hausman, McPherson, Salz 2017: 615). Mozna wskazaé
zatem, ze aktualna sytuacja wymaga zasadniczych zmian w postgpowa-
niu spotecznosci globalnej, jednak zmiany te musza biec dwutorowo —
zaré6wno dotyczy¢ swiadomosci i wyboréw samych konsumentéw jako
obywateli §wiata, jak i zmiany procedur, poprzez ktore na korporacje
i przemyst beda naktadane zdecydowane i konkretne wymogi, nie tylko
wliczajace w ich dziatania koszty efektow zewnetrznych, ale wrecz za-
kazujace emitowania negatywnych efektow zewnetrznych. Zasadniczy
problem w realizacji tego zadania stanowi fakt, ze ,,wspolczesnie nie ma
migdzynarodowych trybunatéw, z ktérych pomoca moglyby zostaé
ukarane wykroczenia przeciw regutom zréwnowazonego rozwoju, czy
innym regutom $rodowiskowym” (Welzer 2010: 101). Wszystkie usta-
lenia zawierane sa w formie wielostronnych i dobrowolnych umow
i traktatow. ,,Zresztg panstwa i tak nie sa sklonne — jak cho¢by USA
I Australia w przypadku protokotu z Kioto — podejmowac¢ zobowiazan,
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ktore wigzatyby si¢ z jakimi§ stratami gospodarczymi” — analizuje
H. Welzer (2010: 101).

Sposoby i procedury, ktore umozliwig respektowanie zaré6wno przez
panstwa, jak i wszelkie podmioty gospodarki §wiatowej i polityki miedzyna-
rodowej zakazu emisji zanieczyszczen, wcigz stanowig niezwykle zlozone
wyzwanie. Jednocze$nie bezwzglednie uznaé¢ nalezy, ze poshigiwanie si¢
argumentem sprawiedliwo$ci w sytuacji zagrozenia nieodwracalnymi
zmianami klimatycznymi, jest niedopuszczalne. ,,Postulaty sprawiedliwo-
Sciowe odgrywaja — jak wida¢ — dwuznaczng rolg przy akceptacji argu-
mentdow «z nadrabiania» [panstw rozwijajacych sie w dochodzeniu do
osiggnigcia pewnego poziomu konkurencyjnosci narodowej], mowi sig, ze
nie wolno odmawia¢ zapdznionym krajom zadnej sposrod form gospodar-
czej czy technicznej modernizacji, ktorym wczes$niej uprzemystowione
panstwa Zachodu zawdzigczajg swoje obecne i przyszle atuty, jak rowniez
wysoki standard zycia” — pisze Welzer (2010: 104).

Jak wskazano, wdrozenie mechanizméw i narzedzi realnie oddziatu-
jacych na strukture rynku $wiatowego i podziatu bogactwa wymaga ra-
dykalnych zmian zarowno w funkcjonowaniu instytucji politycznych,
wspoélnot politycznych, ale i jednostek, ktére oprécz pozycji ,,konsu-
menckiej” powinny przyja¢ optyke globalnej odpowiedzialnosci. Posta-
wy pasywnej wobec palacych problemow spotecznosci globalnej nie
mozna jednak ttumaczy¢ wzgledami sprawiedliwo$ci. Mozna to podsu-
mowa¢ sfowami Welzera: ,,czy sprawiedliwo$¢ faktycznie polega na
tym, aby stworzy¢ kazdemu réwne mozliwosci burzenia dlugotrwatych
podstaw ludzkiej egzystencji?” (Welzer 2010: 104).
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