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PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ A PRAWO KRAJOWE
—ASPEKTY TEORETYCZNE

Ustanowienie coraz $cislejszej wspotpracy miedzy panstwami Europy w ra-
mach Wspolnot Europejskich, a nastgpnie UE wigzato si¢ z konieczno$cia prze-
kazania przez te panstwa czesci suwerennych kompetencji ponadnarodowym
instytucjom. W wyniku tego instytucje unijne stanowig prawo i wykonuja wtadze
publiczng na obszarze unijnym.

Konsekwencja powierzenia wtadzy Wspolnotom/UE w sferze legislacyjno-
-regulacyjnej i w zakresie zawierania umow miedzynarodowych jest powstanie
porzadku prawnego, ktorego podstawe stanowi traktat zatozycielski. Zrozumie-
nie specyfiki tego porzadku prawnego wymaga si¢gni¢cia do dorobku orzecz-
nictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)!. Orzecznictwo to
akcentuje zasade bezposredniego obowigzywania, bezposredniego stosowania
i bezposredniego skutku prawa unijnego zaréwno w stosunku do panstw czton-
kowskich, jak i ich obywateli, zasad¢ jego pierwszenstwa wobec porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich oraz zasadg efektywnosci. Jako tzw. ogdlne za-
sady prawa unijnego stanowig one integralng czes¢ unijnego porzadku prawnego,
ktory rozwingt TSUE przez interpretacje Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska (TWE).

Wymienione zasady, po pierwsze, okreslaja charakter prawny relacji migdzy
systemem prawa unijnego a systemem prawa krajowego. Po drugie, okre$laja po-
zycje 1 zdania sagdow panstw cztonkowskich w procesie wyktadni i stosowania pra-
wa nalezagcego do obu tych systemow. W sytuacji, gdy przepisy prawa unijnego nie
okreslaja wprost charakteru prawnego relacji mi¢edzy prawem unijnym a prawem

! Pierwsza instytucja sadowa byt Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) powotany odrgbnie
na mocy trzech traktatow zatozycielskich: EWWiS, EWG i EWEA. Na mocy Traktatu nicejskiego usta-
nowione zostaly dwie odrebne instytucje sadowe: ETS i Sad Pierwszej Instancji. Reforma wprowadzona
Traktatem z Lizbony powotata Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory obejmuje: Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zob. art. 19 ust. 1 TUE, [w:] Podstawy prawne Unii
Europejskiej, oprac. J. Barcz, Warszawa 2010, s. 70.
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krajowym oraz kompetencji sagdow panstw cztonkowskich w zakresie rozpoznawa-
nia i rozstrzygania spraw unijnych, luke t¢ wypetniaja powyzsze zasady w ksztat-
cie nadanym im przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE2.

Zasada bezposredniego obowigzywania wyraza uznanie autonomii, tj. samo-
istnej mocy prawnej przepisow prawa UE. Zasada ta oznacza, ze normy tego prawa
z dniem ich wejécia w zycie, czyli od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, stajg si¢ automatycznie czgscig porzadku prawnego obowigzu-
jacego w panstwach cztonkowskich obok norm prawa krajowego bez potrzeby ich
inkorporacji, czyli wprowadzenia do porzadku wewnetrznego przez organ panstwa
cztonkowskiego®. Cecha bezposredniego obowigzywania przesadza, ze kazda nor-
ma prawa unijnego w petni obowigzuje w prawie wewngtrznym panstwa czton-
kowskiego, wiaze wiec wszystkie organy krajowe, ktore stosujg prawo unijne przy
rozstrzyganiu spraw z elementem unijnym.

Z kolei bezposrednie stosowanie prawa unijnego jest konsekwencja jego bez-
posredniego obowigzywania dla organéw panstw cztonkowskich. Organy te sg
zobowigzane opiera¢ swoje dziatania na normach prawa unijnego obok norm pra-
wa krajowego. Innymi slowy, normy prawa unijnego stanowia podstawe prawng
dla dziatan organéw panstw cztonkowskich. Nalezy podkresli¢, ze bezposrednio
obowigzujg 1 powinny by¢ bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich
wszystkie prawnie wigzace normy prawa UE zawarte we wszystkich zrodtach pra-
wa unijnego, a wigc nie tylko w rozporzadzeniach®.

Natomiast bezposredni skutek norm prawa unijnego oznacza, ze normy te
niezaleznie od prawa krajowego tworzg prawa i obowiazki dla jednostek (0sob
fizycznych i prawnych), na ktéore mozna si¢ powotywac¢ w postgpowaniu przed
sadami i innymi organami krajowymi w celu ich bezpos$redniej realizacji. Walor
bezposredniej skutecznosci posiadaja zarowno przepisy traktatowe, jak i przepi-
sy prawa wtornego (pochodnego).

Traktat ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie nabywa mocy
obowiazujacej w catej Unii, stajac si¢ samodzielng podstawa prawnag zrddet
prawa UE. Traktaty oraz akty wydane na ich podstawie przez instytucje unijne
obowigzujag we wszystkich panstwach cztonkowskich z jednakowym skutkiem.
Maja one zdolnos$¢ do regulowania kwestii prawnych bezposrednio w krajowym
porzadku prawnym — moga by¢ bezposrednio stosowane przez organy admini-

2 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Krakow 2005, s. 81.

3 Konstrukcje¢ bezposredniego obowigzywania prawa unijnego ilustruje m.in. orzeczenie w spra-
wie Simmenthal II. Orzeczenie w sprawie 106/77 Administrazione delle Finanse dello Stato v. Simmen-
thal Sp. A, ECR 1978, s. 629.

*S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czlonkowskich, [w:] Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 241.
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stracyjne i sagdowe oraz wywotywac skutek bezposredni wzgledem obywateli
panstwa cztonkowskiego®.

Mechanizm bezposredniego obowigzywania zabezpiecza materialne poszano-
wanie prawa unijnego w prawie krajowym, nie odpowiada jednak na pytanie, jaki
jest stosunek pomiedzy normami z tych systeméw prawnych. Ta rola przypada
zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego®.

Zasada pierwszenstwa’ oznacza, ze normy tego prawa zajmuja najwyzsza po-
zycje wsrod wszystkich norm obowiazujacych w wewnetrznym porzadku panstw
cztonkowskich. Z pierwszenstwa korzystaja wszystkie normy prawa unijnego za-
rowno pierwotne, jak i pochodne. Podporzadkowane sa im natomiast wszystkie
normy prawa krajowego wlacznie z normami o charakterze konstytucyjnym?®. Za-
aprobowanie tego przez panstwa cztonkowskie, szczegdlnie prymatu prawa unij-
nego wobec konstytucji narodowej, nie odbyto si¢ bez problemoéw. W tym zakresie
krajowe trybunaly konstytucyjne uznaty, ze w szczegdlnych przypadkach maja one
kompetencje do badania zgodnos$ci prawa unijnego z konstytucjg krajowa’. Z ta-
kim stanowiskiem sagdow krajowych spotykamy si¢ w wielu krajach do tej pory'.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego znajduje zastosowanie przede
wszystkim w sferze stosowania prawa. Trybunal dostrzega ja jako regute koli-
zyjna, ktéra cho¢ aktualizuje si¢ w okreslonych okoliczno$ciach, to jednak w spo-
sob rygorystyczny przesadza o kazdorazowym prymacie prawa unijnego. Zasada ta
bowiem nakazuje kazdemu organowi panstwa cztonkowskiego (sagdowi, organowi

5 D. Kornobis-Romanowska, Mechanizm obowigzywania prawa wspélnotowego w prawie we-
wnetrznym panstw cztonkowskich, [w:] Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe — granice
i wspolne obszary. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Miko-
ajezyk, J. Nowakowska-Malusecka, Katowice 2009, s. 286.

¢ Ibidem, s. 297.

"W literaturze przedmiotu na oznaczenie tej zasady uzywa si¢ rowniez takich okreslen, jak: zasada
nadrzednosci, prymatu, supremacji. Wieloznaczno$¢ wystepuje takze w orzecznictwie ETS i SPJ oraz
w orzecznictwie krajowych trybunatéw konstytucyjnych i sadow.

8 R. Pazdzik, Zrédia prawa Wspélnot Europejskich, [w:] Prawo europejskie. Zarys wykladu, red.
R. Skubisz, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 2005, s. 154. Wynika to z orzeczenia w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft z 19 grudnia 1970 r.; Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr —
und Vorrasstelle fiir Getreide und Futtemittel, ECR 1970, s. 1125.

% Przyktadem orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Solange I oraz
Solange II z 29 maja 1974 r. (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE), t. 37, s. 271)
potwierdzone orzeczeniem w sprawie regulacji rynku bananow z 7 czerwca 2000 r. (BVerfGE, t. 102,
s. 147). Rowniez Polska w orzeczeniu z 11 maja 2005 r. w sprawie traktatu akcesyjnego wyraznie od-
mowila przyjecia zasady pierwszenstwa w odniesieniu do prawa konstytucyjnego (Sygn. akt K 18/04;
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).

10 Zob. E. Piontek, Orzecznictwo konstytucyjne panistw czlonkowskich wobec zasady pierwszeri-
stwa prawa wspolnotowego — wnioski dla Polski, [w:] Quo vadis Europo III?, red. E. Piontek, K. Kara-
siewicz, Warszawa 2009, s. 567-585.
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administracyjnemu, centralnemu i regionalnemu/lokalnemu, rzagdowemu i samorza-
dowemu), aby w razie sprzecznosci normy unijnej z jakakolwiek norma krajowa
(wczeéniejsza, pozniejsza, konstytucyjna, ustawowsg, administracyjng, prawem miej-
scowym, aktem generalnym i indywidualnym, porozumienia zbiorowego) zapewnit
z urzedu stosowanie normy unijnej, pozostawiajac bez skutku normg krajowa'.

Pierwszenstwo prawa unijnego zbiega si¢ ze spoczywajacym na organach
panstw cztonkowskich obowigzkiem zapewnienia temu prawu petnej skutecznosci,
ma wigc znaczenie dla realizacji celow UE i zasady efektywno$ci. Zasady pierw-
szenstwa i bezposredniego skutku prawa unijnego sg postrzegane jako instrumenty
zapewniajace efektywno$¢ tego prawa'?,

Zasada efektywnosci nie zostala zdefiniowana w orzecznictwie TSUE, ktore
przedstawia jedynie sposoby realizacji postulatu, ktérym jest zapewnienie skutecz-
nosci prawu unijnemu w wewngtrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich.
Zasada ta ma na celu zapewnienie spojnosci systemu prawa krajowego oraz unijne-
go. Dla uzasadnienia istnienia tej zasady Trybunat Sprawiedliwosci odwotuje si¢ do
art. 4 ust. 3 TUE, ktory zawiera tzw. klauzule lojalnosci, czyli szczerej wspotpracy®,
z ktorej Trybunal wywodzi konieczno$¢ petnej wspotpracy miedzy organami unij-
nymi i krajowymi — co tworzy szczegdlne obowigzki m.in. po stronie sadow kra-
jowych'. Jako organy niezalezne i podlegajace tylko przepisom prawa, w tym pra-
wa unijnego, to wlasnie sady sa gwarantem realnego poszanowania prawa unijnego
w panstwie czlonkowskim i zapewnienia temu prawu maksymalnej skuteczno$ci's.

Mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ orzecznicza TSUE jest gtéwng sita nape-
dowa rozwoju przestrzeni prawnej integracji europejskiej. Uzupelniaja ja sady
panstw czlonkowskich, ktére zwigzane orzecznictwem Trybunalu stosuja jego
orzeczenia w swych porzadkach prawnych. Akcesja do UE jest wigc ogromnym
wyzwaniem dla sagdow krajowych. To na nich spoczywa obowigzek zapewnienia

I C. Mik, Powierzenie Unii Europejskiej wladzy przez panstwa czlonkowskie i jego podstawowe
konsekwencje prawne, [w:] Suwerennos¢ i ponadnarodowosé a integracja europejska, red. J. Kranz,
Warszawa 2006, s. 136.

12 P. Brzezinski, Relacje miedzy zasadq pierwszenstwa a zasadg efektywnosci — glosa do wyroku
SNz 4.01.2008 (I UK 182/07), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 51.

13 Stanowi on, ze: ,,zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie
si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wilasciwe dla zapew-
nienia wykonania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii.

Panstwa cztonkowskie utatwiaja wypelnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja si¢ od podej-
mowania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow Unii”. Por. Podstawy
prawne..., op.cit., s. 60—61.

14 K. Kowalik-Banczyk, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego — wprowadzenie i wyrok
ETSz 16.12.1976 1. w sprawie 45/76 Comet BV przeciwko Produktschap voor Siergewassen, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 54.

15 D. Miasik, Zasada proporcjonalnosci w prawie wspolnotowym i jej zastosowanie przez sqdy,
[w:] Stosowanie prawa..., op.cit., s. 318.
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skuteczno$ci prawu unijnemu oraz urzeczywistnienia uprawnien obywateli wyni-
kajacych z tego prawa przez jego wlasciwe stosowanie.

W procesie stosowania prawa unijnego sady krajowe mogg konsultowac si¢
z TSUE w ramach tzw. procedury odestania wstepnego!®. Stosownie do zasad tego
postepowania sad krajowy moze, a orzekajac w ostatniej instancji musi zwrocic si¢
z pytaniem do TSUE w przypadku, gdy przy rozstrzyganiu kwestii z zakresu prawa
unijnego pojawig si¢ watpliwosci dotyczace jego waznosci lub interpretacji, a od ich
wyjasnienia zalezy rozstrzygnigcie w sprawie.

Instytucja orzeczenia wstepnego uregulowana w art. 267 TFUE!” jest najwazniej-
szym instrumentem wspolpracy sadow krajowych z TSUE. Stanowi ona tacznik mie-
dzy tymi dwoma systemami wymiaru sprawiedliwosci, gdyz ta droga istnieje moz-
liwos¢ zakwestionowania waznos$ci aktu unijnego lub uzyskania wyktadni przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem panstwa czton-
kowskiego'®. Wspotpraca ta jest konsekwencja i nieodzownym elementem dwoch pod-
stawowych zasad prawa unijnego — zasady bezposredniej skutecznosci oraz zasady
pierwszenstwa, ktora w przypadku sadow krajowych realizuje si¢ w obowigzku orze-
kania zgodnie z tym prawem w przypadku konfliktu regulacji krajowych z unijnymi.

W wyniku przystapienia do organizacji ponadnarodowej organy panstwowe
podlegaja normom prawnym stanowionym przez UE. Wplywa to na struktury we-
wnetrzne wszystkich wyodrebnionych konstytucyjnie wladz, a zwlaszcza na spo-
sob ich dzialania, zarowno w swoich ramach organizacyjnych, jak i na zewnatrz'.
Okazuje si¢, ze w wyniku europeizacji systemow rzadowych nastepuje wzmocnie-
nie egzekutywy i ostabienie parlamentow narodowych, zmieniajg si¢ rowniez re-
lacje migdzy centralnymrzadem a instytucjami samorzadowymi i regionalnymi®.

Cztonkowstwo w UE zmienia zar6wno relacje migdzy organami panstwa, jak
i status jednostki. Podmiotami prawa unijnego sa bowiem nie tylko panstwa, lecz
takze osoby fizyczne i osoby prawne, ktorym przyznaje ono prawa i naktada na nie
okreslone obowigzki.

Prawa czlowieka czy tez prawa podstawowe, jak okreslaja to zrodta prawa unij-
nego, stanowig obecnie jedng z podstaw unijnego porzadku prawnego. Gwarantuje on
prawa jednostce i tworzy dla tej kategorii podmiotow rozmaite mechanizmy docho-
dzenia uprawnien: przed instytucjami sagdowymi oraz przed instytucjami i organami

16 Okreslane przez Traktaty jako pytanie prejudycjalne/orzeczenie wstgpne.

17 Podstawy prawne..., op.cit., s. 218.

18 D. Kornobis-Romanowska, Kompetencje wspolnotowe sqdow krajowych — przeglgd zagad-
nienia, [w:] Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym z uwzglednieniem prawa pol-
skiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 31.

Y Przystgpienie Polski do Unii Europejskie. Traktat Akcesyjny i jego skutki, red. S. Biernat, S. Du-
dzik, M. Niedzwiedz, Krakéw 2003, s. 9.

2 Szerzej na ten temat zob.: Integracja europejska. Wstep, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2006,
s. 76-77.
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o charakterze pozasagdowym. Do pierwszej grupy zalicza si¢ powodztwa do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE*, do drugiej petycje do Parlamentu Europejskiego, skargi do Eu-
ropejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skargi do Komisji Europejskiej.

W zakresie ochrony praw jednostek zasadnicze znaczenie mialo wprowadzenie
obywatelstwa UE, z ktorym wigzg si¢ konkretne uprawnienia. Naleza do nich: prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na obszarze panstw cztonkowskich,
prawo do glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych i wyborach do Parla-
mentu Europejskiego na obszarze catej Unii, prawo do ochrony dyplomatycznej i kon-
sularnej wszystkich panstw cztonkowskich, prawo zgtaszania petycji do Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skarg do instytucji
i organow doradczych Unii, jak rowniez prawo dostepu do dokumentow wybranych
instytucji Unii. Analiza tych praw wskazuje na to, ze majg one charakter uzupehiajacy,
dodatkowy w stosunku do obywatelstwa panstw cztonkowskich oraz ze obywatelstwo
UE nie zastepuje obywatelstwa krajowego, co potwierdza art. 20 ust. | TFUE*.

Nalezy zauwazy¢, ze status prawny jednostek w ramach systemu UE zostat
okreslony przez prawo unijne w sposob szczegdlny i nie odnosi si¢ wytacznie do
obywateli panstw cztonkowskich, ale w okreslonym zakresie takze do wszystkich
innych jednostek, jesli tylko podlegaja jurysdykcji panstw cztonkowskich.

Podstawowym aktem prawnym w zakresie ochrony praw jednostki jest pro-
klamowana na szczycie w Nicei 7 grudnia 2000 r. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP)*, wowczas niemajaca jeszcze charakteru prawnie wiazacego.

Karta Praw Podstawowych jest rezultatem dluzszego procesu ksztattowania si¢
systemu ochrony praw cztowieka w ramach integracji europejskiej. Przez wprowa-
dzenie Karty Unia zmierzata do wzmocnienia konstytucyjnego charakteru trakta-
tow, rozszerzenia i skonsolidowania fundamentalnych praw zagwarantowanych we
wczesniejszych dokumentach oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony (1 grudnia 2009 r.) na podstawie art. 6
ust. 1 TUE Karta ,,ma takg samg moc prawna jak Traktaty”*.

Prawa podstawowe zawarte w Karcie sa powotywane w celu kontroli legalnosci
aktow instytucji, organéw i jednostek Unii lub interpretacji norm prawa Unii. Pan-

2I' Nalezy doda¢, ze zwrdcenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez osoby fizyczne jest w ogole
mozliwe tylko w postgpowaniach okre§lonych w art. 263, 265 i 268 (dla urzgdnikéw UE w art. 270)
TFUE i to wylacznie przeciw srodkom unijnym, nigdy przeciw panstwom cztonkowskim lub decy-
zjom organow krajowych, nawet gdyby opieraty si¢ one na prawie unijnym.

22 Zob. Podstawy prawne..., op.cit., s. 106.

2 Tekst Karty: ibidem, s. 452—-466.

24 Do powtornego uroczystego ogloszenia KPP w nieznacznie zmodyfikowanej formie doszto
12 grudnia 2007 r. w Strasburgu przed przyjeciem Traktatu reformujacego (Traktat z Lizbony).
DzUrz. UE 2007 C 303/1. Zgodnie z klauzulg zawarta w art. 6 ust. 1 TUE: ,,Unia uznaje prawa,
wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000
roku w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna
jak traktaty”. DzUrz. UE C 115/13 z 9 maja 2008 r.
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stwa cztonkowskie rowniez powinny przestrzega¢ Karty Praw Podstawowych, jesli
dziataja one w zakresie prawa Unii i wykonuja to prawo. Ponadto w Karcie stwier-
dzono, ze prawa podstawowe nie majg charakteru bezwzglednego. Moga bowiem
zaistnie¢ ograniczenia praw podstawowych, jednak przy spetnieniu okreslonych wa-
runkow, czyli musza by¢ przewidziane przez prawo i szanowac istote praw; musza
by¢ konieczne i odpowiadac¢ istotnie celom interesu ogdlnego lub potrzebom ochro-
ny praw i wolnoéci innych osob oraz muszg wypehiac kryteria proporcjonalnosci®.

Porzadek prawny Wspoélnot Europejskich przeszedt daleko idaca ewolucje, roz-
szerzajac si¢ na coraz to nowsze dziedziny prawa. Po czesci taki rozwdj implikowany
byl przez programowe cele tworzenia wspolnego, a nastepnie wewnetrznego rynku,
po czesci za$ przez wymogi obrotu prawnego. Wskutek podjetych dziatan legisla-
cyjnych system prawa unijnego materialnego obejmuje dzi§ swoim zakresem rézne
dziedziny prawa, takie jak prawo konkurencji, prawo pracy, ochrony srodowiska,
ochrony konsumenta, zamdwien publicznych, prawo finansowe, prawo transporto-
we, prawo zywnosciowe, prawo wlasno$ci intelektualne;j?.

Wynika z tego, ze aktualny zasi¢g prawa unijnego jest ogromny. Widoczna jest row-
niez dalsza ekspansja na coraz to nowsze obszary, prawo unijne wkracza bowiem nie-
mal w kazda dziedzing prawa i zycia spoleczno-gospodarczego. Z chwila rozpoczecia
procesu integracji europejskiej systemy prawne panstw cztonkowskich znalazty si¢ pod
znaczacym wplywem prawa unijnego. W rezultacie pojawilo si¢ zjawisko tzw. europe-
izacji roznych dziedzin prawa krajowego bedace efektem proceséw integracyjnych?’.

Pod pojeciem europeizacji nalezy rozumie¢ m.in. podejmowanie dziatan prowa-
dzacych do zblizenia systemow prawnych panstw cztonkowskich w zakresie r6znych
dziedzin prawa, a takze wywieranie na nie przez prawo unijne wplywu bedacego wy-
nikiem funkcjonowania zasady pierwszenstwa tego prawa wobec porzadkow praw-
nych panstw cztonkowskich.

UE konsekwentnie zmierza w kierunku ujednolicenia przestrzeni prawnej
przez harmonizacje i1 unifikacj¢ krajowych systemow prawnych na podstawie po-
dobnych lub identycznych przepisow zawartych w ustawodawstwie wewnetrznym
panstw (przyjmowanych zgodnie z instrumentami prawnymi Unii) oraz zasad usta-
lonych w drodze orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci®®. W wyniku procesu
europeizacji powstaje wiec europejskie prawo cywilne czy europejskie prawo kar-
ne z elementami prawodawstwa krajowego. Przyktadem sg prace nad projektem

3 L. Bielecki, Systematyka praw podstawowych w Unii Europejskiej po Traktacie lizboriskim.
Zarys zagadnienia, [w:] Wplyw standardow miedzynarodowych na rozwoj demokracji i ochrone praw
cztowieka, t. 11, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2013, s. 290.

26 E. Dynia, Studia europejskie z perspektywy nauk prawnych, [w:] Studia europejskie. Zagadnie-
nia metodologiczne, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2010, s. 62.

27E. Dynia, Unia Europejska jako wspdlnota prawna, [w:] Europeistyka. Podrecznik akademic-
ki, t. 1, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, 2012, s. 255.

28 J. Banach-Gutierrez, Wplyw prawa Unii Europejskiej na krajowe prawo karne — w kierunku
podobnych czy identycznych przepisow?, [w:] Prawo miedzynarodowe, europejskie..., op.cit., s. 32.
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Europejskiego kodeksu cywilnego®, stworzeniem jednolitego prawa prywatnego
miedzynarodowego na poziomie Unii czy prawa i postgpowania karnego.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze porzadek prawny UE jest specyficzny,
co wyraza si¢ w przekonaniu Trybunatu Sprawiedliwos$ci o oddzieleniu systemow
prawa wewnetrznego i unijnego.

Autonomia systemu prawa UE bierze si¢ m.in. z faktu, ze panstwa czlonkowskie
przyznaty UE prawo do wykonywania niektorych swoich suwerennych uprawnien.
Przede wszystkim upowaznity instytucje UE do stanowienia prawa charakteryzuja-
cego si¢ bezposrednim stosowaniem i bezposrednig skutecznoscia, majacego prymat
przed prawem panstw czlonkowskich i uczynity Trybunat Sprawiedliwosci jedynie
wilasciwym do orzekania o wykladni tego prawa®!. Wedtug J. Galstera i Z. Witkow-
skiego samodzielnos¢ porzadku prawnego oznacza, ze nie wymaga on dla swej eg-
zystencji w panstwie cztonkowskim wspotdziatania prawodawcy krajowego, a jego
skutecznos¢ nie jest uzalezniona od transformacji w krajowe normy prawne. Obo-
wigzuje on zatem w wewnatrzpanstwowym wymiarze jako prawo unijne*’. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze autonomia prawa UE jest zwigzana z odrebno$cia tego systemu
ze wzgledu na to, ze jego glowny element — zesp6t norm hierarchicznie uporzadko-
wanych — jest wewnetrznie spojny i niezalezny, co znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wydawanym na przestrzeni lat*.

Porzadek unijny jest wigc nowym autonomicznym systemem prawnym, ale
zdaniem A. Kustry te autonomig trzeba postrzegac¢ nie jako catkowita niezaleznos$¢,
lecz jako odrgbnos$¢ obowigzywania i stosowania przy jednoczesnych zwigzkach
proceduralnych i kompetencyjnych z systemami prawa krajowego®.

Przystapienie do UE powoduje wiec, iz obok zdefiniowanego w konstytucji
krajowej porzadku prawnego obowigzuje system prawny UE oparty na traktatach
zatozycielskich oraz na tworzonym przez instytucje unijne prawie pochodnym. Na
terytorium jednego panstwa funkcjonuja wiec i obowiagzujg rownoczesnie dwa syste-
my prawa pozytywnego. Zauwazyl to rowniez polski Trybunat Konstytucyjny, ktory
w wyroku z 11 maja 2005 r. dotyczacym zgodnosci traktatu akcesyjnego z Konstytu-
cja prezentuje poglad o ,,wielosktadnikowej strukturze prawa obowigzujacego w Pol-
sce”. W tym kontekscie dostrzega jednak specyfike prawa unijnego, uznajac, ze nie
jest ono ,,prawem w pelni zewngtrznym w stosunku do prawa polskiego. W czesci

¥ Szerzej na ten temat zob.: A. Catus, Europejski Kodeks Cywilny — perspektywa rozwigzan mode-
lowych lub koncepcji miedzynarodowych, [w:] Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksigga
Pamiqtkowa Profesor Renaty Sonnefeld-Tomporek, red. J. Menkes, Warszawa 2000, s. 87—115.

30 Szerzej na ten temat zob.: P. Hofmanski, Przyszlosé scigania karnego w Europie, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, s. 4 i n. oraz J. Banach-Gutierrez, op.cit., s. 11-32.

31 M.M. Kenig-Witkowska, Unia Europejska w $wietle prawa migdzynarodowego, [w:] Prawo
migdzynarodowe — terazniejszoS¢, perspektywy, dylematy. Ksiega Jubileuszowa Profesora Zdzistawa
Galickiego, red. E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 519.

32 J. Galster, Z. Witkowski, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Torun 2002, s. 146.

3 D. Kornobis-Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakow 2007, s. 21.

3* A. Kustra, Autonomia prawa wspélnotowego, ,Jurysta” 2007, nr 7, s. 14.
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stanowigcej prawo traktatowe powstaje ono przez akceptowanie traktatow zawar-
tych przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W cze$ci za$ stanowigcej unijne pra-
wo stanowione (pochodne) kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadow
panstw czlonkowskich — w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli
europejskich — w Parlamencie Europejskim”. Tak wiec na terytorium RP obwiazuja
»podsystemy regulacji prawnych pochodzace z réznych centréw prawodawczych”.
Trybunat stwierdza tez, ze autonomia prawa unijnego i prawa polskiego ma charakter
wzgledny 1 nie oznacza braku wzajemnego oddziatywania. Jednak oddziatywanie to
,»hie moze by¢ opisane w petni za pomocg tradycyjnych koncepcji monizmu i du-
alizmu w uktadzie: prawo wewngtrzne — prawo migdzynarodowe”. W pierwszym
rzedzie koegzystencja prawa tworzonego przez rozne centra prawodawcze wymaga
,,obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotistnienia™.

Wieloptaszczyznowy system prawny — krajowy i unijny — obejmuje wigc wie-
lo§¢ autonomicznych i niehierarchicznych zrodel prawa, ktore si¢ na siebie nakta-
daja, oddziatuja i uzupehiaja, tworzac zintegrowany system prawny, ktory stuzy
realizacji uzgodnionych przez panstwa celow prawnych i politycznych.

Prawo UE zrasta si¢ z prawem krajowym. Zderza si¢ przy tym z wcigz w domi-
nujacym zakresie monocentryczng strukturg krajowego porzadku prawnego. Wia-
czenie prawa integracyjnego do porzadku krajowego nie odbywa si¢ wszakze poza
panstwem, lecz w nastgpstwie decyzji podjetej przez panstwo. W konsekwencji
panstwo osadza prawo UE w strukturze porzadku krajowego. Czyni to, jak wynika
z konstytucyjnych rozwigzan odnoszacych si¢ do powierzenia wtadzy, w sposob
zapewniajacy konstytucji narodowej wyzszos¢*.

EUROPEAN UNION LAW AND NATIONAL LAW -THEORETICALASPECTS
Summary

Accession to the European Union causes besides defined by the Constitution of the national law
applicable EU legal system, based on the founding treaties and created by the EU institutions — derivative
rights. On the territory of one Member function and apply at the same time so the two systems of positive
law. This multifaceted legal system — national and EU — therefore covers a multiplicity of autonomous
and non-hierarchical sources of law, which is overlap, interact and complement, creating an integrated
legal system, which is used by the state to implement the agreed legal and political purposes.

Current scope of EU law is very broad. You also see a further expansion to more areas. EU law
enters in almost every area of law and socio-economic life. From the commencement of the process
of European integration legal systems of the Member States were of significant influence of EU law.
As a result, there is a phenomenon called Europeanization of different fields of national law which is
the result of integration processes.

35 Zob. sentencj¢ wyroku: DzU z 2005 r., nr 86, poz. 744. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zostato w doktrynie polskiej poparte teza profesor E. Letowskiej o ,,multicentrycznosci systemu prawa”.
Zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jego konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 3 i n.; eadem, Miedzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski migdzy Strasburgiem
i Luksemburgiem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 3—10.

3¢ Suwerennosé i ponadnarodowosé a integracja europejska, red. J. Kranz, Warszawa 2006, s. 133.
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