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W historycznej dyskusji poSwieconej wizji ustroju spoteczno-poli-
tycznego dla odrodzonej Polski niezaleznie od jej ideowo-politycznych
kontekstow dominuje wspdlny motyw dostosowania ksztattu ustrojowe-
go panstwa do oczekiwan spotecznych i wyzwan stajgcych przed odra-
dzajaca si¢ Rzeczpospolita. Osig tej dyskusji byta kwestia wyboru for-
muly ustrojowej uwzgledniajacej, z jednej strony, historycznie umoty-
wowany postulat ochrony wolno$ci osobistej i pamie¢ niechlubnych
doswiadczen niewoli wynikajacych z egoistycznego naduzywania tej
wolnosci, ktora na diugie lata nadwerezyla spoteczne relacje i w jakims
stopniu stata si¢ przyczyng utraty panstwowosci, z drugiej za$, adaptacji
ustroju panstwa do poziomu kultury politycznej spoteczenstwa, ktorego
znaczna czg$¢ przez wiele dziesigeioleci nie uczestniczyta w zyciu poli-
tycznym, wskutek analfabetyzmu politycznego nie odczuwata identyfi-
kacji z panstwem i wspdlnota narodu ani tym bardziej nie potrafita doce-
ni¢ tre$ci postulatow liberalnych i dobrodziejstw ustroju demokracji,
ktérego tez nie odrdzniata od opresyjnych ustrojow panstw zaborczych.
Jesli przyjaé teze, ze istotg wladzy politycznej jest mobilizowanie spote-
czenstwa do pracy dla wzmacniania i ubogacania panstwa — wspolnego
dobra, to dla wykluczonej przez lata znacznej czgSci spoleczenstwa po-
stulat przejecia wspotodpowiedzialnosci za losy panstwa byl czyms zu-
petie niepojetym. A poniewaz przez wiele dziesigcioleci przewazajaca
czesci spoteczenstwa zostata wylgczona z procesu uobywatelnienia, to
nie odczuwata obowigzkéw wobec panstwa wyrazonych w formule ,,po-
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litycznego zobowigzania”. Co wigcej, wydaje si¢, ze jednostka-obywatel,
ktora nie posiada dobr osobistych-materialnych, nie odczuwa potrzeby
obrony dobra nieosobistego, czyli wiasnego panstwa. W tym kontekscie
postulat uspotecznienia wtadzy politycznej w ramach ustroju demokracji
przedstawicielskiej formutowany przez socjalistow czy ludowcow mogh
rodzi¢ obawy o bezpieczenstwo polityczne panstwa zagrozone ochlokra-
cja, ktora w swojej odmianie patologicznej (anarchizujacej) bytaby po-
waznym zrodtem zagrozenia dla panstwa. Obraz dyskusji zwigzanej
z ustrojem demokracji politycznej jako oferty ustrojowej w przetomo-
wych wydarzeniach najnowszej historii Polski ukazuje M. Sliwa w re-
cenzowanej monografii, ktora jest zbiorem artykutow opublikowanych
przez Profesora na tamach pism fachowych w latach 2002-2014.

W centrum tej dyskusji autor usytuowal dwodch jej najwazniejszych
bohaterow, wybitnych myslicieli spotecznych, wspottworcow polskiej
i europejskiej socjologii: Kazimierza Kelles-Krauza, teoretyka ruchu
socjalistycznego, oraz Zygmunta Balickiego, ideologa Narodowej De-
mokracji (s. 62); ich opinie i konkluzje przenikaja wszystkie etapy histo-
rycznej dyskusji na temat demokracji polskiej; pojawiaja si¢ w latach
niewoli narodowej i w odrodzonej Polsce, a ich echo odnajdujemy publi-
cystyce politycznej dekady lat 80. i 90. XX w. Odnoszac sie do dyskusji
ideowej doby popowstaniowej, M. Sliwa podkresla, ze zrodzita sie ona
z ambicji srodowisk intelektualnych opracowania autentycznej, wlasnej
formy ustrojowej — ,,demokracji polskiej” niezaleznie od istniejacych
podziatow ideowych i politycznych uosabianych przez Balickiego czy
Kelles-Krauza. Istniejace rozbiezno$ci migdzy nimi — w ten sposob in-
terpretuje refleksje M. Sliwy — uwidacznialy si¢ w ocenie sytemu demo-
kratycznego jako czynnika integrujacego wspoélnote narodu i wzmacnia-
jacego odrodzone panstwo. W opinii Kelles-Krauza panstwo spoteczne
(socjalne) miato by¢ niejako nagroda dla zniewolonego przez lata naro-
du, oczekujacego opieki panstwa — utraconego ,,wspoOlnego domu”.
W tym odzyskanym domu wszyscy obywatele niezaleznie od $§wiatopo-
gladu, religii, narodowosci czy majatku mogli na swoj sposdb organizo-
wac zycie wspolnotowe wedle wlasnych aspiracji i wyobrazen. Z kolei
w idei demokracji elitystycznej i koncepcji panstwa narodowego Z. Ba-
lickiego odzwierciedla si¢ rys charakterologiczny myslenia politycznego
narodowej demokracji, akcentujgcy znaczenie zwigzku miedzypokole-
niowego w odniesieniu do wyboru ustroju panstwa wyrazonego metafo-
rycznie jako ,,dom rodzinny” (w latach miedzywojennych w koncepcji
tego domu pojawit si¢ ,,gospodarz” wyodrgbniony na podstawie kryte-
rium etnicznego 1 dorobku kulturowego). Jesli przyjac teze Balickiego,
ze w migdzypokoleniowym, duchowym zwiazku, ,,sztafecie pokolen”
krystalizuje si¢ osobowo$¢ narodu, to jej odzwierciedleniem w najpet-
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niejszej postaci jest forma ustroju panstwa. Jesli natomiast owg sztafete
przerwaly lata niewoli narodowej, to zarazem generacje wspotczesne
zostaly pozbawione dobrodziejstwa testamentowej pracy minionych
pokolen, nie odczuwaja tez powinno$ci w zakresie ubogacenia ustroju
panstwa dla kolejnych generacji ani tym bardziej nie nabyly umiejetno-
$ci samorzadzenia. Stad zadanie kierowania panstwem pozostawial Ba-
licki elicie narodowej — ,,arystokracji kompetencji”, upatrujac w tej gru-
pie gwaranta bezpieczenstwa politycznego panstwa. W tym fragmencie
recenzowanego zbioru (Polskie wyobrazenia i oczekiwania demokracji
w XX wieku) rozwazania o idei demokracji i parlamentaryzmie obejmujg
najwazniejsze etapy najnowszej historii Polski od okresu zaboréw przez
lata 80. 1 90. XX w. az do czasu dyskusji o Kierunku liberalizacji ustroju
socjalistycznej Polski. Nie bedzie wiec przesady w stwierdzeniu, ze
w tym fragmencie, w formie skondensowanej, odzwierciedla si¢ obraz
dyskusji o polskiej demokracji, uszczegétowiony nastepnie w pozosta-
tych artykulach tego zbioru. W kolejnosci usytuowania tych artykutoéw
(uporzadkowanych wedle kryterium chronologicznego) znajduje takze
odbicie maniera stylu myslenia politycznego wynikajaca z ,,teorii” po-
wtarzalno$ci sytuacji historycznych, co dla publicystow i historykow
stanowi przestanke uzasadniajgcg wybor paralelnych koncepcji rozwig-
zan oraz historycznych szablondw w prognozowaniu ich skutkow. Jesli
nawet mozna dostrzec pewne analogie, to — W mojej opinii — nie sa one
wystarczajacym argumentem przyjecia za punkt wyjscia zasady istnienia
powtarzalnos$ci zdarzen historycznych, o czym przekonujg tez refleksje
jednego z bohaterow tej pracy — Kelles-Krauza — ktory w swoich rozwa-
zaniach nadmienia o odradzaniu sie przeszto$ci, jednak zawsze w nowej
postaci; w podobnym duchu wypowiadat si¢ Marc Bloch, nie wspomina-
jac szerzej o sceptykach wobec historii, jak Henry Ford, dla ktorego
historia jest w ogodle bezuzyteczna, ,.historia to banialuki” (history is
bunk). Tym niemniej kryterium wyboru periodyzacji historii, si¢gajac od
pierwszych lat Polski odrodzonej do lat IV RP pod katem usytuowania
dyskusji o demokracji jest w pelni uzasadnione; pozwala bowiem na
znalezienie wspolnego punktu odniesienia w mysleniu o ustroju zar6wno
w latach niewoli narodowej w przededniu odzyskania niepodlegtosci, jak
i w dekadzie lat 80. i 90. XX w.

Jesli nawet analogie historyczne mogg wydawaé si¢ metodologicz-
nie watpliwe, to jednak ich walor utylitarny, akcentujgcy znaczenie ko-
rzys$ci wyplywajacych z tego rodzaju intelektualnej spekulacji, zastuguje
na podkreslenie, gdyz w ten sposob rozwazania o historii wyzbywajg si¢
jatowej akademicko$ci stylu (najwyrazniej widocznego w obszarze hi-
storii politycznej) czy archiwistyki (historii materialnej) i nabywaja wa-
loru uzyteczno$ci w postaci oferty, zweryfikowanej przez zmienione



Michat Sliwa, ,, Demokracja i parlamentaryzm w polskiej refleksji ”... 167

warunki historyczne — ktora nalezy odrzuci¢ jako bezuzyteczng. Ow atut
efektu negatywnej weryfikacji historii przydaje pewnosci siebie w wybo-
rze koncepcji ustrojowych dla przysztosci, w zderzeniu z nieznang sytu-
acja, i dla przysztych pokolen, ktore nie tracac juz czasu na zbedne walo-
ryzowanie historii i akademicka dyskusje o jej przydatnosci i utylitarno-
$ci 1 w oderwaniu od tej przyszto$ci, moga poszukiwaé¢ dla siebie sto-
sownych koncepcji ustrojowych, nie ogladajac si¢ wstecz. W tym kon-
tekscie typowy dla kazdego pokolenia zamiar optymalizowania autono-
micznych rozwigzan pod katem ich funkcjonalnosci i odpornosci na
gwaltowne zmiany, czyli z zachowaniem kryterium ciggtosci, jest natu-
ralng powinnoscig kazdego (wspotczesnego) pokolenia i stanowi tre$¢
jego zycia politycznego, ktore dla spetnienia tego warunku nie potrzebu-
je przezywania doswiadczen historii. Stad tez mozliwy zarzut ahistory-
zmu i w ogble ignorancji znajomosci dziejow ojczystych jest nieuzasad-
niony, gdyz kreowanie przyszloSci jest zawsze ubogacaniem sytuacji
zastanej nowymi pierwiastkami, czyli odradzaniem si¢ jej w zmienionym
ksztatcie, niejako w formie przeobrazonej, bez czego odradzanie si¢ jej
bytoby w gruncie rzeczy formg mumifikowania rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej sprzed lat. Nie bedzie przesady, jesli proces ten porow-
namy do prob weryfikowania przez wspolczesne gospodynie sporzadzo-
nych przez ich prababcie potraw z mysla o ich usunigciu zamiast uboga-
cenia nowymi, znanymi im (wspotczesnym pokoleniom) sktadnikami.

W recenzowanej pracy znajduje si¢ tez interesujaca analiza zalezno-
$ci migdzy ustrojem demokracji a kwestia bezpieczenstwa ustrojowego
panstwa usytuowana na tle otoczenia geopolitycznego Polski w kontek-
Scie relacji z antagonistycznymi, antydemokratycznymi formami ustro-
jowymi sgsiadow. We fragmencie pt. Idea panstwowa Stanistawa Ku-
trzeby (s. 80-98) Autor pracy porusza wazny miedzynarodowy, geopoli-
tyczny wymiar ustroju demokratycznego jako czynnika ksztattujacego
relacje dobrego sasiedztwa i rzutujgcego na kwesti¢ bezpieczenstwa.
W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze niewielu teoretykow demokracji
czy decydentow politycznych zwraca uwage na rolg tego czynnika (igno-
rujac stwierdzenie sformutowane przez komunistycznych przywodcow
ZSRR o konieczno$ci unifikacji ustrojowej sgsiadow jako gwarancji
bezpieczenstwa narodowego). Echo tej kwestii wyrazone w strategii
uzalezniajacej realizacje postulatow reform ustrojowych od tempa prze-
mian politycznych w kierunku demokratycznym pojawito si¢ w dekadzie
lat 80. XX w. w postulatach politycznych frakcji reformatorskiej
w PZPR oraz nurcie koncyliacyjnym w formacji solidarnosciowej, a wcze-
$niej, w latach 50. XX w. w $rodowiskach politycznych emigracji wo-
jennej i uchodzstwa pojattanskiego stato si¢ formga intelektualnej prowo-
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kacji (Giertych-Olszewski) inicjujacej dyskusj¢ na temat poszukiwania
jakiego$ modus vivendi.

Wsrod bohateréw recenzowanej pracy na liscie znanych w srodowi-
sku naukowym nazwisk myslicieli, filozofow politycznych czy ideolo-
gow partyjnych: Kelles-Krauza, Balickiego czy Kutrzeby znajduja si¢
osobowosci znane tylko nielicznym, jak Antoni Peretiatkowicz czy Ma-
rek Sobolewski. W refleksji intelektualnej M. Sobolewskiego Profesor
Sliwa akcentuje przede wszystkim watki zwigzane z problematyka par-
lamentaryzmu (Nowe spojrzenie Marka Sobolewskiego na dzieje pol-
skiego parlamentaryzmu s. 148-162), ukazujac je jako motyw dyskusji
o granicach reformowalnosci realnego socjalizmu. W mojej opinii formuta
,,nowego spojrzenia” jest przesadzona, refleksja Sobolewskiego nie wy-
roéznia si¢ bowiem walorem oryginalnosci, a jej ksztatt gubi si¢ w gasz-
czu publicystycznych opinii na temat demokratyzacji systemu wsrod
postulatow urealnienia demokracji przedstawicielskiej poprzez odrzuce-
nie fikcji rywalizacji politycznej wyrazonej w formule ,,stronnictw so-
juszniczych” (ZSL — SD) i wolnych wyboréw. W podobnym duchu wy-
powiadali si¢ wowczas liczni publicysci, mysliciele i naukowcy; dla
wielu z nich konstatacja o ,,niereformowalnosci socjalizmu” stawata si¢
dyzurnym argumentem uzasadniajacym odmowe udziatu w dyskusji na
tematy biezacego zycia politycznego, rodzajem ideowej etykiety umoz-
liwiajacej identyfikacje w toczacej sie¢ wowczas walce politycznej mie-
dzy obroncami ustroju okre$lonymi w formule ,,prawdziwej demokracji”
a komunistycznym, ortodoksyjnym ideologicznie ,,betonem partyjnym”.

W publicystycznej dyskusji o demokracji niemal zawsze pojawiaja
si¢ watki dotyczace jej kryzysu, nie brakuje ich tez w recenzowanej pra-
cy. ,,Demokracja — zauwaza M. Sliwa — nadal przezywa kryzys. Zmieni-
ty sie jedynie czynniki go wywotujace. Ulegly nawet zaostrzeniu i nabra-
ty nowego, bo globalnego charakteru. We wspolczesnym $wiecie rzadza
instytucje niewiele majace wspdlnego z demokracja (np. Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy). Powszechnie panoszy si¢
totalitaryzm korporacyjny i obserwuje si¢ poglebianie deficytu demokra-
cji. Demokracja jest dzi§ wyjatkowo krucha, gdyz bez rownosci ekono-
micznej i egalitaryzmu spolecznego pozostaje pustym frazesem” (s. 174).
Wizja kryzysu demokracji nie zostata Sciste sprecyzowana, W gruncie
rzeczy nie wiadomo, co ona oznacza, jakiego rodzaju niesie efekty ani
tez dlaczego nalezy si¢ obawia¢ jej skutkow. W jezyku opisu funkcjo-
nowania ustroju demokracji pojecie ,.kryzysu” jest immanentng czegscig
opisu jego zycia, a najwyrazniej wspolczesnego etapu (czgséciej dzis
mowi si¢ o kryzysie demokracji anizeli o perspektywie jej rozwoju), CO
oznacza, ze demokracja znajduje si¢ dzi§ w stanie chorobowym i jaka-
kolwiek ingerencja w jej zycie o charakterze patogennym nie potrafi
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wyzwoli¢ w niej reakcji obronnej, ,,immunologicznej”, lecz poglebia
stan zagrozenia na tyle mocno, ze prowadzi do jej stopniowej agonii lub
co najmniej do jakiej§ formy aberracyjnej, z ktorej — jak ilustruje historia
— rodzg si¢ dyktatury. O randze tego zagrozenia $wiadczg inspirowane
przez rzady wielu panstw o utrwalonej juz tradycji demokratycznej, pro-
gramy badawcze, ktore maja przynies¢ odpowiedz na pytanie: ,,Dlaczego
stabnie demokracja” (Norwegia 1997; Finlandia 2005). W recenzowanej
pracy mozna znalez¢ interesujace refleksje na temat kondycji polskiej
demokracji, usytuowanie na tle historycznych do$wiadczen i wspotcze-
snych realiow politycznych (w nawiazaniu do oceny poziomu kultury
politycznej spoteczenstwa), ktore umozliwiaja udzielenie odpowiedzi na
pytanie, na jakim etapie znajduje si¢ polska demokracja, jaki jest jej
specyficzny charakter, czy jest w postaci fasadowej, czy tez stanowi
nadal realng ofertg ustrojowg dla przysztych pokolen (s. 208-212).

Usytuowanie ustroju demokracji na tle historycznym kwalifikuje
recenzowany zbior do rzedu opracowan z obszaru wspotczesnej historii
politycznej Polski, takze jako lekture uzupelniajaca wiedze podrgczni-
kowa adresowang do uczniéw szkot ponadgimnazjalnych. Walor dydak-
tyczny tej pracy jest bowiem niewatpliwy; potrafi¢ to doceni¢ jako nau-
czyciel akademicki (z wieloletnim doswiadczeniem w edukacji szkolnej)
upominajacy si¢ o potrzebe popularyzowania historii na bazie literatury
0 wyraznie zaznaczonym profilu ,,edukacyjnej uzytecznosci” — niewat-
pliwie ten wymog spetnia zbiér M. Sliwy. Mozna by jedynie upomnie¢
si¢ o §rodki graficzne, np. fotografie bohateréw recenzowanego zbioru
czy ilustracje oryginalnych fragmentow publikacji lub tez wycinkow
z recenzji (np. recenzji pracy doktorskiej Profesora, s. 154).

Summa summarum: w recenzowanym zbiorze dostrzegam warto-
sciowg oferte intelektualnej refleksji dotyczacej historii idei i polskiej
mysli politycznej XIX 1 XX w. adresowang do profesjonalnych history-
kéw 1 mito$nikdw historii, ktorzy we wspotczesnej publicystycznej dys-
kusji o ustroju polskiej demokracji poszukujg dla siebie argumentow
natury filozoficzno-historycznej. Moje komentarze i oceny na temat
zbioru M. Sliwy konweniuja z opinig wyrazong przez prof. Jerzego
Juchnowskiego, recenzenta wydawniczego tej pracy: ,,Z pelnym przeko-
naniem — podkresla wroctawski politolog — rekomenduje to opracowa-
nie; powinno by¢ lekturg nie tylko dla studentéw politologii i historii,
lecz takze inspiracjg merytoryczno-metodologiczng dla badaczy polskiej
mysli politycznej”.



