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Streszczenie

Zachowania nieuczciwie w praktyce akademickiej staja si¢ coraz bardziej powszechnym pro-
blemem. Ich uwarunkowania maja zardwno charakter motywacyjno-osobowosciowy, jak i spo-
feczny. W niniejszym artykule przedstawiono wyniki analiz badan przeprowadzonych na 257
studentach podkarpackich uczelni na temat predyktorow nieuczciwosci akademickiej w postaci
spofecznego wsparcia i relacji w rodzinie. Okazuje si¢, ze wsparcie nauczycielskie i autonomia
W rodzinie obnizaja tendencje do oszukiwania w szkole, natomiast wysoki poziom tozsamosci
W rodzinie i poczucie wsparcia rowiesniczego podwyzszaja ryzyko zachowan nieuczciwych.

Stowa kluczowe: nieuczciwo$¢ akademicka, oszustwo akademickie, uczciwos$é, relacje rodzinne,
wsparcie spoteczne, autonomia—kontrola

Abstract

Dishonest behavior in academic practice is becoming more common problem. There are mo-
tivational, social and individualistic sources of the issue. This article presents the results of the
analysis of research conducted on 257 University students from Podkarpackie and shows predic-
tors of academic dishonesty connected with social support and family relationships. It turns out
that teacher support and family autonomy reduce the tendency to cheating at school, while high
levels of family identity and peer support increase the risk of dishonest behavior.

Keywords: academic dishonesty, honesty, social suport, family relations, autonomy-control

Wstep

W czasach, kiedy wiedza jest tatwo dostgpna dla kazdego, a jej zasoby sa
wlasciwie nieograniczone, okazuje si¢, ze dla wielu pozyskiwanie jej traci sens.
Nauka i wiedza jako taka przestaje by¢ warto$cig samag w sobie, a staje si¢ jedy-
nie narzedziem do realizowania innych celow. Stad coraz bardziej powszechnym
zjawiskiem okazuje si¢ by¢ nieuczciwos$¢ akademicka (Dziurzynska, Englert-
Bator, Wotpiuk-Ochocinska, 2016; Jones, 2011). Przybiera ona coraz bardziej
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réznorodne formy, poczynajac od plagiatu (przepisywanie prac obcych osob,
kopiowanie zadan od kolegow) poprzez wykorzystanie nowoczesnych technolo-
gii, np. podpowiadania kolegom przez telefon w czasie zdawania egzaminow, na
przekupstwie konczac (Jurdi, Hage, Chow, 2012).

Przeprowadzono wiele badan majacych na celu zrozumienie samego zjawi-
ska, jak i identyfikacje czynnikow z nim zwigzanych (Kanat-Maymon,
Benjamin, Stavsky, Shoshani, Roth, 2015). Uwarunkowan nieuczciwosci akade-
mickiej poszukiwano zarowno w czynnikach spotecznych (Schmelkin, Gilbert,
Spencer, Pincus, Silva, 2008), jak i osobowosciowych (np. Giluk Postlethwaite,
2015) czy motywacyjnych (np. Bolin, 2004; Murdock, Anderman, 2006).

Jednym z czynnikow spotecznych, na ktory wskazuje sig, poszukujac kore-
latow nieuczciwosci akademickiej, jest wsparcie spoteczne. Wsparcie w tym
wypadku jest rozumiane jako istnienie lub dostepnos$¢ osob, na ktérych mozemy
polega¢, ludzi, ktorzy daja nam znac, ze dbaja o nas, cenig i kochaja nas (Sara-
son, Sarason, 1985, s. 1222-1225). Jest to swoisty rodzaj spotecznej interakcji
podjetej przez osobe w sytuacji trudnej, problemowej czy krytycznej (S¢k, Cie-
$lak, 2011, s. 11-28). Podstawowym zrodtem wsparcia w sytuacjach kryzyso-
wych jest rodzina. W przypadku studentow innymi grupami wsparcia sg rowniez
rowiesnicy i nauczyciele. Ich sposéb odejscia decyduje o tym, w jakim stopniu
osoba ocenia swoje mozliwo$ci w zakresie realizacji okre§lonych dziatan, takze
w sferze akademickiej. Akceptacja czy przyzwolenie na nieuczciwos¢ ze strony
grup wsparcia moze w znaczacym stopniu decydowac o podejmowaniu tego typu
zachowan w praktyce akademickiej (por. Murdock, Beauchamp, Hinton, 2008).

Relacje panujace w rodzinie wydaja si¢ by¢ kolejnym czynnikiem mogacym
mie¢ znaczenie w podejmowaniu dzialan o charakterze nieuczciwosci akade-
mickiej. Relacje w rodzinie mozna opisa¢ za pomocg nastepujacych wymiardw:
komunikacji (obejmujacej gotowos¢ do wzajemnego rozumienia si¢ cztonkow
rodziny, sposéb komunikowania si¢ i otwarcia si¢ na pozostalych czlonkow
rodziny), spojnosci (rozumianej jako poziom i jakos¢ wigzi emocjonalnych mig-
dzy poszczeg6lnymi cztonkami rodziny i udzielanego wzajemnie wsparcia),
autonomii vs. kontroli (czyli wymiaru obejmujgcego kompetencje systemu ro-
dzinnego w zakresie kierowania zachowaniem swoich czlonkéw oraz poziom
akceptacji i prywatnos$ci, jakiej do$wiadczaja cztonkowie rodziny) oraz tozsa-
mosci — czyli sktonnosci systemu do kreowania zgodnego obrazu rodziny i orien-
tacji na wybrane wartosci (Plopa, Potomski 2010, s. 45-48).

Badania wskazuja, ze poziom autonomii—kontroli w relacjach rodzice—dzieci
okazuje si¢ jednym z kluczowych wymiardw, szczego6lnie w kontekscie interna-
lizacji warto$ci, te za$ z kolei decydujg o poziomie i sposobie podejmowania
dziatah nieuczciwych (Bureau, Mageau, 2014, s. 25-236). Mozna wigc do-
mniemywac, iz poziom wsparcia i typ relacji w rodzinie moze decydowaé
0 poziomie zachowan nieuczciwych studenta.
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Bazujac na powyzszych danych, autorka zadata sobie pytanie o to, jaki typ
wsparcia spotecznego i relacji panujacych w rodzinie moze mie¢ zwiazek z ten-
dencja studentow do zachowan nieuczciwych podczas nauki akademickie;j.

Badania wlasne

Grupa badana

W badaniu uczestniczylo 257 os6b w wieku miedzy 18. a 25. rokiem zycia
(gdzie M = 21,00, SD = 1,764). W grupie badanej dominowaty kobiety, ktore
stanowity 92,6 % grupy, w zwiazku z tym analizy wynikow badan przedstawio-
nych ponizej dokonano bez podziatu na pte¢. Badane osoby pochodzity z terenu
wojewodztwa podkarpackiego i byly studentami podkarpackich uczelni wyzszych.

Procedura badania

Uczestnicy samodzielnie wypehili zestaw narzedzi opisanych ponizej. Bada-
nie bylo anonimowe. Wszyscy uczestnicy zostali osobiscie poinformowani o wa-
runkach i procedurze badania i udzielili swiadomej zgody na udziat w badaniu.

Narzedzia badawcze

Nieuczciwosé¢ akademicka

Do zmierzenia poziomu nieuczciwosci akademickiej wykorzystano Kwe-
stionariusz Nieuczciwosci Akademickiej (ADQ) w opracowaniu Dziurzynskiej,
Englert-Bator i Wolpiuk-Ochocinskiej (por. Dziurzynska, Englert-Bator,
Wolpiuk-Ochocinska, 2016; Wolpiuk-Ochocinska, Englert-Bator, 2016). Mierzy
on poziom nieuczciwos$ci rozumianej jako stopien gotowosci osoby do podej-
mowania zachowan o charakterze nieuczciwos$ci akademickiej w obszarze nauki
szkolnej (akademickiej). Kwestionariusz zawiera 13 najbardziej charaktery-
stycznych form oszustwa stosowanych w obszarze nauki szkolnej. Badany od-
powiada na likertowskiej skali 1-6 (nigdy—zawsze), jak czgsto opisane w kwestio-
nariuszu zachowania pojawiaja si¢ w jego funkcjonowaniu jako ucznia/studenta.
Kwestionariusz sktada si¢ z dwoch podskal: Skali Samodzielnego Oszustwa
(N-SO) i Skali Angazowania Innych w Oszustwo (N-IO). Rzetelno$¢ poszcze-
gdlnych skal mierzonych alfg Cronbacha jest zadowalajaca i wynosi kolejno
alfa=0,81210,792.

Relacje rodzinne

Relacje rodzinne zmierzono Kwestionariuszem Relacji Rodzinnych (KKR)
Plopy i Potomskiego (2010). Jest to bateria narzgdzi przeznaczonych do badania
relacji rodzinnych w percepcji mtodych ludzi. Na potrzeby badan wykorzystano
narzgdzie Moja Rodzina odnoszace si¢ do rodziny jako catosci. Zawiera ono 32
pozycje i pozwala na pomiar czterech wymiaréw relacji: komunikacji, spojnosci,
autonomii—kontroli i tozsamosci. Do kazdego ze stwierdzen osoba badana usto-
sunkowuje si¢ na pigciostopniowej skali Likerta. Rzetelno$¢ poszczegoélnych
skal mierzonych alfg Cronbacha jest zadowalajaca.
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Wsparcie spoleczne

W celu zmierzenia percepcji wsparcia spotecznego wykorzystano Krotka Ska-
le Oceny Wsparcia Spotecznego Mtlodziezy Skowronskiego i Pabicha (2015).
Skala sktada si¢ z 18 iteméw i mierzy trzy aspekty wsparcia: rodzicielskie, kole-
zenskie 1 nauczycielskie, obejmujac wszystkie srodowiska, w ktdérym potencjalnie
przebywa mtody cztowiek. Badany odnosi si¢ do kazdego stwierdzenia, wybiera-
jac odpowiedz na skali 5-1 (zdecydowanie tak — zdecydowanie nie). Wartosci
wspotczynnikow alfa Cronbacha dla poszczegdlnych podskal sg satysfakcjonujace
i wynosza kolejno 0,84, 0,86 i 0,84 (Skowronski, Pabich, 2015).

Analiza wynikow

Ponizej przestawione analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu programu
IBM SPSS ver. 22 oraz AMOS ver. 21.

W badanej grupie nasilenie zachowan zwigzanych z nieuczciwoscig akade-
micka ksztaltowalo si¢ na poziomie przecigtnym. W zakresie samodzielnego oszu-
stwa badane osoby otrzymywaty wyniki na poziomie M = 2,798, (SD = 0,8385),
co miesci si¢ w granicach wynikow zblizonych do $redniej teoretycznej. Nieco
wyzsze wyniki, ale nadal w zakresie $redniej teoretycznej, dotyczyty skali
angazowania innych w oszustwo (M = 3,11, SD = 0,3830). Jednakze warto
zauwazy¢, ze zadna z 257 badanych osob nie osiagneta wyniku na poziomie
1,0 sugerujacego zupetny brak zachowan o charakterze nieuczciwosci akade-
mickie;j.

Tabela 1. Interkorelacje pomiedzy badanymi zmiennymi

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Samodzielne oszustwo —
2. Angazowanie innych —134"] -
W 0szustwo ,032
] . . -108 | 1727 | -
3. Tozsamo$¢ w rodzinie 083 005

—,043 | 019 | 556 | -—
488 | ,766 | ,000
—-,083 | ,135" |,8097 | 5227 | -
186 | ,030 | ,000 | ,000
—,096 | ,126" | 865 |,636 |.,870 | -—
125 | ,044 | ,000 | ,000 | ,000
—,026 | ,090 | 486" | 346" | 567 | 541" | —
678 | ,149 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
—-,020 |,1837 | 267" | 245" | 257" | 289" | 5117 | -
;749 | ,003 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000 | ,000
125" | 135 |,1707 | ,068 | ,112 | ,128” |,3337 |,314"
,045 | 031 | 006 | ,280 | ,074 | ,040 | ,000 | ,000

4. Autonomia w rodzinie

5. Spdjnos¢ w rodzinie

6. Komunikacja w rodzinie

7. Wsparcie rodzicielskie

8. Wsparcie rowiesnicze

9. Wsparcie nauczycielskie

ikl

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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Co ciekawe, nieuczciwo$¢ akademicka w postaci samodzielnego oszustwa
nie koreluje z zadnym wymiarem relacji rodzinnych, natomiast istotnie, cho¢
W malym stopniu, ujemnie koreluje ze wsparciem nauczycielskim. Z kolei nie-
uczciwo$¢ akademicka w postaci angazowania innych w oszustwo pozytywnie
koreluje az z trzema wymiarami relacji rodzinnych: z tozsamoscia, spdjnoscia
i komunikacja w rodzinie.

Tabela 2. Predyktory nieuczciwo$ci akademickiej w wymiarze samodzielnego oszustwa
i angazowania innych w oszustwo (regresja liniowa)

Samodzielne oszustwo Beta t Istotnos¢
(Stata) ,187 ,852
Wsparcie nauczycielskie —123 —1,986 ,048
R2 skor. = 0,011, S = 3,945, p = 0,048
Angazowani innych w oszustwo Beta t Istotnos¢
(Stata) —627 ,531
Wsparcie rowiesnicze ,153 2,411 ,017
Tozsamos¢ w rodzinie ,210 2,824 ,005
Autonomia w rodzinie —,146 -1,978 ,049

R2 skor. = 0,050, S = 5,492, p = 0,001

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wsparcie rodzicielskie okazuje si¢ jedynym z badanych zmiennych wymia-
rem, na podstawie ktorego mozemy przewidywac poziom nieuczciwosci akade-
mickiej w postaci samodzielnego oszustwa. Zmienna ta w sposob istotny ttumaczy
zaledwie 1% zmiennosci modelu. Wzrost poczucia wsparcia ze strony nauczy-
cieli obniza tendencj¢ ucznia do podejmowania zachowan nieuczciwych.

Z kolei w przypadku wymiaru angazowania innych w oszustwo wsparcie
réwiesnicze i tozsamos¢ w rodzinie zwiekszajg tendencje do tego typu zacho-
wan, natomiast autonomia w rodzinie obniza sktonno$¢ do oszukiwania. Zmienne
te thumacza w sposéb istotny 5% zmiennosci modelu.

Podsumowanie

Wsparcie spoteczne i relacje panujace w rodzinie okazujg si¢ by¢ predykto-
rami uczciwosci akademickiej jednak tylko w niewielkim stopniu. Pomoc nau-
czycieli i wsparcie edukacyjne stanowig czynnik zniechecajacy studentow do
podejmowania dziatan nieuczciwych. Cechy nauczyciela i jego nastawienie (po-
zytywne/negatywne) do ucznia okazujg si¢ niezwykle wazne w podejmowaniu
tego typu dziatan (Murdock, Hale, Weber, 2001, s. 96-115).

Natomiast wsparcie rodzicielskie w postaci udzielania autonomii dziecku
W rodzinie zacheca dziecko do uczciwosci. Autonomia wigze si¢ z identyfikacja
z wartos$ciag uczciwos$ci, co potwierdzajg m.in. badania (Bureau, Mageau, 2014)
i odwrotnie, wysoka kontrola rodzicielska prowadzi do mniejszej identyfikacji
Z uczciwos$cig i zachowan nieuczciwych.
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Z kolei wsparcie réwiesnicze stanowi czynnik utatwiajacy angazowanie in-
nych w oszustwo. Wyjasnienia tego faktu mozna by upatrywaé¢ m.in. w fakcie,
ze miodzi ludzie (nie tylko w Polsce) czesto nie widza w szkolnym oszukiwaniu
niczego ztego (Taradi, Taradi, Dogas, 2012, s. 376-379), a okazywanie sympatii
poprzez dzielenie si¢ praca domowa czy pomaganie w napisaniu sprawdzianu
traktujg jako zachowania spotecznie pozytywne (Gentina, Tang, Gu, 2015).

Powyzsze wyniki badan daja bezposrednie wytyczne dla nauczycieli i rodzi-
cow, wskazujac, iz mogg przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia odpowiedzialnos$ci
uczniow za nieuczciwos$¢ akademicka 1 zmniejszy¢ incydenty zwigzane z oszu-
Kiwaniem m.in. poprzez okazywanie w sposob bardziej wyrazny studentom sza-
cunku i akceptujacego wsparcia, jednoczesnie pokazujac, iz pomoc rowiesnikow
w oszukiwaniu ma charakter moralnie negatywny (Murdock, Beauchamp,
Hinton, 2008, s. 477-492).
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