lus et Administratiol/2013 Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzesiskiego

Mgr Rafat Lukasiewicz
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Rzeszowski

Podmiotowe aspekty odpowiedzialnéxi deliktowej

oraz karnej w zakresie wyrzucania przedmiotow

Streszczenie

Odpowiedzialné¢ prawna spowodowana wyrzuceniem przedmiotéw z [ganrenia
na zewgtrz zostata uregulowana normatywnie w dwoch aktpcawnych — Kodeksie
Cywilnym oraz Kodeksie Wykrodze Zakresy podmiotow, Kktére mpg ponosé
odpowiedzialné’ na podstawie tych regulacji niez §ednak tasame. Wynika to przede
wszystkim z funkcjomgej w obebie prawa cywilnego konstrukcji odpowiedzialciona
zasadzie ryzyka oraz domigagj w prawie karnym odpowiedziakumd na zasadzie winy.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie warunkaére musz by¢ spetnione, aby
ta sama osoba mogta ponésiodpowiedzialné’ karrg oraz cywily spowodowad
zaistnieniem wskazanego stanu faktycznego orazcaewie sytuacji, w ktérych taki
scenariusz jest wykluczony. Godz gauwaycé, ze problematyka ta l na marginesie

zainteresowa zarowno cywilistyki, jak i karnistyki.

Stowa kluczowe:odpowiedzialné&’ prawna, wyrzucenie przedmiotow, prawo karne,

prawo cywilne, zasada ryzyka, wina sprawcy.

Object Aspects of Civil and Criminal Responsibility
in the Matter of Throwing Away Objects

Abstract

The legal responsibility for throwing away objefitsm premises was regulated in two
legal acts: the Civil Code and the Misdemeanor Cdde types of responsibility of a person
have been determined differently in two cases.aseof the civil law it is based on the
principle of risk, while in the other one it depsrmh indicating the guilt of a perpetrator.

The aim of this article is to present the demawtisch must be fulfilled so that the
same person could bear both civil and criminal sgbility, caused by the occurrence of
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real incident, as well as listing the situationswhich such a scenario is excluded. It is worth

mentioning that these problems are on the margriwifand criminal lawyers’ interest.

Key words:legal responsibility, throwing away objects, ciN@w, criminal law,

principle of risk, the guilt of a perpetrator.

Wstep

Odpowiedzialné spowodowana wyrzuceniem przedmiotdw z pomieszezeva
zewmntrz stanowi problematyk usytuowan na pograniczu zainteresofivaloktryny prawa
karnego oraz cywilnego. Zostata ona uregulowananatywnie w dwoch aktach prawnych —
Kodeksie Cywilnym (art. 433) oraz Kodeksie WykrogZart. 75), wykazujc jednak daleko
idace r&nice. Przede wszystkim inaczej odlmma zostata odpowiedzialéd podmiotéw —
w pierwszym przypadku jest ona oparta na zasagzigka, w drugim z& natazenie sankcji
uzaleznione jest od wykazania winy sprawcy. Poza tym Zzeaagzecz ma giw samym
okresleniu podmiotu odpowiedzialnego. Regulacja artyKtBuKW dotyczy samego sprawcy,
art. 433 KC z&odnosi s¢ do osoby zajmggej pomieszczenie.

Przygte przez ustawodawdkonstrukcje normatywne w zakresie odpowiedzigino
za wyrzucanie przedmiotow wskazupa obgcie tej problematyki dwoma stosunkowo
odlegtymi od siebie gatiami prawa. Prowadzi to do powsgch implikacji dotycacych
podmiotow, ktdre mogtakiej odpowiedzialnixi podlegé. Celem niniejszego artykutu jest
wykazanie warunkéw, ktore mugzby¢ spetnione, aby ta sama osoba mogta p@énosi
odpowiedzialné¢ karrg oraz cywily, spowodowas zaistnieniem wskazanego stanu
faktycznego oraz wyliczenie sytuacji, w ktorych itacenariusz jest wykluczony. Autor
postuguje si tutaj przede wszystkim egzegerekstu prawnego ustaw normaych ¢
matere. Zostam zatem zaprezentowane takie zagadnienia, jak odplavalindé za
wykroczenie oraz, pozostag z ng w zwigzku, odpowiedzialn& z Kodeksu Karnego,
odpowiedzialné¢ cywilna oraz zwjzek pomé¢dzy artykutami 75 KW i 433 KC. Poruszona
zostanie réwniez kwestia praktycznej zasadiwd prowadzenia jednego pepbwania w obu
sprawach (w pospowaniu adhezyjnym) lub tejej ssdzenia osobno w sprawie karnej

i osobno w sprawie cywilnej.

1. Odpowiedzialncé z artykutu 75 KW

Paragraf pierwszy artykutu 75 KW stanowig kto bez zachowania najdej

ostraznosci wystawia lub wywiesza etkie przedmioty albo nimi rzuca, wylewa ptyny,
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wyrzuca nieczystei albo doprowadza do wypadania takich przedmioidwwylewania sj
ptynéw, podlega karze grzywny do 500 zitotych albazke nagany.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 1 KW odpowiedziakeo za wykroczenie
podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie ogikvy, a zatem niezjune jest
udowodnienie, ze czyn popetnita konkretna osoba. Wynika to z, wyshcej
w obrbie prawa karnego, zasady domniemania niewdicinca take zasad winy oraz
indywidualnej i osobistej odpowiedzialéw. Inaczej jest w sytuacji osoby popetgig)
delikt na mocy art. 433 KC. Prawodawca wprowadzaj tdomniemanieze przedmiot zostat
wyrzucony, spadt lub zostat wylany na skutek dzietabsoby zajmuaej pomieszczenie. Jest
to, co prawda, domniemanie podw@e poprzez podniesienie zarzutu sity zeazej,
spowodowania tej szkody przez samego poszkodowaalbgoprzez osabtrzech, za ktog
Zzajmupcy pomieszczenie nie ponosi odpowiedziatma ktorej dziataniu nie mogt zapobiec,
nie mniej jednak konstrukcja taka wymaga pewnejywkbsci dowodowej ze strony
zajmupcego pomieszczenie. Problematyka ta zostanie jedbbke] przedstawiona
w czesci dotyczcej odpowiedzialngri z art. 433 KC.

Uregulowane w artykule 75 KW wykroczenie ma chasektpowszechny
i abstrakcyjny, a wic konsekwencje prawno-karne zachpdawet wtedy, gdy z zachowania
sprawcy nie wyniklazadna szkoda. Natomiast w przypadku, gdy takowa dezkmiata
miejsce, odpowiedzialié sprawcy ksztattuje sizaleznie od rodzaju zaistniatego skutku
Przepis ten méwi o niezachowaniu rgtej ostranosci, czyli braku rozwagi, przezorsa,
jaka zachowatby w danych okoliczémach normalny cziowiek, przy mlwosci
przewidywania skutkédw wiasnego pgsbwania, w przedmiocie zagmnia zycia lub
zdrowia czlowieka albo mierfia Na uwag zastuguje faktze niezachowanie nalgte]
starannéci wcale nie decyduje o uréinosci, badz nieumyélnosci, jest bowiem znamieniem
strony przedmiotowej, a nie podmiotowej (ma nie zachowa nalezytej ostranosci
zaréwno umyinie, jak i nieumylnie)®. Jezeli zatem osoba rzuca kamieniem w drzewoachc
zrzuck zaczepiony mgidzy gaéziami przedmiot, to mma powiedzié o umyslnosci.
Natomiast, gdy spadta doniczka umieszczona przyeokrkwietniku, ktéry — jak i okazuje

— nie byt przystosowany do takiegogiaru, o czym dana osoba nie wiedziata,zermy

! M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, MMozgawa,Kodeks wykrocze komentarzwyd. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa-Krakow 2009, s. 271.

2 T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewskk&deks wykrocze komentarzwyd. Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2010, s. 295.

3 M. Bojarski, W. RadeckiKodeks wykrocze komentarzwyd. C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 295.
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twierdzi¢, ze czyn miat charakter nieursigly”. Dobrem chronionym jest tutaj bezpieigevo
ludzi lub mienia.

Mozliwosci znalezienia si przedmiotu poza mieszkaniem (pomieszczeniem)vest
omawianych wypadkach zhoraka i mae polegé na wystawianiu lub wywieszaniugegkich
przedmiotow (np. doniczka zawieszona na balkonm@)caniu o¢zkimi przedmiotami (np.
wyrzucenie pitki podczas zabawy); wylewaniu ptyndwp. wylanie przez okno wody
z doniczki); wyrzucaniu nieczysta (np. brudnej wody z miednicy), czyzteoprowadzeniu
do wypadania ezkich przedmiotéw albo do wylewaniaggtynow.

Nalezy zwrOci uwag na to,ze pogcie cezkiego przedmiotu niekoniecznie musg Si
odnosé jedynie do jego wagi. Przykladowo balon z wadzucony z parteru nie wydzi
takiego niebezpiechstwa czy te szkody, jak ten sam przedmiot wyrzucony z wyscko
dziesiptego petra. ROwnie okreslenie przedmiotu mianem gzkiego mae by uzaleznione
od osoby, ktora go rzucita oraz sity z galo zrobita: np. upuszczenie naczynia przez dgobn
kobiet nie wywota takiego niebezpieamdwa, jak wyrzucenie go z impetem przez rostego
MezCzyzre.

Doprowadzenie do wypadania, czyztevylania naley rozumi€ jako zwigzek
przyczynowy pomgdzy tymi zdarzeniami a zachowaniem sprawcy, o ktdrsnazemy
mowi¢, gdy wypadnjcie lub wylanie bylo nagpstwem nieostrmosci sprawcy, ktére
sprawca przewidywat albo mégt przewidzie

Paragraf drugi artykutu 75 KW stanowig jezeli sprawca dopuszczagsiczynu
okreslonego w § 1 ze zidiwosci lub swawoli, podlega karze ograniczenia weébticalbo
grzywny. Jest to kwalifikowany typ wykroczenia, chligeryzugcy sk umyslnoscia
w zamiarze bezpoednim, dokonany z pobudek ghavosci (che¢ dokuczenia innej osobie)
lub swawoli (lekcewzenie bezprawni@i swego dziatanid) Uzyte w treéci przepisu
okreslenie ,ze zigliwosci lub swawoli” naley pojmowa jako spowodowanie przez sprawc
w sposob umdiny, wedlug wiasnej woli, przy nieliczeniu ¢siz nikim i niczym,
niekorzystnego biegu rzeczy, w postace@hwywotania niepotrzebnych dzigteze strony
instytucji uwzyteczndgci publicznej albo innego organu ochrony bezpiéstga, porzdku

publicznego lub zdrowfa

* W. Kotowski,Kodeks wykrocze komentarzyyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 468.
®> M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, MMozgawa Kodeks wykrocze..., s. 271.

® M. Bojarski, W. RadeckiKodeks wykrocze..., s. 295.

" T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewskaydeks wykrocze..., s. 269.
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Wyrzucenie przedmiotu albo inna forma przemiesziezeg go z pomieszczenia na
zewngtrz maze rodzé skutki znacznie bardziej gioe, ankeli samo stworzenie
niebezpieczéstwa. Dochodzi wowczas do zbiegu z jednym z przepiKodeksu Karnego.
Ma to miejsce w nagpujacych przypadkach:

-w zbiegu pozornym z art. 156 8 2 KK, w przypadkeumylnego spowodowania
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (konsumpcja),

- w zbiegu pozornym z art. 157 8 3 KK, w przypadkeumyinego spowodowania
sredniego uszczerbku na zdrowiu (konsumpcja),

- w zbiegu pozornym z art. 160 KK, w przypadku be&rpdniego zagreenia dlazycia
lub zdrowia cztowieka (konsumpcja),

- W zbiegu rzeczywistym z art. 288 KK, w przypadkuwiszczenia, uszkodzenia lub
uczynienia niezdatndo wycia cudzej rzeczy, przy czym, gdy wakioszkody jest

mniejsza ni 250 zi, stosuje siart. 124 KW.

2. Odpowiedzialncéé¢ cywilna z art. 433 KC

Odpowiedzialné¢ za szkody wyrgdzone przez wyrzucenie, wylanie lub spadi@
jakiega przedmiotu na zewitrz pomieszczenia ma swajeddio w prawie rzymskim, gdzie
wystepowata odgbna skarga dctio de effusis vel deiecffs Odpowiedzialng: ta miata
charakter surowy, gdy byla uniezaleniona od winy osoby zajmagej pomieszczenie
(habitaton®. Cha instytucja ta ma tak gbokie korzenie, zostata uwzghiona tylko przez
nieliczne ustawodawstwa — m.in. w polskim KodekSiewilnym. W kodeksach cywilnych
takich pastw jak Niemcy czy Francja trudno szdkarzepisu prawnego, ktéry bytby
paswiccony temu stanowi faktycznemu. Ma to swoje béppanie przeleenie na aspekt
odpowiedzialnéci za ten delikt, ktéra w tych patwach ksztattuje sina zasadzie winy, a nie

jak w Polsce — na zasadzie ryzyka.

8 Szerzej: W. WotlodkiewigzEuropa i prawo rzymskie, szkice z historii eujokiej kultury prawnej Wyd.
Oficyna Wydawnicza Wolters Kluwer Business, Warsza2009, s. 528-550; te@, M. Zabtocka, Prawo
rzymskie. InstytucjeWyd. C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 266-267;SBek, Actiones populares w prawie
rzymskim na przelomie republiki i pryncypatiyd. Naukowe Uniwersytetu Szczéskiego, Szczecin 1999, s.
165-166; A. R2binski, Rzymskie prawo prywatn@/yd. LexisNexis, Warszawa 2011, s. 297; M. Kuwjiltz, A.
Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktatdyd. Oficyna Wydawnicza Wolters Kluwer Business,
Warszawa 2008, s. 279.

® A. Szpunar,Odpowiedzialné¢ za szkody wymzlzone przez zwiera i rzeczy,wyd. Prawnicze, Warszawa
1985, s. 59.
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Zobowigzanie do zaptaty odszkodowania jest specyficznyna dbbowyzan
obowigzkiem, poniewa w przeciwigstwie do odpowiedzialrioi kontraktowej (stanowce;j
znaczm cze$¢ zobowhzah w ogole) radzi sk innymi prawami. Przede wszystkim
odpowiedzialné¢ kontraktowa jest uregulowana od pgikzi pomedzy dwoma (lub wicej)
podmiotami, czego konsekwencjjest to, ze osoba zobowrana do swiadczé
odszkodowawczych jest znana uprawnionenpurima facie Inaczej jest przy
odpowiedzialnéci deliktowej, gdzie dhnik stosunku zobowraniowego nie jest
zindywidualizowany, gd tez nalezy go odszukai wskaz& z nieokrélonego kegu osob.

Nie jest to jedyna rnica pomédzy rezimami odpowiedzialnéci cywilnoprawnej,
jednak pozostate nie maajak doniostego znaczenia dla przedmiotu niniejszecy, sid
zostaty pomingte.

Odpowiedzialné¢ deliktowa za czyny wilasne oparta jest generalaigasadzie winy.
W przypadku omawianego artykutu 433 KC ustawodanaecydowat si na znacznie dalej
posunéta odpowiedzialné¢ na zasadzie ryzyka. Ma to swoje logiczne pgeltavynikapce
z niezlgdnasci ochrony osob poszkodowanych, ktére z regutynmégg w inny sposoéb ustali
zrodla wyrzdzonej im szkody, jak przez wskazanie pomieszczeniktorego wypadt
przedmiot lub wylata si ciecz powodujca szkog®. Specyficzne okidenie w hipotezie
omawianej normy jej podmiotu, a ¢ zajmupcego pomieszczenie (tego, ktéry nim
faktycznie witada niezalmie od tytulu prawnego) rodzi istotne konsekwenpj@awne.
Potwierdza to wyrok SN z 15.09.1959 r., CR 107¥/58/arunkiem uzyskani@wiadczenia
nie jest bowiem wskazanie osoby, ktora faktyczmmegmiot wyrzucita, ale wskazanie tego,
kto faktycznie zajmuje pomieszczenie, z ktéregoydarzedmiot zostat wyrzucony (wylany).
Mamy wiec do czynienia z domniemaniete to ta osoba wyrzucita dany przedmiotzelie
wiec nie udowodni onaze skutek w postaci szkody ngimt w wyniku sity wyzszej,

z wylacznej winy poszkodowanego czyzte wylkgcznej winy osoby trzeciej, za ktpr
zajmupcy pomieszczenie nie ponosi odpowiedziatnao ktérej dziataniu nie mogt zapobiec
(przyczyny egzoneracyjne) to ponosi ona odpowiedzialio niezalenie od tego, czy
udowodni st jej faktyczne spowodowanie jej dziataniem szkodgzeli pomieszczenie
zajmuje kilka oséb, ich odpowiedziaktojest solidarna. Wspotkorzystanie z pomieszczenia
wspolnego w taki sposob, ktéry nie stwarza dla gikavylaczndci, a nie dotyczy osob

trzecich, wywotuje odpowiedzialdé solidarry. Jezeli natomiast do pomieszczenia maj

107, Radwaski, A. Olejniczak Zobowizania — czs¢ ogélna wyd. C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 234.
1 Orzecznictwo $d6éw Polskich i Komisji Arbitraowych” 1961, nr 6, poz. 159.
12 5zerzej: A. Szpunafdpowiedzialng’ za szkody.., s. 80-88.
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takze dos¢p osoby postronne, za szkoddpowiada sprawca na podstawie art. 415 KC.
Posiadacz budynku moégtby odpowiadgdyby mana mu byto przypisazaniedbani€. W
przypadku statych hoteli robotniczych wypowiedzg SN w wyroku z 16 maja 1985 r. Il
CR 136/85%". Nalezy pamita o tym, ze odpowiedzialng na zasadzie ryzyka nie g®by
rozciggnicta tak daleko, aby ponosi faktycznie zajmujcy pomieszczenie, gdy wyrzucenie
przedmiotu jest swiadomym i przez sprawc zamierzonym atakiem agréesji
Kontrowersyjnym zagadnieniem jest sprawa wylanigpbinéw z pomieszczenia paonego
na wyszej kondygnacji do pomieszczenia ulokowanegeijtii Problem ten wywotat spor
w doktrynie, ktéry miat swoje przetenie rownieé na sprzeczrig orzecznictwa Slu
Najwyzszego. Aktualnie przewa stanowisko opowiadgje s¢ za zaliczeniem tego kazusu
do zakresu przedmiotowego omawianego przepisu, rporae przez lata SN wypowiadaksi
odmiennie. Wydaje sizasadnym, aby ustawodawesgpressis verbigvypowiedziat s§ co do
tego przypadku. T&é przepisu art. 433 KC budzitaywe dyskusje réwnie w innych

kwestiach, ktérych nie sposéb oméweie wzgbdu na ograniczony zakres niniejszej pracy

3. Odpowiedzialncéé¢ karna a odpowiedzialngé¢ deliktowa

Aby odpowiedzié na pytanie, czy istnieje mlbwos¢ odpowiedzialnéci tej samej
osoby na podstawie przepisow art. 75 KW oraz &3.KC, naley dokon& analizy zakreséw
podmiotowych wskazanych regulacji. Godzi¢ skauway¢, ze odpowiedzialn& za
wykroczenie stypizowane w art. 75 KW jest niezake od tego, czy powstata jakakolwiek
szkoda. Nie mniej jednak, w zatesci od skutku zaistniatego stanu faktycznego,zn@o
wskaza na dwie kategorie wypadkow, w ktorych zastosowanigdzie ten przepis.

Pierwsz grupe mazna utworzy z sytuacji prawnych unormowanych w art. 75 KW
oraz art. 160 KK (konsumaga art. 75KW), gdziele factonie dochodzi da@zadnej szkody,
ktéra mogtaby mié odzwierciedlenie w odpowiedzialfm odszkodowawczej (cywilnej).

Mozna by oczywicie podj¢ proke udowodnienia,ze na skutek samego naeaia na

13 G. Bieniek,Komentarz do kodeksu cywilnegayd. LexisNexis, Warszawa 2007, s. 408.
14 Orzecznictwo $du Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna, Krdc Ubezpiecze
Spotecznych” 1986, nr 4, poz. 55.

15 G. Bieniek,Komentarz do kodeksu, s. 408.

18 W. CzachérskiZobowizzania. Zarys wyktaduyyd. LexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 156.

17 Szerzej problematyk odpowiedzialnéci z art. 433 KC zajmowat si A. Szpunar w pracach:
Odpowiedzialné’ za szkody ..jak tez Szkoda wyradzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczeamO

zakresie odpowiedzialgo z art. 433 k.c
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niebezpieczéstwo nasipit rozstrgj zdrowia (np. nerwica), co wydaje¢ swzbudza
uzasadnione gpliwosci.

W drugiej zd grupie znajd sic przepisy Kodeksu Karnego, ktore, podobnie zpeszt
jak art. 160 KK, konsumagjart. 75 KW. Mowa o artykutach 156 § 2 KK, 157 &K, 288
KK (ewentualnie 124 KW), w przypadku ktorych seony juz mowic 0 czynach
stwarzagcych maliwos¢ $wiadczéh odszkodowawczych. Otwieragsipole do dyskusji
dotyczicej maliwosci odpowiedzialné¢ tej samej lub rgnych os6b za wyrzucenie
przedmiotow.

Nalezy jeszcze nadmieéj ze niemaliwa jest odpowiedzialng z art. 433 KC,

w zwigzku z popetnieniem czynéw oktenych w przepisach 156 8§ 1 czy 157 § 1 lub 2 KK,
poniewa przes¢pstwa te $ umysine, a art. 433 KC obejmuje tylko dziatanie niedmg
(co potwierdza orzeczenie SN z 7 lutego 1968 gnsil CR 337/6%).

Z powyzszych rozwaan wynika wic, ze aby zaistniata zarbwno odpowiedziaghaa
przestpstwo konsumugce typ wykroczenia okéony w art. 75 KW, jak i odpowiedzial§é
cywilna z art. 433 KC, mugzy¢ spetnione nagpujace przestanki:

- musi powsté szkoda na osobie — szkoda gtiepwa albo krzywda,
- przesgpstwo musi by nieumysine.

Tak jak juz wczeéniej zaznaczono, istnieje zasadniczaniéa w dochodzeniu
sprawiedliwgci przez poszkodowanego na podstawie przywotanychykdow.

W odpowiedzialnéci karnej istnieje konieczié wskazania konkretnej osoby i udowodnienia
jej popetnienia czynu, awt tego, ze to ona jest sprawc W odpowiedzialnéci za
wyrzucenie przedmiotéw okflenej w Kodeksie Cywilnym nie trzeba wskézasoby
sprawcy, poniewa odpowiedzialné¢ zajmupcego pomieszczenie opierag sha zasadzie
ryzyka, wec istnieje swoiste domniemanieg to on wyrzucit te przedmioty.

Jezeli wiec poszkodowany widziat, kto wyrzucit przedmiot, istja wydaje gidosye
prosta. Wysipuja tutaj dwie maliwosci:

- jezeli tozsama@¢ sprawcy i zajmujcego pomieszczenie jest ta sama albo
- jezeli 3 to dwie r@ne osoby (tutaj rozwija sicaty wachlarz mdiwosci, chociaby
gdy jest to podopieczny — wina w nadzorze — allbdzk)j).

Jezeli poszkodowany nie widziat, kto wyrzucit przedmi@dpowiedzialné karna

jest znacznie ograniczona. @ oczywécie dogé¢ do tego, kto jest sprawap. posladach

18 Orzecznictwo $du Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna, Brac Ubezpieczé

Spotecznych” 1969, nr 1 poz. 15.
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daktyloskopijnych na wyrzuconym przedmiocie, jedmék ma gwarancjize uda s znale¢
spraweg, nie moéwac juz o udowodnieniu mu winy. Wae jest jednak toze osoba, ktéra
doznata jakiegbuszczerbku, osgnie to, co jest dla niej najistotniejsze — napeag szkody.
Bardzo czsto dla poszkodowanego nie ma tak napkawdaczenia, czy sprawca poniesie
kare, najwaniejsze jest to, aby jego uszczerbek zostat zrelemsprvany. Odpowiedzialbd

na zasadzie ryzyka zapewnia naprawienie szkodkizypwdy, jezeli wykaze st jedynie,ze
przedmiot zostat wyrzucony z okienego pomieszczenia. Jest to o tyle korzystne
rozwigzanie, ze przechodzie zazwyczaj nie jest w stanie wskazaigcej niz zrodia,

z ktorego przedmiot zostat wyrzucony lub wylany.

Godzi s¢ zauway¢ rowniez, ze ze strony potencjalnie pongsego odpowiedzialrioé
powyzsza ranica (w konieczngri lub braku konieczriei udowodnienia, kto jest sprawc
faktycznym) ma ogromne znaczenie. Aby uwélsi bowiem od odpowiedzialBoi karnej,
wystarczy,ze sprawca niedalzie czynit nic (o ile materiat dowodowy nie wyleajego winy),
natomiast, aby uwoldisic od odpowiedzialn&i odszkodowawczej, trzeba udowognie
czyn popetnita inna osoba (lub ngsto to na skutek sity wiszej).

4. Zasadnaé¢ postepowania adhezyjnego

Godzi s¢ zauwayé — juz nha wstpie, ze posgpowanie w sprawach wykroaze
w przypadku odpowiedzialdoi tej samej osoby z art. 75 KW i 433 KC jest nietivee,
poniewa sytuacja taka wyspowa maze tylko w przypadku zbiegu przepisu za wykroczenie
z jednym z przepiséw Kodeksu Karnego. Stosuje vgicc wowczas przepisy Kodeksu
Postpowania Karnego oraz olitene w nim posipowanie adhezyjne.

Przede wszystkim trzeba zwréciwag na to,ze w praktyce pogpowanie adhezyjne
ma miejsce stosunkowo rzadko. Rzuca to negatywngatto na funkcjonowanie
sagdownictwa, poniewa postpowanie przydatkowe znacznie zmniejsza koszty,ekpmmosi
panstwo w zwizku z rozpoznaniem sprawy osobno w ppstvaniu karnym i cywilnym.
Koszty postpowania cywilnego, ktérymi obgia skt strorg, w zadnym wypadku nie
pokrywap rzeczywistych naktadéw, jakie ponosi z tego tytodastwo.

Jak ju wczeniej zaznaczono, osoba pokrzywdzona wyrzucenieradonzotu mogta
dozna uszczerbku poprzez dziatanie zajgogigo pomieszczenie, albo innej osoby.

Jezeli pokrzywdzony wysipuje w procesie karnym, to oprécz odpowiedziétno
karnej, sprawca nie@ odpowiadéna podstawie:
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- art. 415 KC, jeeli sprawg jest osoba trzecia (za kidrajmupcy pomieszczenie nie
ponosit odpowiedzialri@i i ktérej dziataniu nie mogt zapobiec). W tej kstie
wystepuja liczne problemy w zwizku z okréleniem zakresu oséb zaliczeych sé
do tej grupy®,

- art. 433 KC, jeeli sprawg jest zajmujcy pomieszczenie.

Wydaje s¢, ze w obu tych przypadkach, gdyby doszio do skazaskatonego za
przestpstwo, wykazanie szkody (matkowej lub krzywdy) bytoby stosunkowo proste.
Trudniej bowiem udowodhi w sytuacji wyrzucenia przedmiotu z pomieszczenia
odpowiedzialné¢ karrg (oparty na zasadzie winy) niodpowiedzialné cywilng (oparg na
zasadzie ryzyka). Wydajeesivi¢c, ze w tym wypadku nie mima bytoby powotywa si¢ na
argumentze rozpatrzenie powodztwa cywilnego w procesie karspowodowatoby znaczne

przedhzenie posfpowania.

Whnioski

Warto podkréli¢, ze problematyka poruszona w niniejszym szkicu jestnarginesie
zainteresowi tak przedstawicieli prawa karnego, jak i prawa ityggo. Warto zwré@
uwag na r@énorodnad¢ skutkow prawnych, ktore niesie ten sam stan fatyca take scisle
okreslone warunki, ktore mugzby¢ spetnione, aby ta sama osoba ponosita odpowiedgéal
z dwoch przepisow magych swezrodta w Kodeksie Wykroczeoraz Kodeksie Cywilnym.
Zakresy podmiotow, ktére maegonie¢ odpowiedzialné z tych przepisdw, niegshowiem
tozsame. Regulgj one stany faktyczne, ktdre pomimze $ do siebie bardzo zhlbne,
poprzez zastosowanie kryteriow podmiotowych orazstgenie s¢ roznymi zasadami
odpowiedzialnéci map daleko idce konsekwencje praktyczne. Zagadnienie to mec wi
walor nie tylko teoretyczny, ktory byt akcentowamy niniejszej pracy, ale tak aspekt
praktyczny. O atrakcyjrigi zagadnienigwiadczy te fakt, ze jest ono swoistym pomostem

pomiedzy cywilistyka i karnistyk.

19 Szerzej: A. Szpunafdpowiedzialngt za szkody ..s. 77-80.
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