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WPROWADZENIE

Postep, jaki dokonat si¢ w ostatnich latach w rozumieniu problematyki kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstw, zarowno z perspektywy teoretycznej, jak tez
z perspektywy praktyki gospodarczej, pozwolil na wypracowanie systemowych
rozwigzan dostosowanych do specyfiki wspotczesnej gospodarki. Koncepcja,
ktora nabrata w tym zakresie szczegolnego znaczenia stata si¢ istota wspotpracy
jako jednego z podstawowych czynnikow stymulujacych wzrost poziomu inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw. Polityka rozwoju oparta jest na strukturach siecio-
wych, a jej zasadnicze elementy czy wrecz caloSciowe rozwigzania zostaly
wprowadzone przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich OECD.

Celem artykutu jest wykazanie roli wspotpracy jako jednego z kluczowych
czynnikéw decydujacych o pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw.

W artykule wyjasniono pojecia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i kooperacji,
dokonujgc jednoczesnie podziatu biorac pod uwagg rézne kryteria. Przedstawiono
istote struktur sieciowych i klastrowych. Po wyjasnieniu tych kluczowych dla ni-
niejszego opracowania poje¢ na zakonczenie opisano znaczenie kooperacji dla
ksztaltowania poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw.

W celu podniesienia innowacyjno$ci polskiej gospodarki, a w szczegolnosci
konkurencyjnosci sektora MSP, niezbedne jest stymulowanie tworzenia i rozwoju
zwigzkow kooperacyjnych pomigdzy przedsigbiorstwami oraz pomiedzy przed-
sigbiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu. Konieczno$¢ tworzenia zwigzkow
kooperacyjnych i nawigzywania wspolpracy jest szczegolnie wazna dla polskiej
gospodarki zdominowanej przez sektor MSP. Postgpujaca integracja gospodarki
$wiatowej wymusza dziatania ukierunkowane na podnoszenie konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, co prowadzi w konsekwencji do wzrostu ich potencjalu inno-
wacyjnego, bez ktorego trudno jest dzisiaj odnie$¢ sukces na rynku.
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Swiatowe do$wiadczenia wskazujg na wazng role wzajemnych powigzan ta-
czacych przedsigbiorstwa, ktore wspomagaja je w drodze do osiggania wzajem-
nych korzysci. Rowniez krajowe badania potwierdzaja pozytywny wpltyw wspot-
pracy przedsigbiorstw na ich pozycje¢ konkurencyjng, innowacyjnos$¢, rentownosc.

Efektywny system powigzan pomig¢dzy przedsigbiorstwami oraz przedsig-
biorstwami i instytucjami otoczenia biznesu stanowi rowniez o jakosci regional-
nych i krajowych systemow innowacyjnych. System innowacyjny to instytucje
| powigzania mig¢dzy nimi, dzigki ktorym dana gospodarka stanowi efektywny
mechanizm dystrybucji wiedzy celem jej wykorzystywania do podnoszenia po-
ziomu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw, regionow i catej gospodarki.

POJECIE KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Pojecie konkurencyjnosci, a co za tym idzie — przewagi konkurencyjnej,
w literaturze przedmiotu nie jest jednoznacznie okreslone. Nalezy podkreslié, iz
mozna je rozpatrywa¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw, sektorow, regionow,
panstw, a nawet jednostek ponadnarodowych. Generalnie przyjeto sie mowic
0 konkurencyjnosci w skali mezo, makro i mikro. Dla przedsiebiorstwa, jak po-
daje S. Kasiewicz, szczegolnie przydatne stajg si¢ dwie koncepcje konkurencyj-
nosci. Wedtug jednej z nich za konkurencyjno$¢ uwaza si¢ szans¢ na bezpieczne
i trwate funkcjonowanie przedsiebiorstwa w dhugim horyzoncie czasu. Drugie po-
dejscie natomiast definiuje konkurencyjnos¢ jako biezaca pozycje podmiotu na
rynku. Pozycja owa wyraza¢ si¢ ma w udziale przedsiebiorstwa w rynku i osia-
ganej przez nie rentownosci [Kasiewicz, 2002].

Przewaga konkurencyjna za$ definiowana jest jako poziom luki w stosunku
do innych przedsigbiorstw z branzy czy segmentu rynkowego. Ponadto zgodnie
z Leksykonem zarzqdzania jest to dystans pomiedzy przedsi¢biorstwem a konku-
rentami pod wzgledem wybranego kluczowego czynnika sukcesu jak cena, jakosc,
marka czy technologia [Adamska, 2004]. U M. Stankiewicza za$§ mozna przeczy-
ta¢, ze przewaga konkurencyjna jest to zdolno$¢ do wykorzystania potencjatu
konkurencyjnosci do stworzenia skutecznych instrumentéw konkurowania i atrak-
cyjnej oferty rynkowej w celu zbudowania warto$ci dodanej [Stankiewicz, 2002].

W gospodarce rynkowej definicja konkurencji oznacza rywalizacje, wspot-
zawodnictwo i jest traktowana jako proces, w ramach ktérego podmioty walcza
0 zdobycie jak najkorzystniejszego miejsca na rynku, co w konsekwencji prowadzi
do eliminacji stabszych i budowania przewagi silniejszych, czego efektem jest zdo-
bywanie przez tych najsilniejszych bezwzglednej przewagi rynkowej. We wspotcze-
snej gospodarce konkurencja uznawana jest za najwazniejszy mechanizm, ktory
prowadzi do rozwoju rywalizujgcych w procesie konkurencji przedsigbiorstw, wy-
zwalajac ich kreatywnos¢. Podstawa okreslenia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
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jest analiza konkurencji, ktora pozwala na okreslenie pozycji danej firmy w relacji
do innych podmiotow dziatajacych na rynku [Porter, 1992].

Na podstawie literatury mozna przyja¢, ze konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
jest wynikiem procesow konkurencji zachodzacych na rynku, ktére prowadza do
uzyskania przez przedsigbiorstwo przewagi w stosunku do innych podmiotow
rynkowych [Grupa Lizboniska, 1996, s. 14 i n.]. Z pojeciem konkurencji przed-
siebiorstw wigzg si¢ okreslenia: zdolno$¢ konkurencyjna, czyli potencjalna moz-
liwos¢ konkurowania oraz przewaga konkurencyjna, a wigc wyzsze zdolnos$ci
konkurencyjne przedsigbiorstwa w stosunku do innych podmiotow rynkowych
[Pierscionek, 1996, s. 143 i n.]. Przewaga konkurencyjna moze mie¢ swoje zro-
dto w nizszej cenie produktéw niz cena oferowana przez konkurentow lub lep-
szych cechach uzytkowych i jako$ci produktow w stosunku do odpowiednikow
oferowanych przez konkurencje [Pierscionek, 1996, s. 145].

Przedsiebiorstwo, ktore zmierza do osiggni¢cia wysokiej konkurencyjnosci,
musi dgzy¢ do zbudowania trwalej przewagi konkurencyjnej na rynku. Jak to
okreslaja G. Hamel i C.K. Prahalad: ,,Zdobycie przewagi konkurencyjnej oznacza
kreowanie przywodztwa (...)” [Hamel, Prahalad, 1999, s. 14 i n.]. Wymienieni
autorzy stworzyli koncepcj¢ budowania wysokiej konkurencyjnosci firmy przez
efektywniejsza koncentracjg¢ zasobow wokot kluczowych celow strategicznych,
przez efektywniejsza akumulacje zasobow, przez ochrone zasobow zawsze, kiedy
to jest mozliwe oraz przez szybkie odzyskiwanie zasobow za sprawa minimaliza-
cji czasu pomigdzy poniesieniem wydatkoéw i uzyskaniem wptywow [Hamel, Pra-
halad, 1999, s. 132]. Zdaniem G. Hamela i C.K. Prahalada trwatlg przewage kon-
kurencyjng przedsigbiorstwo moze uzyska¢ jedynie wtedy, jezeli w dziedzinie,
w ktorej dziata, zdobedzie kluczowe kompetencje [Hamel, Prahalad, 1999, s. 163
i n.]. Z kolei kluczowe kompetencje to zbidr wiedzy i umiejetnosci w okreslonych
dziedzinach, ktore pozwalajg odrozniac si¢ przedsigbiorstwom w stosunku do ich
konkurentow, co w efekcie przyczynia sie do tworzenia w sposob ciggly nowych
technologii i produktéw skutecznie konkurujacych na globalnym rynku.

Wzrost konkurencyjno$ci jest zasadniczym celem realizowanych przez
przedsigbiorstwa strategii, ktorych wynikiem jest uzyskane miejsce na rynku,
okreslajace pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do konkurentéow. Konkurencja
jest procesem dynamicznym i dlatego pozycja przedsigbiorstwa ulega ciaglym
zmianom podazajac w kierunku zdobywania pozycji lidera.

ISTOTA AKTYWNOSCI INNOWACYJINEJ

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa polega na uruchamianiu produk-
cji nowych lub istotnie ulepszonych (zmodernizowanych) wyrobow, a takze
wdrazaniu nowych lub istotnie ulepszonych procesdéw, przy czym wyroby te i pro-
cesy sg nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbior-
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stwa. Obejmuje oOna szereg dziatan o charakterze badawczym (naukowym),
technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym. Przedsigbiorstwo in-
nowacyjne charakteryzuje si¢: prowadzeniem wielu prac badawczo-rozwojowych,
ponoszeniem naktadéow na te czynnosci, posiadaniem i wprowadzaniem na ry-
nek duzej liczby innowacji produktowych czy ustugowych [Fic, 2008, s. 172].

Zgodnie z terminologia stosowang przez Gtowny Urzad Statystyczny, opartg na
metodologii OECD i Komisji Europejskiej, na dziatalno$¢ innowacyjng sklada sie
szereg dziatan o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, finanso-
wym i komercyjnym, ktorych celem jest opracowanie i dyfuzja nowych lub istotnie
ulepszonych produktow lub procesow [GUS, 2010, s. 6]. Czgé¢ z tych dziatan jest
juz innowacyjna sama w sobie, a pozostale moga nie zawiera¢ nowosci, ale s3 nie-
zbedne do opracowania i wdrozenia innowacji, tj. prace badawcze i rozwojowe,
zakup licencji, zakup i montaz maszyn i urzadzen, modernizacja i rozbudowa bu-
dynkow stuzacych wdrazaniu innowacji, szkolenia personelu [OECD, 2001, s. 14].

Celem kazdej organizacji powinno by¢ poprawienie lub utrzymanie pozycji
rynkowej; kluczem do osiggnigcia takiego efektu jest wprowadzanie innowacji,
ktére sg traktowane jako glowne instrumenty walki z konkurencja [Jasinski,
20006, s. 40]. W warunkach dynamicznie rozwijajacej si¢ konkurencji globalnej
wytworzyla si¢ szczegdlna forma przedsigbiorstw, ktore mozna okresli¢ mianem
przedsiebiorstw innowacyjnych. Jest to ta grupa przedsiebiorstw, ktorych struk-
tura i organizacja nastawione sg na generowanie innowacji [Sosnowska, f.obej-
ko, Ktopotek, 2000, s. 13].

Innowacyjne przedsigbiorstwo to takie, ktore wprowadzito innowacje w trzech
ostatnich latach. Niekoniecznie musza to by¢ innowacje, ktore przyniosty sukces
komercyjny, gdyz wiele innowacji konczy si¢ niepowodzeniem [OECD i Euro-
stat, s. 22]. Dziatalno$¢ innowacyjna w konsekwencji w danym okresie moze
mie¢ dla przedsigbiorstwa trojaki efekt [OECD i Eurostat, s. 62]:

— dziatalno$¢ pomyslnie zakonczona wdrozeniem nowej innowacji (przy czym
niekoniecznie musi si¢ ona wigza¢ z sukcesem komercyjnym),

— dziatalnos¢ biezaca w trakcie realizacji, ktéra nie doprowadzita dotychczas do
wdrozenia innowacji,

— dziatalno$¢ zaniechana przed wdrozeniem innowacji.

Do oceny stanu zaawansowania technologicznego przedsiebiorstw stosuje
si¢ dwie grupy pomiarow. Pierwsza z nich jest zwigzana z przynaleznoS$cia przez
przedsiebiorstwo do okreslonej dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z Polska Kla-
syfikacjg Dziatalnosci. Wedtug takiej systematyki wyrdzniono cztery grupy
przemystow stosujacych: wysoka, Sredniowysoka, srednioniska i niskg techno-
logi¢. Druga grupa miernikow dotyczy posiadania przez przedsigbiorstwa okre-
Slonych $rodkéw automatyzacji produkcji. Za $rodki automatyzacji procesow
produkcyjnych uwaza si¢ urzadzenia (lub zestawy maszyn i urzadzen) wykonu-
jace okreslone czynnosci bez udziatu czlowieka, stosowane w celu samoczynne-
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go sterowania, regulowania urzadzen technicznych oraz kontrolowania przebie-
gu procesow technologicznych [GUS, 2010, s. 54].

Innowacyjne przedsiebiorstwa powinny cechowac si¢ [Sosnowska, Lobejko,

Ktopotek, 2000, s. 11]:

— zdolnoscig do permanentnego generowania innowacji,

— kreatywnoscia,

— umiejetnoscig wykorzystywania innowacyjnego potencjatu firmy dla utrzyma-
nia wysokiej pozycji konkurencyjnej, opartej o kluczowe kompetencie,

— zdolno$cig przewidywania przysztosci,

— statg tacznoscig z klientami firmy celem skutecznego poznawania ich potrzeb,

— posiadaniem zespotu innowatoré6w gwarantujacych wysoki poziom innowa-
cyjnosci firmy,

— elastyczno$cig dzialania w dostosowywaniu si¢ do zmieniajacych warunkow.

Z kolei sprawnie dziatajace przedsigbiorstwo innowacyjne powinno charak-
teryzowac sie dodatkowo [Jasinski, 1992, s. 25]:

— prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych (ewentualnie zakupem rozwigzan
B+R z zewnatrz),

— przeznaczaniem relatywnie wysokich naktadéw finansowych na B+R,

— systematycznym wdrazaniem nowych rozwigzan naukowo-technicznych,

— posiadaniem duzego udzialu nowosci (wyroboéw i technologii) w warto$ci
produkcji w cenach sprzedazy,

— cigglym wprowadzaniem innowacji na rynek.

Co wigcej, takie przedsigbiorstwo powinno potrafi¢ tworzy¢, absorbowac
i zbywa¢ nowe produkty oraz adaptowac si¢ do zmian zachodzacych w otocze-
niu [Janasz, 1995, s. 46]. Srodkiem do realizacji tych celéw jest dysponowanie
odpowiednim potencjatem rzeczowym, ludzkim i finansowym.

W spoteczenstwie opartym na wiedzy procesy gospodarcze wymagajg okre-
slonej stymulacji stanowigcej synergiczny uktad biznesowej przedsigbiorczosci,
naukowej innowacyjnosci oraz dynamicznej kreatywnosci. Wspomniana krea-
tywnos$¢ w zakresie implementacji wiedzy 1 wynikow badan w celu opracowania
innowacyjnych produktow, ushug, technik i technologii oraz rozwigzan syste-
mowych przeklada si¢ na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw, regionow
oraz krajow [Swiadek, 2011, s. 60].

Na poziom innowacyjnosci przedsiebiorstw ma wptyw wiele czynnikow i to za-
rowno 0 charakterze pozytywnym, jak i negatywnym. Pomimo szerokiej r6znorod-
nosci czynnikéw determinujacych aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, w ni-
niejszym artykule skupiono uwage na gldéwnych wyznacznikach wspodlczesnego
podejscia systemowego 1 ewolucyjnego do dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w uktadach regionalnych. Wybor zwigzany jest z dwoma kierunkami badan
obserwowanymi na $wiecie, a mianowicie: 1) probami identyfikacji interakcji
W systemach innowacji wraz z uwarunkowaniami tych proceséw — zjawisko wspot-
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pracy (kooperacji pionowej i poziomej) oraz 2) znaczeniem teorii nowej geografii
ekonomicznej, reprezentowanej mi¢dzy innymi przez P. Krugmana, dla ksztattowa-
nia systemow innowacji poprzez efekt zblizenia przestrzennego uczestnikéw rynku
[Swiadek, 2011, s. 79]. Biorac wiec pod uwage powyzsze kierunki, w niniejszym
opracowaniu zwrocono uwage na wystepowanie wzajemnych interakcji i powiazan
przedsigbiorstw w pionowych i poziomych tancuchach dostaw oraz systemach —
regionalnych czy sektorowych, w ktorych funkcjonuja.

Analizy empiryczne zwigzkéw migdzy poziomem wspolpracy a poziomem
innowacyjnosci w perspektywie regionalnej z jednej strony nie prowadza co
prawda do jednoznacznego wniosku, ze nastawienie na kooperacj¢ w regionie
decyduje o aktywnosci innowacyjnej. Z drugiej jednak strony badania przepro-
wadzone przez M. Fritscha w regionach Wiednia i Stowenii pokazaly, ze wspot-
praca jest pozytywna dla innowacji [Fritsch, Franke, 2000].

ISTOTA WSPOLPRACY

Na wstepie wyjasniania istoty wspotpracy nalezy zwroci¢ uwage na roéznice
pomigdzy zwigzkami kooperacyjnymi a koncentracyjnymi. Zwigzki kooperacyj-
ne definiowane sa jako obszary wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami i ma-
jace na celu podnoszenie ich konkurencyjno$ci, przy zachowaniu ich ekono-
micznej i prawnej samodzielnosci. Natomiast zwigzki koncentracyjne polegaja
na podejmowaniu wspoétpracy o charakterze powiagzan kapitalowych, w wyniku
Czego nastepuje rezygnacja w czesci lub catosci z samodzielnosci gospodarczej,
czego przyktadem moga by¢ fuzje (laczenie si¢ przedsiebiorstw) oraz przejecia
(jedno przedsigbiorstwo nabywa cze$¢ udziatow drugiego). W dalszej czesci
beda omawiane zwigzki kooperacyjne.

Wspdtpraca moze wystepowac wytgcznie pomigdzy przedsiebiorstwami, ale
moze tez dotyczy¢ kontaktow pomiedzy przedsigbiorstwami a sferg otoczenia
biznesu.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele rodzajow zwiazkow koope-
racyjnych, a podziatu takiej wspotpracy mozna dokona¢ ze wzgledu na:

—rodzaj sformalizowania i umocowania prawnego do wspotpracy i wowczas
mozna wyroznic:

e kooperacj¢ bezumowna, funkcjonujagca na podstawie niesformalizowanych
relacji pomiedzy uczestnikami zwigzku kooperacyjnego, czego przyktadem
moga by¢ klastry,

e kooperacje umowna, ktorej podstawg sg sformalizowane relacje pomig¢dzy
uczestnikami zwigzku kooperacyjnego, a przyktadem tego typu relacji sa
dtugookresowe umowy o wspdlpracy, porozumienia o poufnosci, umowy
typu joint venture.
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— kierunki wspotpracy, co prowadzi do wyrdznienia:

wspotpracy horyzontalnej, zwanej kooperacja pozioma, zachodzaca pomie-
dzy jednostkami gospodarczymi o podobnym profilu dziatalnosci, kooperu-
jacych w podobnych segmentach rynkowych (zaréwno produktowych, jak
i geograficznych) i moze prowadzi¢ do tworzenia struktur klastrowych;
wspotpracy wertykalnej zwanej tez pionowa, wystepujacej W ramach tancu-
cha produkcji np. na linii dostawcy — producent, czy producent — dystrybutor.

— wielko$¢ podmiotow gospodarczych:

wspotpraca pomigdzy matymi podmiotami,

wspotpraca pomigdzy duzym podmiotem a matymi podmiotami,

wspotpraca pomigdzy duzymi podmiotami.

Interesujacg klasyfikacj¢ powigzan proponuje von Tunzelman [von Tunzel-

man, 2004], identyfikujac trzy rodzaje sieci:
— sieci funkcjonalne skupiajace podmioty w zalezno$ci od obszarow ich funk-
cjonowania identyfikujac cztery takie podstawowe obszary:

obszar technologiczny (funkcjonowanie dziatow badawczo-rozwojowych,
zdolno$¢ organizacji do adaptowania nowych rozwigzan organizacyjno-
-technologicznych),

obszar produkcji (w ujeciu procesowym),

obszar produktowy (w ujeciu marketingowym),

obszar zarzadzania i administracji (finanse).

— sieci w zakresie pozyskiwania nastepujacych osmiu zasobow:

pracownikow nisko wykwalifikowanych,
pracownikéw wykwalifikowanych,
pracownikéw B+R,

kadry zarzadzajacej,

kapitatu fizycznego,

infrastruktury,

kapitalu niematerialnego,

kapitatu obrotowego.

— sieci geograficzne, ktérych zakres zalezy od obszaru funkcjonowania sieci
i N. von Tunzelman wyrdznia cztery typy sieci pod wzgledem zakresu obsza-
ru funkcjonowania:

sieci lokalne,

sieci ponadregionalne,

sieci narodowe,

sieci ponadnarodowe, czgsto rowniez okreslane mianem sieci globalnych,
cho¢ w wigkszosci sieci migdzynarodowe obejmuja kilka krajow, koncen-
trujac si¢ na regionie, a rzadko kiedy majg typowy globalny charakter.
Osobny obszar wspotpracy stanowi wspotpraca pomiedzy sektorem przed-

sigbiorstw a organizacjami otoczenia instytucjonalnego, a do najwazniejszych
rodzajow instytucji otoczenia biznesu zaliczy¢ nalezy:
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— jednostki administracji centralnej, w tym przede wszystkim Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP),

— jednostki samorzadu terytorialnego,

— agencje rozwoju regionalnego,

— jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego, w tym np.: laboratoria, jednostki
badawczo-rozwojowe, osrodki badawczo-rozwojowe, jednostki Polskiej Aka-
demii Nauk,

— organizacje pracodawcow i pracobiorcéw, w tym np. zwigzki zawodowe,

— izby i stowarzyszenia producenckie, w tym np. izby gospodarcze i handlowe,

— instytucje szkoleniowo-doradcze,

— sektor szkolnictwa wyzszego,

— instytucje wspierajace przedsigbiorczos¢, do ktorych zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim inkubatory przedsigbiorczosci i parki przemystowe,

— Sieci wspierajgce przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosc.

Do najwazniejszych struktur sieciowych, w ramach ktorych dochodzi do
wzajemnej wspolpracy podmiotéw w nich uczestniczacych nalezy zaliczy¢:

— Krajowy System Ustug (KSU) — sie¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbior-
czo$ci swiadczaca ustugi dla matych i Srednich przedsigbiorstw, ktdra powsta-
ta w 1996 roku; kazdy z osrodkow powinien $wiadczy¢ przynajmniej jedna
z pieciu ustug adresowanych do matych i srednich firm oraz przedsiebiorcow
rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej: ustugi doradczo-
-szkoleniowe (proste i zlozone), szkoleniowe (o réznym zakresie i stopniu
specjalizacji), informacyjne (kojarzenie partnerow gospodarczych, obsluga
inwestoroOw zagranicznych), finansowe (udzielanie porgczen i pozyczek), pro-
innowacyjne (pomoc we wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych, prowadzenie
audytow technologicznych); w ramach sieci KSU wyodrebnione zostaty pod-
sieci tematyczne: Krajowy System Innowacji, Punkty Konsultacyjno-
-Doradcze, Sie¢ Informacji dla Biznesu, Sie¢ Euro Info Centers [Stowarzysze-
nie Organizatorow Os$rodkéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci w Polsce, 2005],

— Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Porgczeniowych (KSWP) — skupiajace
instytucje oferujgce ustugi porgczeniowe;

— Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych (PSFP) — skupiajace organi-
zacje oferujace ushugi pozyczkowe;

— Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK) — sie¢ o$rodkow, ktorej podstawowym
celem jest informowanie o mozliwosciach i warunkach uczestniczenia w mig-
dzynarodowych projektach badawczych;

—Krajowa Sie¢ O$rodkow Informacji Patentowej — sie¢ nadzorowana przez
Urzad Patentowy RP, ktora ma na celu utatwienie przedsigbiorcom dostepu do
informacji patentowej;

— Osrodki Przekazu Innowacji (Innovation Relay Centers — IRC) — celem sieci
jest pomoc przedsiebiorcom w procesie wyszukiwania zagranicznych techno-
logii, poszukiwania zagranicznych klientow na nowoczesne rozwigzania opra-
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cowywane przez krajowe osrodki naukowe i przedsigbiorstwa (szczegodlnie firmy
z sektora MSP), pomoc w procesie mi¢dzynarodowego transferu technologii;

—Naczelna Organizacja Techniczna — Federacja Stowarzyszen Naukowo-
-Technicznych; NOT w 2005 roku utworzyta 35 Osrodkow Innowacji NOT na
terenie catego kraju, ktore wspierajg gtéwnie firmy z sektora MSP, pomagajac
w nawigzywaniu kontaktow ze sfera B+R oraz w pozyskiwaniu finansowania
przedsiewzig¢ innowacyjnych w szczegolnosci produktowych i procesowych.

Do instytucji koncentrujacych swoje dzialania na procesie wspierania inno-
wacyjnosci firm z sektora MSP dodatkowo zaliczy¢ nalezy:

— centra transferu technologii — z reguty sg to jednostki zlokalizowane przy wyz-
szych uczelniach, bezposrednio wspotpracujace z przemystem, ktérych zada-
niem jest marketing i sprzedaz innowacyjnych technologii wyprodukowanych
przez naukowcow;

— parki technologiczne — zorganizowane struktury, ktérych zadaniem jest tworze-
nie warunkow do innowacji, rozwoju nowych technologii, ich transferu i komer-
cjalizacji; najczesciej wykorzystujg infrastrukture badawcza uczelni i innych
osrodkéw naukowych; tworzace je podmioty moga wspotpracowaé ze soba
w ramach Centrow Doskonatosci i Centrow Zaawansowanych Technologii;

— preinkubatory — samodzielne jednostki operujace na terenie uczelni, wspiera-
jace pracownikow, ktorzy mysla o zalozeniu wlasnej firmy opartej na zaawan-
sowanych technologiach; preinkubatory przygotowuja firme innowacyjng do
samodzielnego funkcjonowania w ramach parku technologicznego;

— instytucje doradcze i konsultingowe — komercyjne przedsiebiorstwa dziatajace
na styku nauki i przemystu, ktére oferuja ustugi z zakresu pozyskiwania i im-
plementacji nowych technologii, marketingu nowych produktow i ustug, pozy-
skiwania informacji, wdrazania technik telekomunikacyjno-informatycznych,
doradztwa w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania;

— instytucje finansowe, w tym banki, fundusze inwestycyjne, fundusze pozycz-
kowe, fundusze typu venture capital i fundusze porgczen kredytowych.

ISTOTA STRUKTUR SIECIOWYCH | KLASTROWYCH

Organizacja sieciowa to struktura oparta o wzajemne relacje niepowigza-
nych kapitalowo przedsigbiorstw, ktéra ma charakter kooperacyjny, najczesciej
w postaci $rednio i dlugookresowych uméw kooperacyjnych. J. Cygler [2003] za
W.E. Baker [1992, s. 399] rozwija definicje organizacji sieciowej, opisujac or-
ganizacj¢ sieciowg jako uklad zwigzkéw miedzy firmami, charakteryzujacy sie
glownie powigzaniami poziomymi, dajagcymi mozliwo$¢ zdecentralizowanego
planowania i kontroli elementéw sieci. J. Cygler wskazuje, Ze powigzania mig-
dzy przedsigbiorstwami w ramach struktur sieciowych powinny mie¢ charakter
dhugookresowy, co w konsekwencji prowadzi do osiagania znacznie wigkszych
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korzysci w przypadku wydluzonego horyzontu czasowego kontaktow, niz gdyby

organizacje zawieraly miedzy sobg zwiazki o charakterze doraznym [Cygler,

2003]. J. Cygler [2003] oceniajac pozytywnie wspdlprace sieciowa wymienia

wiele korzysci z funkcjonowania sieci, a wérdd nich:

— redukcja niepewnosci — dziatania rynkowe realizowane sag w sytuacji niepew-
no$ci, powigzania kooperacyjne stwarzajag warunki wzajemnej solidarnosci
i zaufania w zmieniajacym si¢ otoczeniu;

— zwigkszenie elastycznos$ci — praktyka gospodarcza wskazuje, iz kluczowym
czynnikiem sukcesu jest zdolno§¢ dopasowania do zmieniajacego si¢ otocze-
nia; struktury sieciowe dajga mozliwo$ci na szybka realokacje zasobow i ponie-
sienie znacznie nizszych kosztow;

— mozliwos$¢ pozyskania nowych zdolno$ci rozwojowych — wielostronne alianse
pozwalajg przedsigbiorstwom na znaczne zwigkszenie zdolnosci produkcyj-
nych poprzez m.in. wykorzystanie wolnych mocy kilku partnerow w uktadzie;
w efekcie struktury sieciowe sprzyjaja racjonalizacji wykorzystania tych zdol-
nosci poprzez integracje dziatan partnerow i koordynacje realizacji projektow;

— mozliwo$¢ ulatwionego dostepu do deficytowych zasobdéw i umiejetnosci —
czgsto w ramach grupy powiazan kooperacyjnych wystepuje komplementar-
no$¢ zasobow 1 umiejetnosci partneréw; struktury sieciowe sprzyjaja ich wza-
jemnej wymianie pomiedzy stronami oraz wspolnego ich nabywania (np. po-
przez efekty wspolnego uczenia si¢ lub scentralizowanych zakupow), co
znacznie obniza koszty pozyskiwania aktywdéw w poréwnaniu z organizacjami
niezrzeszonymi; ponadto istnieje mozliwo$¢ korzystania z do§wiadczen w za-
kresie zarzadzania poszczegdlnymi zasobami, ktérymi moga podzieli¢ sig¢
partnerzy z danej grupy powigzan;

— nabywanie szybkosci dziatania — zdolno$¢ szybkiego reagowania staje si¢
kluczowym czynnikiem sukcesu w okresie globalizacji; czas reakcji na sygna-
ly z otoczenia oraz szybko$¢ realizacji projektow sa podstawowym zrodtem
przewag konkurencyjnych; powiazania sieciowe daja mozliwos¢ szybkiej mo-
bilizacji oraz mozliwosci (czynniki materialne i niematerialne) realizacji okre-
$lonych projektow. Dzigki temu przedsigbiorstwa — podmioty wielostronnych
aliansow strategicznych — osiagaja korzysci skali i zasiegu (zarowno w aspek-
tach geograficznych, sektorowych, jak i poszczegolnych segmentow rynku);

— pozyskiwanie informacji — informacja moze by¢ pozyskana w ramach jej prze-
ptywu miedzy partnerami uktadu lub tez wspoélnie z nimi zdobywana z otocze-
nia; mozliwo$¢ wspolnego pozyskiwania informacji znacznie obniza koszty jej
zdobywania; korzysci te sg szczegodlnie istotne w tzw. sektorach zaawansowa-
nych technologii, gdzie pozyskiwana informacja (techniczna, organizacyjna,
rynkowa) szybko podlega dezaktualizacji [Gorzynski, Pander, Ko¢, 2006, s. 18].

Jedng z najbardziej rozwinigtych i zintegrowanych form struktur sieciowych
sg formy klastrowe. Zasadnicza réznica pomigdzy siecig a klastrem jest to, ze
struktury klastrowe charakteryzuja si¢ koncentracja geograficzna, a struktury
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sieciowe nie zawsze oraz to, ze klastry charakteryzuja si¢ wigkszym stopniem

integracji z otoczeniem instytucjonalno-organizacyjnym. W literaturze sygnali-

Zuje sig, ze struktury klastrowe majg coraz wigksze znaczenie w procesie podno-

szenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

W literaturze przedmiotu znajduje si¢ wiele definicji klastrow, a do najpopu-
larniejszych zaliczy¢ nalezy definicje OECD, UNIDO oraz M.E. Portera.

Wedlug definicji OECD Kklastry to geograficzne koncentracje wzajemnie
powiazanych ze sobg przedsigbiorstw i instytucji danego obszaru dzialalno$ci
gospodarczej [Wojnicka, 2004].

Wedlug UNIDO Kklastry to regionalne i terytorialne koncentracje firm produku-
jacych 1 sprzedajacych podobne lub komplementarne produkty, a przez to zmuszo-
nych do przezwyci¢zania podobnych probleméw i wyzwan. W rezultacie moze to
powodowac powstawanie wyspecjalizowanych dostawcoOw maszyn i surowcow oraz
powodowac rozwoj specjalistycznych kompetencji i umiejgtnoscei, jak rowniez szyb-
szy rozw¢j specjalistycznych i zindywidualizowanych ustug [UNIDO, 2001].

M.E. Porter definiuje klastry jako geograficzne koncentracje wzajemnie
powigzanych przedsiebiorstw, wyspecjalizowanych dostawcow (w tym dostaw-
cow ustug), przedsiebiorstw z innych powigzanych sektoréw i branz oraz insty-
tucji otoczenia gospodarczego (np. uniwersytetéw, izb handlowych) wzajemnie
konkurujacych oraz wspotpracujacych [Porter, 2000].

Miedzynarodowe badania wskazuja, ze struktury klastrowe wptywaja ko-
rzystnie na podnoszenie konkurencyjnosci firm i regionow [European Commis-
sion, 2003; Ketels, 2003; UNIDO, 2000].

Wedtug M.E. Portera do najwazniejszych korzysci funkcjonowania klastrow
zaliczy¢ nalezy:

—wyzsza efektywnos¢ funkcjonowania firm wynikajaca z mozliwosci dostgpu
do wyspecjalizowanych aktywow i dostawcow, ktorzy mogag w ramach struk-
tur klastrowych reagowac szybciej niz w przypadku firm ,,odizolowanych”;

— firmy i instytucje w strukturach klastrowych moga osigga¢ wyzszy poziom inno-
wacyjnos$ci dzigki wystepowaniu tzw. knowledge spillover, czyli dyfuzji wiedzy;
—podnosi si¢ poziom tzw. business formation, a w efekcie ogodlny poziom
przedsigbiorczo$ci w regionie (w rezultacie np. firmy ,,odpryskowe” tatwiej
znajduja partnerow zewnetrznych, szybciej tworzg si¢ lepsze 1 bardziej wyspe-

cjalizowane zasoby) [Porter, 2000].

Struktury klastrowe sa obecnie jednym z najskuteczniejszych narzedzi z za-
kresu polityki gospodarczej, ktérych celem jest stymulowanie wspotpracy hory-
zontalnej, a w efekcie konkurencyjnosci 1 innowacyjnos$ci regiondw oraz matych
i $rednich przedsigbiorstw. Klastry przyczyniaja si¢ do tworzenia skutecznych
mechanizméw wsparcia funkcjonowania przedsigbiorstw i poprawy otoczenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez tworzenie kompleksowych,
komplementarnych i wewngtrznych struktur wsparcia.
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ZNACZENIE WSPOLPRACY DLA PODNOSZENIA POZIOMU
KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Kooperacja odgrywa istotng role zarowno w koncepcji kreowania ,,srodowi-
ska innowacyjnego” [Aydalot, Keeble,1988; Crevoiser, Maillat, 1991, s. 13-34]
jak 1 w literaturze poswieconej ,,sieciom” [Camagni (red.), 1993, s. 1-31] czy
»Kklastrom” [Pyke, Becattini, Sengenberger, 1990; Porter 1998, s. 77-90]. Wspot-
praca pelni wazng funkcje w przeplywie wiedzy, ktora stanowi fundamentalny
element w teorii wzrostu [Krugman, 1991; Romer, 1991, s. 2-22] i w koncepcji
(krajowych i regionalnych) systemow innowacyjnych [Lundvall, 2001, s. 1-19;
Cooke, Uranga, Gomez, 1997, s. 475-491; Edquist, 2001, s. 1-40].

Badania nad kooperacja miedzy przedsigbiorstwami w stymulowaniu inno-
wacyjnosci sg dobrze udokumentowane w literaturze mi¢dzynarodowej. Badania
DISKO w obszarze wspotpracy innowacyjnej w przemysle roznych krajow, czy
studia nad sieciami i ich formowaniem wskazuja na blizszg lub dalszg, mniej lub
bardziej formalng kooperacje przedsigbiorstw [Basri, 2001, s. 143-168].

Wspdlpraca pomiedzy przedsigbiorstwami oraz instytucjami otoczenia biz-
nesu stymuluje podnoszenie konkurencyjnosci przedsi¢biorstw. E. Wojnicka
w swoich badaniach wykazata w Polsce na poziomie branz przemystowych po-
zytywny wplyw wigkszej intensywno$ci porozumien na rzecz innowacji z roz-
nymi podmiotami na wigkszy udziat przychodéw z dzialalno$ci innowacyjnej
w catkowitych przychodach branzy [Wojnicka, 2004].

Kooperacja sprzyja aktywnosci innowacyjnej na dwa sposoby [Fritsch,
2001, s. 298]:

— prowadzi do podziatu pracy w dziatalnosci innowacyjnej, czyli specjalizacji,

—moze by¢ kanatem transferu wiedzy — przyczyniajac si¢ do redukcji kosztow
transakcji, przez ograniczenie niepewnosci i wzrost zaufania, szczegdlnie w przy-
padku zwigzkow systematycznych i dlugofalowych.

Coraz cze¢$ciej nowoczesne polityki regionalne zwracaja uwage na wzrost
innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci jako efekt kooperacji migdzy przedsigbior-
stwami, traktujac je jednoczesnie jako mocny punkt integrujgcy programy, podej-
mowane przez administracje samorzadowa i wspierane przez istniejace w regionie
instytucje [Amin, 1998, s. 69-89; Cooke, 2000; Morgan, Nauwelaers, 1999].

M.E. Porter w cze$ci swoich studiow nad przewaga konkurencyjng zauwa-
zyt, ze wiele stanow w USA i regionow w Europie ukierunkowato swoje polityki
na promocje wspolpracy miedzy firmami [Doeringer, Terkla, 1995, s. 225-237].

Istotno$¢ zjawiska kooperacji doceniono w Niemczech, gdzie dwa minister-
stwa, odpowiedzialne za polityke innowacyjna, uznaty wspoétprace i sieci inno-
wacyjne za gldwne determinanty aktywnos$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw i roz-
wijane sg tam dwie linie programowe:

—rozwigzania, z ktorych bedzie korzysta¢ wiele przedsigbiorstw,
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— zblizenie badan do rynku, aby zrealizowa¢ specyficzne cele przedsigbiorstw
[Mehr Dynamik fur zukunftfahige Arbeitplatze, 2002, s. 44].

Swiatowe do$wiadczenia wskazuja na wazna role powiazan taczacych przed-
sigbiorstwa z innymi podmiotami w generowaniu innowacji. Zwiazki i kontakty
miedzy przedsigbiorstwami i ich kontrahentami oraz np. instytutami i uczelniami
stanowig system, w ramach ktérego przedsigbiorstwa o ograniczonym dostepie
do wiedzy zdobywaja ja z zewnatrz, co z kolei umozliwia im samym generowa-
nie nowych pomystéw i podnoszenie innowacyjnosci [Woodward, 2005]. Do
innych korzysci zaliczy¢ nalezy tatwiejszy i tanszy dostep do zasobow produkcyj-
nych (wlaczajac w to rowniez mozliwosci i koszt pozyskiwania srodkéw finanso-
wych oraz mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji i pozyskiwania lepiej wyksztatco-
nych kadr), tworzenie wlasnych zasobéw produkcyjnych i intelektualnych (np.
poprzez tworzenie wspdlnego zaplecza badawczo-rozwojowego), podnoszenie
efektywnosci funkcjonowania firmy (np. poprzez wprowadzanie wspolnych sys-
temow zarzadzania dostawcami i klientami), wptywanie na poprawe funkcjono-
wania otoczenia instytucjonalno-prawnego (np. poprzez tworzenie organizacji
przedsigbiorcow reprezentujgcych firmy w relacjach z przedstawicielami admi-
nistracji lokalnej oraz centralnej) [Gorzynski, Pander, Ko¢, 2006, s. 7].

E. Wojnicka wskazuje, ze system innowacyjny to instytucje i powigzania
miedzy nimi, dzigki ktorym dana gospodarka stanowi efektywny mechanizm dys-
trybucji wiedzy celem jej dalszego przetworzenia [Wojnicka, 2004]. Wspotpraca,
jej zdaniem, stanowi rowniez warunek konieczny efektywnego funkcjonowania
systemow innowacyjnych, a najwazniejszym elementem systemu innowacyjnego
sa przedsiebiorstwa i ich kondycja oraz jako§¢ powiazan pomigdzy nimi, ktore
to czynniki determinujg konkurencyjnos$¢ panstw i dobrobyt spoteczny.

Jako$¢ relacji pomigdzy przedsigbiorstwami oraz pomigdzy przedsigbior-
stwami a instytucjami otoczenia biznesu odgrywa duza role¢ w podnoszeniu kon-
kurencyjnosci regionéw, w szczegolnosci tych o nizszym potencjale konkuren-
cyjnym i niskim poziomie zurbanizowania. Z punktu widzenia polityki regional-
nej od charakteru tego typu powigzan zalezy rozwdj regionow. Polityka regio-
nalna, prowadzona w oparciu o silne uktady kooperacyjne, sprzyja polepszaniu
jakosci zycia mieszkancow, wspiera przedsigbiorczos¢, wzmacnia wizerunek
catego regionu. Stabos$¢ uktadu przesuwa natomiast regiony na peryferia. Z dru-
giej strony nalezy zaobserwowac, ze im wyzszy poziom rozwoju gospodarczego
danego regionu, tym tatwiej ksztaltuja si¢ regionalne sieci powiazan migdzy
organizacjami i tatwiej powstaje partnerstwo sieciowe. I odwrotnie, im nizszy
poziom rozwoju, tym powigzania pomi¢dzy organizacjami sg stabsze, maja in-
dywidualny charakter, nierzadko nacechowane sa nieufnoscig lub wrogos$cia
[Gérzynski, Pander, Ko¢, 2006, s. 8].

W Polsce w ostatnich latach przy omawianiu zjawiska wspolpracy wptywa-
jacej na jakos$¢ 1 poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstw, wzrasta zaintereso-
wanie koncepcja klastrow. Koncepcja klastra stanowi nowy sposéb myslenia o kre-
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owaniu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki [Porter, 2001; Porter,
1990]. Ich cechg charakterystyczna jest zdolno$¢ do generowania i utrzymania
przewagi konkurencyjnej [Porter, 1990; Meyer-Stamer, 1999].

Istnieje wyjatkowa zgodnos¢ co do oceny potencjalnych korzysci, jakie dla
lokalnej, regionalnej czy tez narodowej gospodarki przynosi funkcjonowanie
systemu produkcji typu klastrowego. Efektywnie funkcjonujacy klaster prowa-
dzi po pierwsze do wzrostu produktywnosci lokalnych przedsigbiorstw ze
wzgledu na dostep do relatywnie tanich, wyspecjalizowanych czynnikow pro-
dukcji oraz roznorodnych naktadow wykorzystywanych w dziatalnosci produk-
cyjnej [Mariussen, 2001]. Po drugie, przestrzenna blisko$¢ podmiotow gospo-
darczych stymuluje i wspiera ich innowacyjno$¢ [Marshall, 1925; OECD, 2000].
Po trzecie, efektywnie funkcjonujacy klaster powoduje wzrost dostepnosci spe-
cjalistycznych ustug okotobiznesowych, inwestycje w infrastrukturg, co wptywa
pozytywnie na funkcjonowanie sieci i przektada si¢ na wzrost poziomu innowa-
cyjnos$ci podmiotéw funkcjonujacych w strukturze sieciowej. W niektorych
przypadkach klaster moze sta¢ si¢ swoistym motorem rozwoju regionalnego.
Przyktadem mogg by¢ klastry wysokotechnologiczne w Austin (USA), Szkocji,
brytyjskim Cambridge czy Penang (Malezja) [Voyer, 1997].

Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze rowniez firmy dzialajace w sekto-
rach tradycyjnych lub $rednich technologii mogg charakteryzowacé si¢ wysoka
innowacyjnoscig, a tym samym konkurencyjnos$cig. Przejawem tego nowego
podejécia jest migdzy innymi zainteresowanie interakcjami oraz sprawnym
przeptywem informacji pomiedzy roznymi podmiotami gospodarki regionalnej
czy lokalnej (przedsigbiorstwami, osrodkami badawczymi, instytucjami okoto-
biznesowymi i wiadzami lokalnymi) oraz ich znaczeniem dla wprowadzania
innowacji [Kuklinski, 1996; Okon-Horodynska, 2000]. Wzrost zainteresowania
tymi koncepcjami byl przyczyng przeprowadzenia badan dotyczacych funkcjo-
nowania przedsigbiorstw w regionalnych (lokalnych) systemach innowacyjnych
[Wojnicka, Rot, Tamowicz, Brodzicki, 2001].

PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem polityki opartej o struktury sieciowe powinno by¢ trwa-
te podnoszenie poziomu konkurencyjnosci lokalnej, regionalnej i narodowej
gospodarki. Polityka oparta 0 wspodtprace przedsigbiorstw powinna prowadzi¢
do wzrostu ich innowacyjnosci i poprawy ich pozycji konkurencyjnej. Dziatania
powinny skupia¢ si¢ na wzmacnianiu pozycji konkurencyjnej podmiotow zloka-
lizowanych w sieci poprzez ukierunkowanie rozwoju oraz wzrost specjalizacji
kooperujacych przedsiebiorstw i instytucji dla osiggnigcia wzajemnych korzySci.
Realizacja polityki opartej na wzajemnej wspotpracy wymaga dalekowzroczno-
$ci 1 cierpliwo$ci. Efektywna i konsekwentnie wdrazana polityka moze prowa-
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dzi¢ do przeksztatcania si¢ zwigzkow kooperacyjnych w regionalne systemy
innowacji charakteryzujace si¢ efektywna absorpcja i tworzeniem innowacji.

Zwiazki i kontakty przynosza wiele korzys$ci podmiotom w nich uczestni-
czacym. Miedzy przedsigbiorstwami a instytutami otoczenia biznesu stwarzaja
system, w ramach ktorego przedsigbiorstwa o ograniczonym dostepie do wiedzy
mogg zdobywac ja z zewnatrz, co z kolei umozliwia im samym generowanie
nowych pomystow i podnoszenie innowacyjnosci. Do innych korzysci zaliczy¢
mozna latwiejszy i tanszy dostep do zasobow produkcyjnych, tworzenie wia-
snych zasobow produkcyjnych i intelektualnych chociazby poprzez tworzenie
wspolnego zaplecza badawczo-rozwojowego, podnoszenie efektywnosci funk-
cjonowania przedsi¢biorstw dzigki dostepowi do wiedzy w zakresie wprowa-
dzanie efektywnych systemow zarzadzania i nowych rozwigzan organizacyj-
nych, wplywanie na poprawe funkcjonowania otoczenia instytucjonalno-
prawnego poprzez tworzenie organizacji reprezentujacych podmioty kooperuja-
ce w relacjach z przedstawicielami administracji majacych wptyw na tworzenie
systemu prawnego do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Jako$¢ relacji pomigdzy przedsigbiorstwami oraz pomigdzy przedsigbior-
stwami a instytucjami otoczenia biznesu jest szczegdlnie istotna w kontekscie pod-
noszenia konkurencyjnosci podmiotéw zycia gospodarczego i regionow, w ktorych
te podmioty kooperuja ze sobg wzajemnie. Dotyczy to przede wszystkim regionow
charakteryzujacych si¢ nizszym potencjatem konkurencyjnym i niskim poziomem
zurbanizowania. Z punktu widzenia polityki regionalnej od jakosci wzajemnych
powigzan i ich charakteru oraz sprawnosci zalezy rozwoj regionow. Polityka regio-
nalna prowadzona w oparciu o silne uktady kooperacyjne, sprzyja polepszaniu jako-
§ci zycia mieszkancow, wspiera przedsigbiorczo$¢, wzmacnia wizerunek regionu.
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Streszczenie

W gospodarce opartej na wiedzy wspolpraca w zakresie wymiany wiedzy staje si¢ jednym
z najwazniejszych czynnikow w walce o uzyskanie przewagi konkurencyjne;j.

Celem artykutu jest wykazanie roli wspotpracy jako jednego z kluczowych czynnikow decy-
dujacych o pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw.

W artykule wyjasniono pojecia konkurencyjnosci, innowacyjnosci i kooperacji, dokonujac
jednoczesnie podziatu biorac pod uwage rézne kryteria. Przedstawiono istote struktur sieciowych
i klastrowych. Po wyjasnieniu tych kluczowych dla niniejszego opracowania pojeé na zakonczenie
opisano znaczenie kooperacji dla ksztalttowania poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci
przedsiebiorstw.

Artykut podejmuje problematyke istoty i znaczenia kooperacji pomie¢dzy przedsigbiorstwami
i pomiedzy przedsigbiorstwami a instytucjami otoczenia biznesu w budowaniu konkurencyjno$ci
i innowacyjnosci przedsiebiorstw. Wskazuje, jak transformacja gospodarki i zmiany uwarunkowan
globalnego rynku, doprowadzity w ostatnich latach do stwierdzenia, Zze jednym z kluczowych
czynnikdow na poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw jest wiasnie ich wza-
jemna wspolpraca, ktora jest wyznacznikiem rynkowej pozycji podmiotow, a dodatkowo warun-
kuje mozliwo$¢ odniesienia sukcesu w rywalizacji rynkowej i znaczaco wptywa na poziom inno-
wacyjnosci przedsigbiorstwa.

The Influence of Cooperation on the Level of Competitiveness and Innovation
Activity of Enterprises

Summary

In economy based on the knowledge, cooperation within the exchange of the knowledge be-
comes one of the most important factors in a fight for gaining an advantage.

The purpose of the article is to demonstrate the role of cooperation as one of the most signifi-
cant factors determining the competitive position of the enterprises.
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In the article, the concepts of competitiveness, innovation and cooperation are explained. At
the same time, collaboration is divided, taking into account various criteria. The article presents
the essence of network and cluster structures. After explaining these key, for this study, terms, the
final part of the article describes the meaning of cooperation for creating the level of competitive-
ness and innovation of the companies.

The article deals with the issues of the essence and meaning of cooperation between
enterprises and, between them and institutions connected with business, in building
competitiveness and innovation of the enterprises. It shows that in recent years the transformation
of the economy and the changes in global market conditions have led to a thought that one of the
key factors in improving innovation and competitiveness of the enterprises is their mutual
cooperation, which is a measure of the market position of the entities. Additionally, collaboration
determines the possibility of succeeding in a market competition and considerably influences the
level of innovation of the company.



