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—RZECZYWISTOSC CZY IMAGINACJA?

Wstep

Postkomunizm to okreslenie fazy rozwoju politycznego, ktora roz-
poczyna si¢ wraz z upadkiem rezimu komunistycznego (Antoszewski
2004: 324). Przyjmuje sig, ze sa w niej obecnie wszystkie kraje Europy
i Eurazji, ktore albo nalezaty do bytego bloku wschodniego, albo stano-
wity integralng cze$¢ Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ibidem). Na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku panstwa te rozpo-
czety proces demokratyzacji. Jednym z najwazniejszych i zarazem naj-
trudniejszych dylematdw, przed jakim staneli decydenci tych panstw, byt
wybor nowego systemu rzadow. W latach 1989-1991 trzynascie z panstw
wyzej wspomnianej grupy zdecydowalo si¢ na zaadaptowanie rezimu
opartego na dualizmie egzekutywy, w ktorym wladza wykonawcza
sprawowana jest jednoczeénie przez prezydenta wybieranego w gltoso-
waniu powszechnym i premiera oraz rzad odpowiedzialnymi przed legis-
latywa". Warto wspomnieé, ze ogolnie w okresie od 1989 do 2012 r. taka
konstrukcje systemu rzadow przyjeto tacznie 20 panstw z grupy postko-
munistycznych krajow Europy i Eurazji. Ich wybor byt wielokrotnie
komentowany przez ekspertow z dziedziny systemow politycznych,
przede wszystkim pod katem wpltywu tej konstrukcji na efektywnosé
procesu demokratyzacji, w ktorym to owe panstwa od 1989 r. znajdowa-
ly si¢ lub wcigz si¢ znajduja.

* Instytut Politologii, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet Wroctawski, ul. Ko-
szarowa 3, 50-320 Wroctaw, e-mail: michal.banas@uni.wroc.pl

! Niektorzy badacze taka konstrukcje systemu rzadow sktonni sg okresla¢ mianem
semiprezydencjalizmu (zob. Elgie 1999: 13). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wielu autorow
nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, podkre$lajac, iz tak nazwany system rzadéw charak-
teryzuje nie tylko dualna egzekutywa, lecz m.in. znaczne uprawnienia glowy panstwa
(zob. m.in. Duverger 1980: 166; Sartori 1997: 131-132; Antoszewski 2008: 320).
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Dualizm egzekutywy jako zrédlo zagrozen

Decydenci z postkomunistycznych krajow Europy i Eurazji zdecy-
dowali si¢ na ukonstytuowanie dualnej wtadzy wykonawczej z po-
wszechnie wybieranym prezydentem pomimo tego, iz wielu ekspertow
odradzato im ten krok. Formulowano wowczas wiele argumentow
przeciwko wyborowi tak skonstruowanego systemu rzadow podczas
trudnego i skomplikowanego procesu transformacji demokratycznej.
Generalnie mozna wyr6zni¢ co najmniej sze$¢ gtoéwnych problemow
zwigzanych z dualng wladzg wykonawcza, ktore stanowia najpowaz-
niejsze powody, dla ktorych taki system nie jest polecany rodzacym si¢
demokracjom.

Po pierwsze, powszechny i bezposredni wybdr prezydenta moze
prowadzi¢ do personalizacji polityki i moze o$mieli¢ gtowe panstwa do
lekcewazenia litery prawa oraz postgpowania w sposob niepraworzadny,
gdyz ze wzgledu na silng legitymacje osoba na tym stanowisku moze
czu¢ si¢ wazniejsza od innych graczy politycznych i moze lokowac sie-
bie ponad normalnym procesem politycznym (Elgie 2007: 56).

Po drugie, poniewaz wtadza wykonawcza jest w r¢kach zarowno pre-
zydenta, jak i premiera, moga pojawia¢ si¢ pomiedzy nimi walka o pry-
mat i ré6znego rodzaju nieporozumienia, nawet jezeli wywodza si¢ oni
z tego samego obozu politycznego. Taka sytuacja moze wywotaé polity-
kierstwo 1 intrygi, ktére moga spowolni¢ proces decyzyjny i moga
réwniez doprowadzi¢ do realizacji dwoch rozbieznych strategii politycz-
nych aplikowanych przez oba centra wtadzy wykonawczej (Linz 1994:
55; Elgie 2007: 57).

Po trzecie, dualizm egzekutywy wywotuje wiele niescistosci w okre-
$laniu prawdziwego decydenta. Najbardziej jest to widoczne w zakresie
polityki zagranicznej. Partnerzy zagraniczni kraju z dualng wtadza wy-
konawcza moga czu¢ si¢ zdezorientowani, gdy do konca nie wiadomo,
kto jest w tym panstwie glownie odpowiedzialny za relacje migdzynaro-
dowe. Taka sytuacja moze ostabi¢ pozycje kraju z takim systemem na
arenie migdzynarodowej, zakloci¢ prawidlowa i sprawng realizacj¢ zato-
zen polityki zagranicznej i hamowa¢ zawieranie uméw migdzynarodo-
wych z innymi krajami (Elgie 2007: 57).

Po czwarte, istnienie dwoch centréw wiadzy wykonawczej moze
wywiera¢ niszczgcy wplyw na relacje pomiedzy egzekutywa a armia.
W rezimach opartych na dualnej egzekutywie z powszechnie wybiera-
nym prezydentem mozna zazwyczaj zidentyfikowac trzech, a nawet
niekiedy czterech aktor6w majacych znaczacy wpltyw na zarzadzanie
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armig: prezydent, premier, minister obrony narodowej i szef sztabu sit
zbrojnych. Konstytucyjna niejasno$¢ dotyczaca podleglosci armii
wobec demokratycznie wybranych wtadz moze o$mielac ja do interwen-
cji 1 zaktocenia procesu politycznego w mtodych demokracjach, co moze
skutkowaé ukonstytuowaniem si¢ autorytarnych rzadow junty wojsko-
wej (Linz 1994: 57-59; Elgie 2007: 57).

Po piate, dualna egzekutywa oraz wybdr prezydenta w glosowaniu
powszechnym umozliwia wystapienie kohabitacji, ktora jest definiowa-
nia jako sytuacja, w ktorej prezydent sprawuje swoj urzad w tym sa-
mym czasie, kiedy to premier wywodzi si¢ z partii opozycyjnej wo-
bec glowy panstwa i kiedy partia proprezydencka nie jest reprezento-
wana w rzadzie (Elgie, McMenamin 2010: 2-3). Bardzo czesto kohabi-
tacja powoduje konflikt pomiedzy dwoma centrami wladzy wykonaw-
czej, ktory prowadzi do politycznych impaséw i zaktoca wihasciwy
proces polityczny. W takich warunkach moga wystapi¢ dwa alternatyw-
ne scenariusze, ktore majg destrukcyjny wptyw na mtode demokracje.
Z jednej strony armia moze zdecydowac si¢ na przejecie wiadzy w pan-
stwie, aby przywroci¢ sprawne dziatanie panstwa, z drugiej natomiast
dla tych samych pobudek jeden z glownych aktorow, zazwyczaj po-
wszechnie wybrany prezydent, moze bezprawnie przeja¢ wiadze i usta-
nowi¢ rzady autorytarne (Elgie 2007: 57-58).

Po szoste, dualizm wladzy wykonawczej umozliwia zaistnienie sy-
tuacji zwanej ,,podzielonym rzadem mniejszosciowym”. Jest ona defi-
niowana jako impas, w ktorym ani prezydent, ani premier, ani zadna
inna partia czy tez koalicja nie dysponuje istotng i wystarczajaca wigk-
szo$cig w parlamencie (Skach 2005: 17). Taka sytuacja moze prowadzi¢
do powtarzajacych si¢ i destabilizujacych zmian w koalicjach parlamen-
tarnych, czestych przetasowan w sktadzie gabinetu oraz wielokrotnych
interwencji prezydenta w prace parlamentu. Podobnie jak w przypadku
kohabitacji, kiedy brakuje stabilnej proprezydenckiej czy tez prorzado-
wej koalicji parlamentarnej, prezydent moze by¢ o$mielony do lekcewa-
zenia litery prawa i uzycia swoich prerogatyw, wykraczajac poza konsty-
tucyjne ograniczenia, aby przeja¢ wtadze nad systemem i procesem poli-
tycznym (Elgie 2007: 58).

Biorac pod uwagg wszystkie opisane wyzej argumenty przeciwko
systemowi rzagdow opartemu na dualizmie egzekutywy z prezydentem
wybieranym w glosowaniu powszechnym, tatwo mozna wysnu¢ przy-
puszczenie, ze tak skonstruowany rezim polityczny sam w sobie stanowi
zagrozenie dla efektywnego przebiegu transformacji demokratyczne;j.
Jednak czy aby na pewno? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nale-
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zy zbada¢ wptyw dualizmu wladzy wykonawczej na efektywnos¢ demo-
kratyzacji w krajach, w ktorych juz miata ona miejsce lub wcigz istnieje.
Do takich panstw mozna zaliczy¢ wspomniane juz wczesniej postkomu-
nistyczne kraje Europy i Eurazji.

Transformacja demokratyczna — poziomy
i ocena efektywnosci

Transformacj¢ demokratyczng, nazywang demokratyzacja, mozna
generalnie okresli¢ jako ukierunkowany proces przeksztalcen systemo-
wych zmierzajacych w strong budowy systemu demokratycznego (Ci-
chosz 2006: 37). Takiego znaczenia demokratyzacji uzywa m.in. Samuel
Huntington, ktory w jednym ze swoich kluczowych dziet wspomina o jej
falach i okresla je jako ,,zbior przemian, przej$cie z niedemokratycznych
do demokratycznych reziméw, w okreslonym czasie i liczniejsze od
przemian w przeciwnym kierunku” (Huntington 1995: 24).

Nalezy zaznaczy¢, ze demokratyzacja jest procesem ztozonym i obej-
muje trzy wzajemnie powigzane tranzycje odbywajace si¢ jednoczes$nie
na trzech réznych poziomach: politycznym, ekonomicznym i spotecz-
nym (Cichosz 2006: 58-59). Tranzycja polityczna dotyczy przej$cia od
systemu autorytarnego do sprawnego systemu rzadéw demokratycznych.
Tranzycja na polu ekonomicznym oznacza przejscie od systemu scentra-
lizowanej gospodarki nakazowo-rozdzielczej do gospodarki wolnoryn-
kowej. Tranzycja spoteczna obejmuje natomiast zmiane struktur spo-
tecznych, aktywizacje aktorow spolecznych, a takze stworzenie kanatow
reprezentacji intereséw spolecznych w celu zastgpienia zatomizowanych
i zunifikowanych spoteczenstw spoteczenstwem zintegrowanym i plura-
listycznym (ibidem).

O ile ocena efektywno$ci demokratyzacji na polu tranzycji spotecz-
nej jest niezwykle trudna i wymaga szczegdtowych badan jakosciowych,
o tyle ocena efektywnosci tranzycji politycznej i ekonomicznej jest juz
0 wiele prostsza. W literaturze odnalez¢ mozna wiele indekséw mierzg-
cych zaréwno poziom jako$ci rzadow demokratycznych, jak réwniez
poziom wolnosci gospodarczej wybranych krajow $wiata. Do najbardziej
warto$ciowych miernikow w tych dziedzinach naleza: Revised Polity
Score oraz Economic Freedom of the World.

Jak juz wspomniano, Revised Polity Score jest jednym z najbardziej
wyczerpujacych, wszechstronnych i autorytatywnych indeksow od-
zwierciedlajacych jakos¢ demokracji w wybranych krajach $wiata. Jest
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on integralng czeScig bazy danych projektu Polity 1V i stanowi zmodyfi-
kowang wersje prostego indeksu Polity Score. Warto zaznaczy¢, ze ba-
danie przeprowadzone w ramach projektu Polity IV mierzy nie tylko
zinstytucjonalizowang demokracje, ale takze jej caltkowite przeciwien-
stwo, czyli zinstytucjonalizowana autokracje. Rezultat wskaznika jako-
$ci demokracji jest lokowany na jedenastopunktowej skali (0—10) i jest
otrzymywany poprzez analiz¢ poziomu rywalizacyjnosci uczestnictwa
politycznego, otwartosci i rywalizacyjnosci w procesie rekrutacji elit
wladzy oraz ograniczen szefa wtadzy wykonawczej przy zatozeniu, ze
im wyzszy poziom poszczegélnych charakterystyk, tym wyzszy jest
poziom wskaznika jakosci demokracji. Taka sama zasada zostala zaa-
plikowana rowniez do obliczenia wskaznika poziomu autokracji, kto-
rego wynik rowniez lokowany jest na jedenastopunktowej skali (0-10)
z tym, ze zatozono, iz nizszy poziom poszczegoélnych elementow
oznacza¢ bgdzie wyzszy poziom wskaznika autokracji. Ogolna war-
tos¢ indeksu Revised Polity Score jest natomiast otrzymywana poprzez
odjecie wyniku wskaznika poziomu autokracji od wyniku wskaznika
jakosci demokracji i miesci si¢ w przedziale od +10 (kraj w petni de-
mokratyczny) do -10 (kraj w pelni autokratyczny) (Marshall, Gurr,
Jaggers 2012).

Jesli za$ chodzi o Economic Freedom of the World, jest to badanie
corocznie przeprowadzane przez kanadyjski think thank — Instytut Frase-
ra. Celem badania jest zmierzenie poziomu, w jakim dziatania i instytu-
cje praktycznie wszystkich panstw $wiata wspieraja wolno$¢ ekono-
miczng. Jego rezultatem jest indeks, ktory odzwierciedla ten poziom
i ktory chetnie wykorzystywany jest w wielu badaniach poréwnawczych.
Tworcy tego wskaznika zgodnie uznali, ze podstawami wolno$ci gospo-
darczej sa: szeroko pojmowana wolno§¢ wyboru, swobodna wymiana
handlowa, swoboda konkurowania oraz bezpieczenstwo prywatnej wia-
snosci. W celu zmierzenia tak pojmowanej wolnos$ci ekonomicznej oraz
przygotowania indeksu odzwierciedlajacego jej poziom wyodrebnili oni
42 zmienne, ktore ogdlnie podzieli¢ mozna na dotyczace wielkosci rzadu
(jego wydatkéw, przychodow i kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw
panstwowych), systemu prawnego i prawa wlasno$ci, waluty narodowe;j,
swobody wymiany mi¢dzynarodowej oraz regulacji kredytowych, rynku
pracy i dziatalno$ci gospodarczej. Finalna warto$¢ indeksu dla kazdego
panstwa miesci si¢ w przedziale od 0 (brak wolnos$ci ekonomicznej) do
10 (petna wolno$¢ ekonomiczna zapewniona) punktéw (Gwartney, Law-
son, Hall 2013).
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Wplyw dualizmu egzekutywy na efektywnos¢
procesu transformacji demokratycznej
w postkomunistycznych krajach Europy i Eurazji

Celem niniejszego artykulu jest sprawdzenie, czy dualizm egzekuty-
wy, w ktorym wladza wykonawcza sprawowana jest jednoczesnie przez
prezydenta wybieranego w glosowaniu powszechnym oraz premiera i rzad
odpowiedzialnych przed legislatywa, moze by¢ traktowany jako zagroze-
nie dla demokratyzacji. Aby to uczyni¢, niezbgdne jest zbadanie wptywu
takiej konstrukcji systemu rzadow na efektywno$¢ wspomnianego proce-
su. Jak juz powiedziano, obejmuje on trzy wystepujace jednoczesnie i po-
wigzane ze sobg tranzycje: polityczng (ktorej celem jest przejscie od sys-
temu autorytarnego do rzadéw demokratycznych), ekonomiczng (ktorej
celem jest przejscie od systemu gospodarki centralnie planowanej do sys-
temu wolnej gospodarki rynkowej) oraz spoteczng (ktorej celem jest stwo-
rzenie spoleczenstwa zintegrowanego i pluralistycznego). O ile zbadanie
efektywnosci tranzycji spotecznej wymaga doglebnych badan jakoscio-
wych, o tyle efektywnos$¢ tranzycji politycznej i ekonomicznej mozna
zbada¢ poprzez wykorzystanie wezesniej opisanych wskaznikow Revised
Polity Score i Economic Freedom of the World. Jako probe badawczg
autor postanowit wybra¢ grupe postkomunistycznych krajow Europy i Eu-
razji, ktore w latach 1989-2012 cechowata dualna egzekutywa i ktore
przechodzity lub wciaz przechodza proces demokratyzacji. Analiza zmian
ich wynikow w indeksach Revised Polity Score i Economic Freedom of
the World w ciagu wspomnianych lat pozwoli na oceng wptywu dualizmu
wladzy wykonawczej na efektywno$¢ procesu transformacji demokratycz-
nej w jej aspekcie politycznym i ekonomicznym.

Wyniki omawianych krajow Europy i Eurazji w indeksie Revised
Polity Score prezentuje tabela 1. Poprzez analiz¢ tendencji i zmian stanu
poczatkowego (w roku 1989 lub 1990 w zaleznosci od wybranego przy-
padku) mozna wyrdzni¢ trzy grupy panstw. Pierwsza obejmuje kraje, ktore
charakteryzuje pozytywna tendencja w uzyskiwanych wynikach. Sg to:
Bulgaria, Chorwacja, Kirgistan (az do 2005 r. mozna zauwazy¢ stabilny
negatywny wskaznik na poziomie -3), Macedonia, Moldawia, Polska,
Rumunia, Rosja (od 1991 do 2000), Serbia, Stowacja i Tadzykistan (od
1991 do 1998). Do drugiej grupy naleza panstwa, ktore cechuje negatywna
tendencja uzyskiwanych rezultatow: Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$ (po
1996 roku notuje sie¢ w tym przypadku stabilny negatywny wynik -7),
Gruzja (od 2005 do dzis), Kazachstan, Rosja (od 2001 do dzi$) oraz
Tadzykistan (od 1999 do dzi$). Do trzeciej grupy zaliczy¢ mozna natomiast
kraje ze stabilnym pozytywnym rezultatem: Gruzja (od 1991 do 1994),
Litwa, Czarnogora, Stowenia i Ukraina (relatywnie stabilny wynik w
zakresie od 6 do 7).
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Tabela 2 prezentuje wyniki postkomunistycznych krajow z dualng eg-
zekutywa w Europie i Eurazji uzyskane przez nie w indeksie Economic
Freedom of the World w przedziale od 1990 do 2011 r. Analiza zebranego
materiatu dostarcza bardzo ciekawych wnioskow. Otoz praktycznie wszyst-
kie kraje odnotowaty ciagla tendencje ku wyzszemu rezultatowi, co oznacza
ciagly wzrost stopnia wolnosci ekonomicznej?. Trwaty i nieprzerwany pro-
gres w ciagu badanych lat mozna dostrzec tylko w przypadku Tadzykistanu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze panstwo to poddano badaniom w okresie tylko
dwoch lat (2010-2011). Wczesniej eksperci z Instytutu Frasera nie analizo-
wali tego kraju. Jak wspomniano, w przypadku wszystkich pozostatych
panstw mozna méwié o cigglej pozytywnej tendencji w uzyskiwanych przez
nie wynikach. Co prawda, kazdy z tych krajow odnotowat w badanych la-
tach pewne spadki, jednak analizujgc i uwzgledniajac w ocenie koncowej
0golng tendencje, nalezy stwierdzi¢, ze kazde z tych panstw zmierzato ra-
czej ku wzrostowi stopnia i poprawie jakosci wolnosci gospodarczej niz ku
jej ograniczaniu. Jest to widoczne chociazby na przyktadzie Polski czy tez
Rumunii. Pierwszy z tych krajow uzyskat w roku 1990 wynik 3,54 i w okre-
sie 21 lat, pomimo okazyjnych spadkéw jak np. w roku 2001 czy tez 2005,
znaczaco poprawil swoj wynik i w roku 2011 uzyskat juz rezultat 7,2. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z Rumunig, tyle ze w roku 1990 uzyskata ona wynik
5,02, a w nastgpnym roku odnotowala duzy spadek na 3,1. Od tamtego
momentu, w ciggu 20 lat, dostrzegalna jest w jej przypadku stata, pozy-
tywna tendencja z okazyjnymi spadkami jak w np. w latach 1999 i 2006.
Obrazowa zmiang¢ wynikow Polski i Rumunii prezentuje wykres 1.
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Wykres 1. Wyniki Polski i Rumunii w indeksie Economic Freedom of the World
w latach 1990-2011

2 Jedynie Serbia od 2008 roku prezentuije stabilny wynik na poziomie ok. 6,45 punktu.
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Whioski

Gdy na przelomie lat 80. 1 90. ubiegtego wieku rozpoczeta si¢ trans-
formacja demokratyczna krajow bylego bloku komunistycznego, pan-
stwa te stangly przed dylematem dotyczacym wyboru nowego systemu
rzadow. Ze wzglgdu na wiele czynnikow historycznych i politycznych
decydenci dwudziestu krajow zdecydowali si¢ na wybor rezimu charak-
teryzowanego przez dualizm egzekutywy, w ktérym wiladza wykonaw-
cza sprawowana jest jednocze$nie przez prezydenta wybieranego w gto-
sowaniu powszechnym oraz premiera i rzad odpowiedzialnych przed
legislatywa. Dokonali tego pomimo szeregu niebezpieczenstw, jakie
wedtug ekspertéw taka konstrukcja rezimu politycznego moze wywoty-
wac. Przytoczone przez nich scenariusze pozwalaty wysnu¢ przypusz-
czenie, ze dualna egzekutywa sama w sobie stanowi zagrozenie dla pro-
cesu demokratyzacji. Celem niniejszego artykutu byto zweryfikowanie
tak postawionej hipotezy poprzez zbadanie wpltywu takiej konstrukcji
systemu rzadéw na efektywnos$¢ procesu transformacji demokratycznej
w postkomunistycznych krajach Europy i Eurazji.

Analiza wynikow uzyskiwanych przez te panstwa w indeksie Revi-
sed Polity Score nie wykazata konkretnej i stalej regularnosci pomiedzy
ukonstytuowaniem dualnej egzekutywy z powszechnie wybieranym
prezydentem a jako$cig rzadow demokratycznych. Co wigcej, nalezy
zauwazy¢, ze ponad polowa (12 z 20) tak okreslonych postkomunistycz-
nych krajow Europy i Eurazji w latach 1990-2012 charakteryzowata si¢
albo stabilnym pozytywnym rezultatem w omawianym indeksie, albo tez
tendencja ku wyzszemu wynikowi. Pozostale kraje miewaly okresy
wzrostow 1 spadkéw albo tez cechowaty sie negatywna tendencja. Taki
rezultat przeprowadzonej analizy nie pozwala na potwierdzenie hipotezy,
jakoby dualna wladza wykonawcza sama w sobie stanowita zagrozenie
dla rzagdow demokratycznych i przesadzata o obnizeniu ich jakosci.

Jesli za$ chodzi o analiz¢ wynikow omawianych krajow w indeksie
Economic Freedom of the World, to jej rezultat nie pozwolit na potwier-
dzenie przypuszczenia, jakoby ukonstytuowanie dualnej egekutywy ne-
gatywnie wptywato na efektywnos¢ procesu transformacji demokratycz-
nej w sferze ekonomicznej. Kazde panstwo w okresie 1990-2011 cha-
rakteryzowalo si¢ wzrostem jakosci wolnosci gospodarczej, ktory byt
odzwierciedlony poprzez pozytywna tendencje w uzyskiwanych przez
nie wynikach w omawianym indeksie.

Jak juz wspomniano demokratyzacja jest procesem dtugim i wielo-
aspektowym, ktory charakteryzujg trzy wystepujace jednoczesnie i po-
wigzane ze sobg tranzycje: polityczna (przej$cie od autorytaryzmu do
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systemu rzagdow demokratycznych), ekonomiczna (majgca na celu stwo-
rzenie wolnej gospodarki rynkowej) oraz spoteczna (zastgpienie zatomi-
zowanych i zunifikowanych spoteczenstw spoleczenstwem zintegrowa-
nym i pluralistycznym). Przeprowadzona analiza wynikoéw uzyskiwa-
nych przez postkomunistyczne kraje z rezimem, w ktorym wladza wy-
konawcza sprawowana jest jednocze$nie przez prezydenta wybieranego
w glosowaniu powszechnym oraz premiera i rzad odpowiedzialnych
przed legislatywa, w indeksach Revised Polity Score i Economic Free-
dom of the World nie wykazata negatywnego wplywu dualnej egzekuty-
wy na efektywnos¢ transformacji demokratycznej w sferze politycz-
nej i ekonomicznej. Wpltyw tak skonstruowanego systemu rzadow na
tranzycje spoteczng wymaga przeprowadzenia dalszych i bardziej szcze-
gotowych badan. Jednak juz teraz uzyskane wyniki z dokonanej w arty-
kule analizy nie pozwalaja na jednoznaczne potwierdzenie prawdziwosci
przypuszczenia, iz dualizm witadzy wykonawczej sam w sobie stanowi
zagrozenie dla procesu demokratyzacji.

Sprawnie dziatajace rzady demokratyczne, gospodarka oparta na
wolnos$ci ekonomicznej oraz spoteczenstwo zintegrowane i pluralistycz-
ne sg zakladanymi celami zmiany systemowej zwanej demokratyzacja.
Niekiedy sa one jednak nieosiggalne. W literaturze politologicznej wy-
roznia si¢ cztery mozliwe efekty procesu transformacji demokratycznej
(Cichosz 2006: 63). Moze on zakonczy¢ si¢ sukcesem, moze zostac
zahamowany, moze nastgpi¢ odwrot od zakladanych rezultatow oraz
w Konicu w miejsce systemu demokratycznego moze zosta¢ ustanowiona
jaka$ jego hybrydalna postaé¢ (ibidem). Typ systemu rzadow (wybor in-
stytucjonalny) jest jednym z czynnikow majacych bezposredni wptyw na
koncowy efekt procesu demokratyzacji, jednak na pewno 0 nim nie prze-
sadza. Nalezy tu zaznaczy¢, ze inne determinanty takie jak wczesniejsze
doswiadczenia demokratyczne danego kraju, jego doswiadczenia z okre-
su autorytaryzmu, typ tranzycji, umiejetnosci, nastawienie i cele elit
czy tez sprzyjajace srodowisko zewnetrzne sa rowniez niezwykle istot-
ne i dopiero ich wspolne rozpatrywanie moze da¢ odpowiedz na pyta-
nie dotyczace przyczyn sukcesu lub porazki procesu demokratyzacji
(ibidem: 64-65).
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DUAL EXEUCTIVE AS A THREAT TO THE PROCESS OF DEMOCRATIZATION
— REALITY OR IMAGINATION?

Abstract

The aim of this article is to analyse the impact of dual executive with the president
elected by popular vote on the democratic transformation of post-communist countries of
Europe and Eurasia. For this purpose following hypothesis was investigated: the system
of government based on dual executive is a threat to democratization. Accepting that this
process consists of three parallel transitions (political, economic and social), the author
examined the impact of dual executive on the results of post-communist countries of
Europe and Eurasia in two indexes: Revised Polity Score and Economic Freedom of the
World. Thanks to this study some conclusions could be drawn pertaining to the impact of
the system based on dual executive on the effects of the democratization of selected
countries in political and economic areas. This allowed following question to be an-
swered: is it a fact that a system of government based on dual executive with a president
elected by popular vote is a threat to democratization?

Key words: dual executive, threat, transformation, transition, democratization.



