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DOWODY W RZYMSKIM PROCESIE KARNYM
OKRESU REPUBLIKI NA PRZYKEADZIE MOW CYCERONA

W literaturze polskiej i obcej mowy Cycerona analizowane byty wielokrot-
nie i pod ré6znym katem. Badano ich jezyk, kompozycje, strategie oskarzyciel-
skie i obroncze. Mowy Cycerona stanowily obowigzkowa lekture jurystow
i studentéw prawa, na podstawie ktorych uczono retoryki i sztuki oratorskiej.

W ostatnim czasie mowy Cycerona przeciwko Katylinie! oraz w obronie
Mureny analizowane byty w literaturze polskiej m.in. w dwoch opracowaniach
zamieszczonych w ksiazce pt. Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim (red.
K. Amielanczyk, A. D¢binski, D. Stapek, Lublin 2015). Przedmiotem analizy
w wymienionych tekstach byla strategia obrony Lucjusza Mureny przez Cycero-
na oraz polityczny charakter procesu przeciw Katylinie.

W niniejszym opracowaniu chce zajaé si¢ kwestia, ktora w tych i innych
opracowaniach jest pomijana. Mianowicie dowodami, na jakie powoluje si¢ Cy-
ceron w swoich mowach, a tym samym dowodami w rzymskim procesie karnym
okresu republiki. Jezeli Cyceron wystgpowat jako oskarzyciel albo jako obronca,
powinien przede wszystkim odnosi¢ si¢ do dowoddéw zebranych w toku poste-
powania. Tak wspoélczesnie rozumiemy sens koncowych moéw oskarzyciela
i obroncy, gdyz podstawa wyroku wydawanego przez sad karny sg dowody
ujawnione na rozprawie gtownej.

! Lucjusz Sergiusz Katylina (Lucius Sergius Catilina), ur. 109 r. p.n.e., zm. 62 r. p.n.e. W 63 r.
p-n.e. przywddca spisku znanego jako sprzysiezenie Katyliny, ktory zostal udaremniony przez
Cycerona begdacego wtedy konsulem. Zob. Gajus Salustiusz Crispus, Sprzysiezenie Katyliny, we-
dhug ktérego Katylina chcial wywota¢ bunty niewolnikéw w kilku regionach Italii; jego wspotpra-
cownik Gajusz Manliusz rozpoczat formowanie oddziatlow wojskowych w okolicach miasta Faesu-
lae; spiskowcy zaplanowali tez porwanie dzieci Pompejusza jako zakladnikow, aby zabezpieczy¢
si¢ przed jego ewentualng interwencja; planowano takze liczne morderstwa senatoréw i osob nie-
chetnych Katylinie i jego poplecznikom.
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Analizie poddatem dwie mowy Cycerona wygltoszone przeciwko Katylinie —
pierwsza i czwarta, gdyz zostaty one wygloszone przed Senatem. Pierwsza mo-
wa zmierzala do uzyskania uchwaly Senatu przeciwko Katylinie jako organizato-
rowi spisku przeciwko Rzymowi, a czwarta mowa wygloszona zostala w procesie
karnym przeciwko cztonkom sprzysi¢zenia Katyliny. W zasadzie nalezato pomi-
na¢ druga i trzecia mowe Cycerona, gdyz zostaly wygloszone przed Zgromadze-
niem Ludowym na Forum Romanun. Do badan dogmatycznych wiaczylem jednak
mowe trzecig, w ktorej Cyceron odnosi si¢ do dowoddéw zebranych przeciwko
Katylinie. Do analizy wlaczytem tez dwie mowy obroncze Cycerona wygloszone
w sprawach przeciwko Lucjuszowi Murenie i Gnejuszowi Plancjuszowi.

Chce wyraznie zaznaczy¢, ze do analizy tytutowego zagadnienia podchodze
nie jako badacz prawa rzymskiego, gdyz nie mam do tego wystarczajacych kwa-
lifikacji. Podchodzg za$ jak dogmatyk prawa karnego procesowego, ktory wie, ze
oskarzenie i obrona oraz wyrok w sprawie karnej musza by¢ oparte na dowodach.

Zanim przedstawi¢ wnioski z przeprowadzonych badan, musze uczynié
krotka uwage dotyczaca pojecia i systematyki dowodow we wspotczesnym pol-
skim procesie karnym i rzymskim procesie karnym. Wspotczesnie pod pojeciem
dowodu w $cistym znaczeniu dos¢ powszechnie rozumie si¢ srodek dowodowy,
czyli nosnik informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu. Srodki dowodowe
pochodza od zroédet dowodowych, ktorymi sa cztowiek i szeroko rozumiana
rzecz. Od czlowieka pochodza tzw. osobowe $rodki dowodowe, ktérymi sg wy-
jasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkow, opinie biegtych, a od rzeczy — ich
wlasciwosci i cechy, a takze tre§¢ dokumentu. Srodki dowodowe uzyskiwane sa
w toku czynnos$ci dowodowych przeprowadzanych wylacznie przez organy pro-
cesowe. Jezeli wigc policjant przeprowadza czynnos$¢ przestuchania §wiadka, to
polega ona na tym, ze $§wiadek przekazuje informacje majace znaczenie dla
sprawy. Nosnikiem tych informacji jest jego zeznanie. Podobnie nosnikiem in-
formacji pochodzacych od oskarzonego sa jego wyjasnienia, a informacji pocho-
dzacych od biegltych — opinie. Wszystkie dogmatyczne systematyki dowodow
odnoszg si¢ do zrodet dowodowych, czyli cztowieka i rzeczy, oraz do $rodkow
dowodowych pochodzacych od tych zrodet.

W prawie rzymskim nie wystgpowaly ustawowo okre§lone zasady postepo-
wania z dowodami. Nie rozwineta sie teoria dowodowa’ w stopniu umozliwiaja-

2 Wedtug L. Garofalo, Pojecia i Zywotnos¢ rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze”
2003, 3.1, s. 11. Rzymska jurysprudencja nie przyznata autonomii prawu karnemu. Zastuga Rzymu
nie jest zasada, ze norma karna jest zapisana w ustawie i nie ma mocy wstecznej, ktérag wyraza
obecnie tacinska paremia nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali, sformutowana
prawdopodobnie na przetomie XVIII i XIX w. przez niemieckiego prawnika Feuerbacha. Warunki
dziatania rzymskiej jurysprudencji nie sprzyjaly wypracowaniu fundamentalnych zalozen wspot-
czesnego prawa karnego, ktore sa dzielem oswiecenia, czerpiacego z dorobku $redniowiecza,
w tym z Rozdzialu 39 angielskiej Magna Charta Libertatum, wydanej w 1215 r. przez Jana bez
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cym pelne odtworzenie zasad obowigzujacych w postegpowaniu dowodowym.
Wigkszo$¢ zroédet odnoszacych sie do kwestii dowodowych w procesach karnych
z okresu republiki stanowia mowy sadowe, ktore pozbawione sa teoretycznych
odniesien. W prawie rzymskim nie obowigzywat katalog dopuszczalnych $rod-
kéw dowodowych. Przez dowod (probatio) jako srodek dowodowy rozumiano
srodek informacji o okolicznosciach istotnych dla rozstrzygnigcia sadowego.
Przedmiotem dowodu byly okolicznosci faktyczne. W procesie skargowym do-
starczenie i przeprowadzenie dowodu nalezato do stron. Zadnego udziatu w do-
wodzeniu nie miat kierujacy rozprawg przewodniczacy (quaesitor) ani wielo-
osobowy trybunal. Cigzar dowodu (onus probandi) spoczywal na tym, kto wysu-
wat twierdzenie.

Jedyny znany podzial dowoddw, przytoczony przez Kwintyliana®, a za-
czerpnigty przez niego od Arystotelesa, oparty byt na rozréznieniu dowodow
sztucznych (artificiales) i naturalnych (inartificiales)’. Pierwsze pochodzity od
samego mowcy, tj. oskarzyciela i obroncy, bedac efektami ich sztuki retoryczne;j.
Do tej grupy zaliczano argumenty. Wedtug W. Litewskiego w praktyce chodzito
o dowody poszlakowe’. Drugg grupe stanowity dowody pochodzace ze zrodet
zewnetrznych w stosunku do moéwecey, do ktorych zaliczano ,,wlasciwe” srodki
dowodowe, a zatem takie, ktore stuzy¢ mialy wykazaniu istnienia lub nieistnie-
nia pewnych faktow z przesztosci. Probationes inartificiales to byly m.in. ze-
znania §wiadkow czy dokumenty. W procesie karnym nie byty uznawane dowo-
dy formalne, jak przysigga stron.

Najwazniejszym dowodem byly zeznania $wiadkow (testimonia)®. Specjal-
nym rodzajem $§wiadka byl laudator (chwalca), czyli osoba podajaca w procesie

Ziemi. W czasie pryncypatu w postepowaniu karnym obowigzywaty zasady niemozliwe do pogo-
dzenia z zasadami praworzadnos$ci i nieretroaktywnosci ustawy karnej, gdyz zdarzato sig, ze za-
chowanie nieuznawane wprost za niezgodne z prawem stawalo si¢ przestepstwem z woli Cesarza
lub innego organu.

® Marek Fabiusz Kwintylian (Marcus Fabius Quintilianus), ok. 35 — ok. 96 r. p.n.e. Rzymski
retor i pedagog w dziedzinie teorii wymowy, adwokat. Autor dzieta Ksztalcenie méwcy w 12 ksie-
gach (tac. Institutionis oratoriae libri XIl), ktore zawiera teorie¢ wymowy, uwagi o wychowaniu
oraz ideal nauczyciela. W ksiedze piatej Institutio oratoria Kwintylian przedstawit rodzaje dowo-
dow w rzymskim procesie, zaliczajac do nich dowody wynikajace i niewynikajace z samego po-
stepowania sadowego, opini¢ publiczng i pogloski, zeznania wymuszone torturami, $wiadectwa
pism urzedowych, przysiegi, zeznania §wiadkoéw, dowody wynikajace z ustaw, poszlaki.

* W Ksiedze piatej Institutio oratoria 5.1.1. (Liber Quintus) Kwintylian pisze, co nastepuje.
»AC prima quidem illa partitio ab Aristotele tradita consensum fere omnium meruit, alias esse
probationes quas extra dicendi rationem acciperet orator, alias quas ex causa traheret ipse et
quodam modo gigneret; ideoque illas atechnous, id est inartificiales, has entechnous id est artifi-
ciales, vocaverunt”.

® Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 93.

& Zob. W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa $wiadkéw w rzymskim procesie poklasycznym,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, nr 21, s. 4; idem, Ocena zeznan Swiadkéw w procesie
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(ustnie lub pisemnie) korzystng wypowiedz o oskarzonym, o jego prowadzeniu
sig, o trybie zycia’. Laudatores® polegaty na przedstawieniu charakteru i dotych-
czasowego zycia oskarzonego w jak najkorzystniejszym $wietle®. Czesto poza
oceng moralno$ci oskarzonego skupiaty si¢ na wskazaniu, ze nie moégt on popet-
ni¢ zarzucanego mu przestepstwa. Srodkiem dowodowym bylo zeznanie lauda-
tora dotyczace charakteru i trybu Zycia oskarzonego.

Rodzajem $wiadka byt index, czyli donosiciel, b¢dacy wspolsprawca, ktory
przyznat si¢ do winy. Korzystat on z bezkarnos$ci, a nawet bywat nagradzany.
Byt przestuchiwany w stadium przygotowawczym procesu, a nastgpnie jako
$wiadek na rozprawie. Biegli nie stanowili odrebnego zrédta dowodowego, ale
byli traktowani jak $wiadkowie, choé specjalnego rodzaju. Swiadkami mogty
by¢ co do zasady tylko osoby wolne™®

Obok swiadkow zroédtami dowodowymi byly dokumenty (fabulae, instru-
menta), a $srodkami dowodowymi cechy i tre§¢ dokumentu. Przeprowadzane
byty czynnosci dowodowe w postaci ogledzin i przeszukania™

W okresie republiki Wypowiedzi oskarzonego, w tym jego przyznanie si¢,
nie stanowity dowodu™. Przyznanle si¢ powodowatlo za$ zakonczenie postgpowa-
nia wyrokiem skaqu acym™. Zadna inna wypowiedz stron (takze oskarzyciela) nie
stanowita dowodu'. Przyznanie si¢ do winy nie bylo konieczne do skazania,
ktére mogto nastapic takze na podstawie innych dowodoéw. Pisze o tym wyraznie
Cyceron. Mianowicie: ,,sequitur ille locus... non esse expentandum dum fatea-
tur; argumentis convinci posse”. W pewnych wypadkach traktowano oskarzo-
nego, jak gdyby przyznat si¢ do winy (velut confessus). Dzialo si¢ tak np. w ra-
zie schwytania go na popetnieniu przestgpstwa zagrozonego Smiercig lub wy-

rzymskim epoki republikanskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961, nr 13, s. 14 oraz idem,
Ocena zeznan swiadkéw w procesie rzymskim epoki Pryncypatu, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1964, nr 16, s. 150-151.

7 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 94.

8 por. W. Mossakowski, Laudatores w procesie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze” 2001, nr 1,
s. 167-176; K. Amielanczyk, Znaczenie opinii publicznej dla przebiegu rzymskiego procesu kar-
nego. Uwagi na marginesie mow obronczych Cycerona w sprawach o zabojstwa, W: Spoteczen-
stwo a wladza: Ustroj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 147.

® Zob. tez K. Amielanczyk, Znaczenie..., s. 146-147.

10 Zob. tez W. Rozwadowski, Wartos¢ dowodowa $wiadkéw w rzymskim procesie poklasycz-
nym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, nr 21, s. 4; idem, Ocena zeznan swiadkéw w proce-
sie rzymskim epoki republikanskiej..., S. 14 oraz Ocena zeznan swiadkéw w procesie rzymskim
epoki Pryncypatu..., s. 150-151.

11 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 96.

2 bidem, s. 48.

13 Zob. ibidem, s. 91. Dopiero w procesie kognicyjnym, a wige za panowania cesarza Augusta, COn-
fessio stata si¢ §rodkiem dowodowym podlegajacym swobodnej ocenie sadu na ogolnych zasadach.

14 Zob. ibidem.

5 Zob. ibidem.
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gnaniem lub w razie proby przekupienia oskarzyciela w trakcie procesu o crimen
maiestatis™. Mozliwe byto cofniecie przyznania si¢ do winy®’. Odrebna instytu-
cja bylo przyznanie faktu (confessio facti), ktore nie stanowito jednak podstawy
skazania. Sad swobodnie ocenial, czy dowdd confessio facti uzna¢ za wystarcza-
jacy, czy niewystarczajacy do skazania.

Duzy wptyw na tres¢ wyroku w sprawach karnych miata opinia publiczna
(rumores)'®. Tre§é tej opinii stanowita jeden ze §rodkéw dowodowych. Dla oce-
ny dowodéw miata takze znaczenie opinia publiczna®®.

Rozprawa rozpoczynala si¢ od wstgpnych czynnosci, jak wywotanie stron. Po-
tem nastgpowaly z reguty wypowiedzi stron oraz ich oratores. Dopiero wowczas
odbywato sie postepowanie dowodowe. Wydaje si¢, ze postgpowanie dowodowe
rozpoczynato si¢ po mowach stron, ktére miaty charakter wstepny, ogoélny. Oskar-
zyciel wskazywat granice oskarzenia i argumenty na jego poparcie, za$ oskarzony
— osobiscie lub przez obronce — zbijat argumenty oskarzyciela. Czas mow okresla-
ny byt przez quaesitora, a w niektorych postgpowaniach takze ustawowo”’. Wyda-
je si¢ rowniez, ze zarowno oskarzyciel, jak i obronca oskarzonego wyglaszali dwie
mowy — 0go6lng, wstepna, poprzedzajaca postgpowanie dowodowe oraz na koniec
procesu podsumowujaca, z ustosunkowaniem si¢ do jego wynikdéw. Przebiegiem
postepowania dowodowego kierowal guaesitor — urzednik przewodniczacy roz-
prawie — wraz ze swym consilium. Quaesitor zezwalal na wezwanie Swiadkoéw
i dopuszczat kolejne dowody zgtaszane przez strony?".

Mowy Cycerona przeciwko Katylinie
Przechodzac do analizy méw Cycerona, tzw. katylinarek, zaznaczy¢ trzeba,

ze informacje o poczynaniach Katyliny Cyceron posiadat od Fulwii, ktora byta
kochanka Kwintusa Curiusa, jednego ze spiskowcow?. Gdy Cyceron dowiedziat

D, 48,18,1,17; D. 48,18,1,27.

7 Zob. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 91.

18 W Ksiedze piatej Institutio oratoria 5,1,2. (Liber Quintus) Kwintylian pisze, co nastepuje:
»~EX illo priore genere sunt praeiudicia, rumores, tormenta, tabulae, ius iurandum, testes, in quibus
pars maxima contentionum forensium consistit. Sed ut ipsa per se carent arte, ita summis elo-
quentiae viribus et adlevanda sunt plerumque et refellenda. Quare mihi videntur magnopere dam-
nandi qui totum hoc genus a praeceptis removerant”.

1% Na temat znaczenia opinii publicznej w dobie republiki zob. K. Amielanczyk, Znaczenie...,
s. 145-160.

20 70b. W. Litewski, Rzymski proces..., s. 93.

“! Ibidem.

22 Informacje dotyczace sprzysiezenia Katyliny, przebiegu spisku, osob bioracych w nim
udzial oraz o procesie Katyliny i roli w nim Cycerona uzyskatem z dziela Gajusza Salustiusza
Krispusa (Gajus Salustius Crispus), Sprzysigzenie Katyliny 4342 r. p.n.e., w przektadzie Wiady-
stawa Witwickiego, www.biblioteka.kijowski.pl/antyk.
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si¢, ze 28 pazdziernika 63 r. p.n.e. Katylina zamierza wymordowa¢ w Rzymie
optymatow”’, 22 pazdziernika zwolal Senat i przeprowadzit uchwale videant
consules, ne quid res publica detrimenti capiat — ,,0jczyzna w niebezpieczen-
stwie”; ,,niech bacza konsulowie, by rzeczpospolita nie poniosta zadnej szkody”.
Po uchwale Senatu Katylina zrezygnowat z prowadzenia akcji zbrojnej w Rzy-
mie, szukajac rozwigzania w otwartej bitwie. Nie zostal jednak pozbawiony
wolnosci, po Rzymie poruszat si¢ wolno, a nawet przyszedt na posiedzenie Se-
natu. 7 listopada 63 r. w domu Marka Leki (Marcus Porcjus Laeca) odbylo si¢
spotkanie spiskowcow. Wiedzac o tym, a takze o przebiegu spotkania i podjetych
tam decyzjach, Cyceron zwotal posiedzenie Senatu na 8 listopada 63 r. w $wig-
tyni Jowisza Statora na Palatynie, gdzie wygtlosit pierwsza mowe przeciw Katy-
linie. Mowil: ,,Mamy, Katylino, skierowang przeciw tobie uchwate Senatu, sta-
nowcza 1 surowg. Od dwudziestu dni pozwalamy jednak, aby t¢piono ostrze tej
uchwaty. Na jej mocy powinienes$, Katylino, tej godziny da¢ gardto. [...] W Italii
na zgube narodu rzymskiego zalozono obdz w wawozach Etrurii, z kazdym
dniem wzrasta liczba nieprzyjaciot. Ale dowodce tego obozu i herszta nieprzyja-
ciol widzicie w murach miasta, a nawet w Senacie, jak co dzien posrod nas knuje
jaki$ zamach na rzeczpospolita™*.

Dalej Cyceron stwierdzit: ,,Bo czegdz, Katylino, moglbys si¢ jeszcze spo-
dziewac, jesli wszystkie twoje zamiary sa dla nas jasne jak stonce. Rozpatrzmy
je teraz po kolei. Czy pamigtasz, co powiedzialem w Senacie 21 pazdziernika, ze
27 pazdziernika chwyci za bron Gajusz Manliusz, twoj towarzysz i pomocnik
w zuchwalstwie? Czy omylitem si¢ Katylino? [...] Oswiadczylem w Senacie, ze
28 pazdziernika postanowile§ wymordowaé optymatow [...]. Czy mozesz za-
przeczy¢? [...] Kiedy 1 listopada w nocnym natarciu spodziewales si¢ zajaé Pre-
neste, czy$ wiedzial, ze kazalem t¢ osadg otoczyC pierScieniem strazy, wart
i posterunkow? Cokolwiek robisz, cokolwiek knujesz, cokolwiek mys$lisz — nie
moze to by¢ nic takiego, o czym ja bym nie styszal, nie widziat i na wskro$ nie
przeniknat. [...] Twierdzg, ze ubiegltej nocy przyszedtes na Kosiarska, do domu
Marka Leki, gdzie zebrato si¢ wigcej wspolnikow tej samej zbrodni. Czy os$mie-
lisz si¢ zaprzeczy¢? Czemu milczysz? Przekonam cie¢, skoro zaprzeczasz, bo

2 Optymaci (fac. optimates, od optimus — ,,najlepszy™) — konserwatywne ugrupowanie poli-
tyczne w starozytnym Rzymie, ktore skupiato cztonkéw bogatych rodow senatorskich i przeciw-
stawiaty si¢ probom demokratyzacji ustroju, zwalczajac popularow. Optymaci postulowali, aby
zaprzesta¢ dalszych podbojow i strzec niepodlegtosci panstwa oraz zdobytych juz granic. Fawory-
zowali nobiles (rody szlachetnie urodzonych) i sprzeciwiali si¢ dopuszczaniu do udzialu w zyciu
politycznym Rzymu homines novi, czyli ,,nowych ludzi”, pochodzacych przewaznie z prowincji,
nieposiadajacych wsroéd przodkow urzednikow wysokiego szczebla. Cyceron byt zdecydowanym
zwolennikiem optymatow, cho¢ sam byt homo novus jako pierwszy senator w swym rodzie i nigdy
nie zostal w pelni przez optymatow zaakceptowany.

24 Cyceron, Pierwsza mowa przeciwko Katylinie, w: Cyceron, Mowy, Kety 2003, s. 32 i n.
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widze tu w Senacie kilku ludzi, ktorzy byli razem z toba. [...] A wiec, byles,
Katylino, owej nocy u Leki, podzielites Itali¢ na czesci, zdecydowates, dokad
kazdy ma si¢ udac z twojego polecenia, wybrates ludzi, ktorych w Rzymie pozo-
stawisz, ktorych wezmiesz ze soba, wskazale$, jakie dzielnice miasta nalezy
podpali¢, potwierdzile$, ze sam juz zamierzasz wyruszyc¢, oswiadczyles, ze teraz
juz tylko to ci¢ wstrzymuje, ze ja jeszcze zyje. Znalazto si¢ dwoch rycerzy rzym-
skich, ktérzy chcieli ci¢ uwolni¢ od tego klopotu i obiecali, ze tej samej nocy
zamorduja mnie w poscieli. O wszystkim dowiedziatem si¢ natychmiast po roz-
wigzaniu waszego zebrania”. W dalszej czesci wystapienia Cyceron opisuje spo-
tkanie spiskowcow w domu Marka Leki, gdzie uzgodniono szczegoty zamachu
stanu oraz zabojstwo samego Cycerona.

Mowa zostata wygtoszona w Senacie, ale przeciwko Katylinie nie toczyl si¢
jeszcze zaden proces. Nie byt on formalnie oskarzony o popenienie przestep-
stwa. Chyba z tego wzgledu mowa Cycerona nie stanowi typowej (wlasciwej)
przemowy oskarzyciela w procesie karnym pomimo oskarzycielskiego charakte-
ru. Z tego tez wzgledu brak w tej mowie powotywania si¢ na $rodki i zrodla
dowodowe znane rzymskiemu prawu karnemu. Cyceron nie powotuje si¢ np. na
zeznania §wiadkow czy tres¢ dokumentéw. W mowie Cycero wystepuja nato-
miast probationes artificiales, czyli argumenty, ktorymi zreszta szeroko poshu-
giwat si¢ we wszystkich swoich mowach. Polegato to na tym, Ze z istnienia albo
nieistnienia okreslonych faktéw Cyceron wywodzil fakt gtowny, ktorym byto
zawiazanie przez Katyline spisku przeciwko Rzymowi®.

Trzecia mowg Cycerona przeciw Katylinie poprzedzi¢ nalezy uwaga, ze
w listopadzie 63 r. p.n.e. w Rzymie przebywalo dwoch postow gallickiego ple-
mienia Allobrogdéw, szukajacych u Senatu obrony przed chciwoscig rzymskich
namiestnikow i lichwiarzy. Spiskowcy, obiecujac Allobrogom ulgi i zyski na
przysztos¢, zazadali w zamian udzielenia pomocy w akcji zbrojnej. Ci zwroécili
si¢ w tej sprawie o rade do Kwintusa Fabiusza Sangi, ktory o wszystkim zawia-
domit Cycerona. Na jego polecenie postowie mieli nadal prowadzi¢ rozmowy ze
spiskowcami, aby zdoby¢ jak najwigce]j informacji kompromitujacych cztonkow
sprzysiezenia, a zwlaszcza potwierdzenie uktadu na pismie®®. W ten sposob za-

% Tytulem przyktadu mozna podaé, ze jezeli: 1) Katylina na publicznych wiecach mowit
0 przejeciu wladzy oraz korzysciach dla ludzi, jakie z tego wynikna, 2) Gajusz Manliusz zalozyt
obdz wojskowy i 3) Gajusz Manliusz formuje oddzialy wojskowe, to wynika stad, ze 4) Katylina
zawigzatl spisek celem dokonania zamachu stanu.

% Gajus Salustius Crispus W Sprzysiezeniu Katyliny pisze [40] ,,Lentulus [...] Publiuszowi
Umbrenusowi daje zlecenie, zeby odszukal postow Allobrogow i jesli si¢ uda, naktonit ich do
wspotludziatu w wojnie. Sadzil, Zze tatwo da si¢ ich do takiego planu namowic¢ jako ludzi obarczo-
nych dlugami panstwowymi i prywatnymi, a oprocz tego dlatego, ze plemie gallickie jest z natury
wojownicze. Poniewaz Umbrenus prowadzit interesy handlowe w Galii, byt znany wigkszosci
naczelnikoéw plemion i sam ich znat [...] Umbrenus przeprowadza ich do domu Decjusza Brutusa,
poniewaz znajdowat si¢ on blisko forum i byt punktem konspiracyjnym dzigki Sempronii; (bo
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stawiono na ich putapke, do ktoérej wpadli. 3 grudnia 63 r. p.n.e. Cyceron zwotat
nadzwyczajnie posiedzenie Senatu do Swiatyni Zgody (Concordia) na Kapitolu,
podczas ktoérego zostaly odczytane przechwycone listy Allobrogow i przestucha-
no $wiadkow, tj. Tytusa Wolturcjusza i Allobrogoéw. Tytus Wolturcjusz zaprze-
czyl, ze brat udzial w sprzysiezeniu Katyliny i dopiero po zapewnieniu mu bez-
karnosci zeznal, Ze jego rola w spisku miata polegac¢ na przekazaniu Katylinie

samego Brutusa nie bylo wowczas w Rzymie). Procz tego wzywa Gabiniusza, aby w ten sposob
rozmowie nada¢ wigcksze znaczenie. W jego obecnosci odkrywa im spisek, wymienia po nazwisku
uczestnikow, procz tego wiele osobistosci z rozmaitych sfer zupetnie do sprzysig¢zenia nie naleza-
cych, aby w ten sposob wigcej $miatosci doda¢ postom: nastgpnie kiedy przyrzekli swa pomoc,
odprawia ich do domu. [41] Lecz Allobrogowie dtugo trwali w niepewnosci, na co si¢ majg zdecy-
dowac [...] Przeto calg sprawe [....] wyjawiaja Kwintusowi Fabiuszowi Sanga [...] Cicero dowie-
dziawszy si¢ przez Sange o planie, poleca postom udawa¢ jak najwigkszy zapat dla spisku, docie-
ra¢ do innych sprzysi¢zonych, pomoc swa gorliwie przyrzekac i stara¢ si¢ zamiary spiskowcow jak
bardziej ujawnic. [44] Allobrogowie zgodnie z poleceniem Cicerona za posrednictwem Gabiniusza
uzyskuja kontakt z resztg spiskowcow. Od Lentulusa, Cetegusa, Statiliusza a takze Kassjusza,
domagaja si¢ przysiegi na pismie, aby ja zaopatrzong w pieczgé zawies¢ do swych rodakow; twier-
dzili, ze bez tego Allobrogowie nie tatwo dadza si¢ naktoni¢ do tak wielkiego przedsigwzigcia.
Wszyscy nic nie podejrzewajac dajg pismo; Kassjusz obiecuje, ze wkrotce przyjedzie do kraju
Allobrogéw [...] Lentulus wysyta razem z postami Tytusa Wolturcjusza, w celu, zeby Allobrogo-
wie, wymienili przysigge wiernosci z Katyling i umocnili przymierze. Sam daje Wolturcjuszowi
list do Katyliny [45] Cicero poinformowany o wszystkim przez postow rozkazuje pretorom Lucju-
szowi Waleriuszowi Flakkusowi i Gajusowi Pomptinusowi, urzadzi¢ zasadzke¢ na mo$cie mulwij-
skim i przytrzymac¢ orszak Allobrogéw [...] Oni [...] zgodnie z poleceniem potajemnie obsadzaja
most. [...] Gallowie szybko zorientowali si¢ w sytuacji i bez zwloki oddaja si¢ pretorom. Woltur-
cjusz najpierw wezwal reszte towarzyszy i bronit si¢ mieczem [...] w koncu [...] poddat si¢ preto-
rom. [46] Po tych wypadkach, konsul kaze wezwac¢ do siebie Lentulusa, Cetegusa, Statiliusza
Gabiniusza a réwniez Cepariusza z Tarracyny [...] Wszyscy przychodza niezwlocznie; jedynie
Cepariusz, ktory [...] zorientowawszy si¢, ze jest denuncjacja, uciekt ze stolicy. Lentulusa, ponie-
waz byt pretorem, konsul osobiscie prowadzi trzymajac za reke, innym kaze pod eskortg przybyé
do $wiagtyni Zgody. Tam zwotuje senat i wprowadza Wolturcjusza z postami na sesj¢, w ktorej
thumnie wzigli udzial senatorowie; tam rowniez kaze pretorowi Flakkusowi przynies¢ skrzynke
z listami, ktore dostat od postow. [47] Wolturcjusz zapytany o droge i listy, wreszcie o to jaki miat
zamiar 1 z jakiego powodu, zrazu zmyslat i zaprzeczal jakoby co$ wiedzial o spisku; nastgpnie,
skoro mu kazano zeznawacé, udzieliwszy oficjalnego zapewnienia bezkarnosci, wyjawia wszystko
jak byto i stwierdza, ze sam dopiero przed kilku dniami zostal wciagnigty do spisku przez Gabiniu-
sza i Cepariusza i nie wie wigcej niz postowie; ze styszat tylko niejednokrotnie od Gabiniusza, ze
w sprzysigzeniu tym bierze udzial Publiusz Autroniusz, Serwiusz Sulla, Lucjusz Warguntejusz
i wielu innych. To samo zeznaja Gallowie i wypierajacemu si¢ Lentulusowi udowadniaja wing.
Przeto po rozpoznaniu przez wszystkich oskarzonych swoich pieczegci i po odczytaniu listow,
uchwala senat zatrzymaé¢ w areszcie domowym Lentulusa po zlozeniu przez niego urzedu, jak
réwniez wszystkich innych. Wiec Lentulus zostaje oddany pod straz 6wczesnemu edylowi Publiu-
szowi Lentulusowi Spinterowi, Cetcgus Kwintusowi Kornificjuszowi, Statiliusz Gajusowi Ceza-
rowi, Gabiniusz Markowi Krassusowi, Cepariusz (bo i jego rowniez niedtugo przedtem schwytano
podczas ucieczki i sprowadzono) senatorowi Gnejuszowi Terencjuszowi”.
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wspomnianego listu i wezwaniu go w imieniu Lentulusa do szybkiego marszu na
Rzym. Nastepnie Wolturcjusz podat nazwiska spiskowcow.

W dalszej czesci procesu zostali przestuchani Allobrogowie, ktérzy zeznali
o zawartym ze spiskowcami przymierzu. Zeznania zlozyt takze Juniusz Sylanus,
ktory podat, ze byl $wiadkiem wypowiedzi Cetegusa, z ktorych wynikato, ze
zamierza on pozbawi¢ zycia trzech konsulow i czterech pretoréw. Podobnej tre-
§ci zeznanie zlozyt takze Gajusz Pizon?’. Oskarzeni Cetegus, Statyliusz, Lentulus
i Gabiniusz zostali skonfrontowani z Tytusem Wolturcjuszem i Allobrogami oraz
tre$cig zabezpieczonych listow. Oskarzeni potwierdzili autentyczno$¢ listow,
z ktorych wynikato, ze mieli zamiar uczestniczy¢ w zamachu stanu, ktéry miat
si¢ zakonczy¢ zbrojnym atakiem na Rzym. Nastepnie przestuchano oskarzonych.
Cetegus nie przyznatl si¢ do stawianego mu zarzutu, tj. udziatu w spisku maja-
cym na celu dokonanie przewrotu w panstwie, i wyjasnil, ze znalezione w jego
domu podczas przeszukania przeprowadzonego przez pretora Gajusza Sulpicju-
sza duze iloSci mieczy i sztyletow wynikaja z jego zamitowania do broni biate;.
Gdy okazano mu jego pieczgcie na liscie zabezpieczonym u Allobrogow i odczy-
tano tres¢ listu, w ktorym Cetegus wzywat Allobrogow do przyjscia z pomoca
Katylinie, oskarzony ,,jak z ndg $cicty, przerazony [...] nagle zamilkl’?®, Staty-
liusz, drugi z oskarzonych, przyznat si¢ do napisania listu o podobnej tresci, jak
list Cetegusa, ktory rowniez zostat odczytany Senatowi. Trzeci oskarzony — Len-
tulus, ktory poczatkowo milczat, po okazaniu mu pisma opatrznego jego piecze-
cia, ktore wydat Tytusowi Wolturcjuszowi, aby ten przekazal je Katylinie, osta-
tecznie przyznat si¢ do udziatu w spisku. Czwarty oskarzony — Gabiniusz, ktory
ztozyt Allobrogom propozycje catkowitego umorzenia zaciagnietych przez nich
dlugdéw w zamian za udzielenie zbrojnego poparcia Katylinie, takze przyznat si¢
do stawianego mu zarzutu. Po przestuchaniu $§wiadkéw i oskarzonych Senat
podjat jednomysing uchwate o oddaniu oskarzonych w areszt domowy. Chociaz
nie nastgpito z ich strony jednoznaczne przyznanie si¢ do popetnienia zarzuco-
nych im czynow, ich milczenie zostato uznane za przyznanie si¢ do winy. Zda-
niem W. Kunkela, rezygnacja z obrony oznaczata rezygnacj¢ z wyjasnienia swej
niewinno$ci i domagania si¢ od oskarzyciela udowodnienia winy”~. W prawie
rzymskim obowigzywata bowiem zasada, ze w razie przyznania si¢ oskarzonego
do winy albo schwytania go na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa nie
trzeba bylo przeprowadzaé postepowania in iudicio™. Z tego tez powodu oskar-
zeni zostali potraktowani jako przyznajacy sie do winy.

21 7ob. S. Kotodziejczyk, Stowo wstgpne, w: Trzecia mowa przeciw Katylinie, w: Cyceron,
Mowy, Kety 2003, s. 53.

2 |bidem, s. 52.

2 7ob. W. Kunkel, Prinzipien des romischen Strafverfahren, W: Kleine Schifren. Zum romi-
schen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 19, cyt. za
A. Chmiel, Proces katylinarczykoéw jako przyklad rzymskiego ,, procesu politycznego”, w: K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, Lublin 2015, s. 60.

% 7ob. A. Chmiel, Proces katylinarczykéw..., s. 60 i cyt. tam lit.
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Tego samego dnia wieczorem na Forum Romanum w trzeciej mowie Cyce-
ron zdal sprawe Zgromadzeniu Ludowemu z przebiegu wypadkoéw. Cyceron
mowit: ,,Dowiedziawszy si¢, ze Publiusz Lentulus podburzyt postow Allobro-
gow w celu wzniecenia wojny [...], Ze ci zaopatrzeni w listy i polecenia majg si¢
uda¢ do Galii, a po drodze zobaczy¢ z Katyling, ze za towarzysza dano im Tytusa
Wolturcjusza, ktory zabrat list do Katyliny, uznatem, ze nadarza si¢ sposobnosc,
aby ujawni¢ calg rzecz. Dlatego wczoraj wezwatem do siebie pretorow Lucjusza
Flakkusa i Gajusza Pomptinusa, rzecz im wytozytem i wyjasnilem, co majg ro-
bi¢. Obaj pretorzy o zmierzchu dotarli do mostu Mulwijskiego, gdzie zatrzymali
orszak Allobrogow. Wszystkie listy, jakie znaleziono z nienaruszonymi pieczg-
ciami, oddano pretorom. Ludzi pojmano i o $wicie przyprowadzono do mnie.
[...] Natychmiast wezwalem do siebie Cymbra Gabiniusza, ktéry niczego nie
podejrzewal, a potem Lucjusza Statyliusza i Gajusza Cetegusa. Najpozniej przy-
byt Lentulus. Szybko tez zwotatem Senat. Do domu Cetegusa wystalem pretora
Gajusza Sulpicjusza, ktory zabral stamtad ogromna ilo$¢ sztyletdéw i mieczy.
Kazatem wprowadzi¢ Wolturcjusza. Z polecenia Senatu obiecalem mu bezkar-
no$¢ i wezwatem, by bez obawy zeznal wszystko, co wie. Wtedy powiedziat, ze
ma od Publiusza Lentulusa polecenia i list do Katyliny, aby jak najpredzej stanat
wojskiem pod miastem. Chodzito o to, aby byl w pogotowiu, gdy oni podpala
miasto i dokonajg rzezi obywateli. Wprowadzeni Gallowie o$§wiadczyli, ze Len-
tulus, Cetegus i Statyliusz zobowigzali si¢ wobec nich przysiega i wreczyli im
listy do ich ziomkow i zazadali, aby jak najszybciej przysta¢ im konnicg, gdyz
piechoty im nie zabraknie. [...] Kazaliémy podac tabliczki, ktore miaty by¢ przez
nich pisane. Pierwszemu pokazalismy Cetegowi, ktory poznat pieczgC. Przecigli-
$my ni¢ i przeczytaliSmy. Cetegus pisat do Senatu i ludu Allobrogow, ze wykona
wszystko, o czym zapewnial ich postow. Po odczytaniu tego listu Cetegus za-
milkt. Wprowadzono Statyliusza. Rozpoznat pieczec, jak i swoje pismo. Odczy-
tano mu tabliczki niemal tej samej tresci. Przyznal si¢. Wtedy pokazalem ta-
bliczki Lentulusowi. Poczatkowo odmowit wyjasnien. [...] Pdzniej jednak przy-
znal si¢. OdczytaliSmy mu jego list do Katyliny. Nast¢pnie wprowadzony zostat
Gabiniusz. [...] Przyznat si¢. Po ztoZeniu i zaprotokotowaniu zeznan zwrocitem
si¢ do Senatu z pytaniem, co w takiej chwili nalezy robi¢. Postanowiono odda¢
spiskowcow pod nadzér. Lentulus zrzekt sie swojego urzedu™.

W trzeciej mowie przeciw Katylinie Cyceron przedstawia juz dowody winy
spiskowcoOw. Mianowicie zeznania Tytusa Wolturjusza i postow Allobrogdw,
tres¢ listow odebranych Tytusowi Wolturcjuszowi i Allobrogom, dowody rze-
czowe w postaci sztyletoOw i mieczy znalezione w domu Cetegusa, dowod z kon-
frontacji Cetegusa, Statyliusza, Lentulusa i Gabiniusza z Tytusem Wolturcjuszem
i Allobrogami, milczenie Cetegusa oraz przyznanie si¢ do winy Statyliusza, Len-

3% Cyceron, Trzecia mowa przeciw Katylinie, w: Cyceron, Mowy, Kety 2003, s. 55-58.
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tullusa i Gabiniusza. Z mowy wynika, ze przed Senatem przeprowadzone zostaty
nastgpujace czynnosci dowodowe: przestuchanie §wiadkow, odczytanie tresci
dokumentow, okazanie dokumentow, konfrontacja, przestuchanie podejrzanych,
gdyz w takim charakterze zostali przestuchani Lentulus, Cetegus, Statyliusz,
Gabiniusz. Z mowy Cycerona, a takze z dzieta Gajusza Salustiusza Krispina pt.
Sprzysiezenie Katyliny nie wynika za$, §wiadkowie obowigzani byli do mowie-
nia prawdy, a podejrzani takiego obowigzku nie mieli.

Po przestuchaniu $wiadkoéw i1 oskarzonych Senat podjat jednomy$lng uchwa-
f¢ o oddaniu oskarzonych w areszt domowy. Umieszczono ich w prywatnych
domach. Wedlug obowigzujacego prawa nalezalo ich postawi¢ przed sadem za
zdrade stanu. Dlatego Cyceron na 5 grudnia 63 r. p.n.e. ponownie zwotal Senat
do Swiatyni Concordii. Senatorowie nie kwestionowali dowodéw winy ani ko-
niecznos$ci natychmiastowego ukarania spiskowcow. Przedmiotem sporu byt
jedynie rodzaj kary. Po otworzeniu posiedzenia glos zabrat Cyceron i przedstawit
dotychczasowy przebieg zdarzen, mowiac w czwartej katylinarne, ze ,,wszystko
co zeznali $wiadkowie, potwierdzili oskarzeni, wy sami juz wielekro¢ swoj sad
wydali$cie”. Nastepnie glos zabrat konsul Decymus Sylanus, ktory ztozyt wnio-
sek o skazanie oskarzonych na ,,najwyzszy wymiar kary”. Wniosek popart drugi
z konsulow Licyniusz Murena. Wnioskowi sprzeciwit si¢ jednak pretor Gajusz
Juliusz Cezar, ktory zaproponowat, aby spiskowcom wymierzy¢ kare dozywot-
niego wigzienia, osadzajac ich w miastach municypalnych bez mozliwosci zwol-
nienia z odbycia tej kary w postgpowaniu przed Senatem i Zgromadzeniem Lu-
dowym, a takze konfiskate majatkéw skazanych. Na wynik debaty wptyngto
gwaltowne przeméwienie Marka Porcjusza Katona, ktory powiedzial, ze za swoj
oportunizm cztonkowie Senatu zaplaca urata majatku i dostatkow, o ktore im
chodzi bardziej niz o dobro ojczyzny. Wystapienie swoje zakonczyt kategorycz-
nym zadaniem kary $mierci, ktora Senat znaczng wickszoscia uchwalit*’. Tego

%2 Wedlug Gajusza Salustiusza Kryspina, Sprzysigzenie Katyliny ,[52] Kiedy Cezar skonczyl
swe przemoOwienie [...] Marek Katon mowe wyglosit: «Zupelie odmiennego doznaj¢ uczucia,
kiedy zastanawiam si¢ nad sytuacja i naszym niebezpieczenstwem. [...] Nie sadzcie, ze przodko-
wie nasi orgzem rzeczpospolita nasza z matej wielka uczynili; gdyby tak bylo, my mieliby$my ja
0 wiele pigkniejsza, gdyz wigcej mamy niz nasi przodkowie sprzymierzencoéw i obywateli, broni
i koni. Lecz inne byly czynniki, ktore ich wielkimi uczynity, a ktorych u nas nie ma catkiem; sa to:
w domu skrzetnosé, poza domem sprawiedliwe rzady, przy podejmowaniu decyzji niezalezno$¢
ducha nie ulegajacego zadnej przywarze ani namietnosci. Zamiast tych zalet, my mamy zbytek
i chciwo$¢, w zyciu publicznym niedostatek, w prywatnym zamozno$¢ i uwielbienie bogactw,
hotdowanie lenistwu; miedzy dobrym a ztym zadnej nie ma roéznicy, wszystkie nagrody mestwu
przynalezne zdobywa si¢ przekupstwem wyborczym. [...] Dlatego stawiani nastgpujacy wniosek:
poniewaz wskutek bezboznego sprzysigzenia zbrodniarzy, rzeczpospolita popadla w najwyzsze
niebezpieczenstwo i tymze zbrodniczym obywatelom na podstawie zeznania Tytusa Wolturcjusza
i postow Allobrogoéw udowodniono wine i sami przyznali si¢ do tego, ze planowali rzez, pozary
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samego dnia wieczorem Lentulus, Cetegus, Statyliusz, Gabiniusz i Cepariusz
zostali straceni w wigzieniu Tulianum®.

Mowa Cycerona w obronie Mureny

W wymienionej sprawie chodzilo o wybor wlasciwej osoby na stanowisko
konsula na rok 62 p.n.e. Cyceron chcial, aby w tym trudnym dla Rzymu okresie,
po niedawnym ujawnieniu spisku Katyliny, a tym samym zazegnaniu wojny
domowej, zostal nim Lucjusz Licyniusz Murena, za czym przemawialy jego
zohierskie walory i wojenna stawa. Przeciwnikami Mureny do godnosci konsula
byli: Decymus Juliusz Sylabus i Sergiusz Sulpicjusz Rufus. Ten ostatni wniost
oskarzenie przeciwko Murenie o naduzycia przy wyborach, czyli o przekupstwo.
Cyceron podjat si¢ obrony Mureny oskarzonego o takie przestepstwo, pomimo
ze rok wczesniej wnosit o uchwalenie prawa przeciw przekupstwom wyborczym
(lex Tullia).

Oskarzenie wniesione przez Sergiusza Sulpicjusza Rufusa bylo popierane
przez trybuna ludowego Marka Porcjusza Katona i Gnejusza Postumiusza oraz
Sergiusza Sulpicjusza Mtodszego. Zarzuty oskarzycieli miaty polityczny cha-
rakter. Katon uwazal, ze Cyceron jako urzedujacy konsul nie powinien podej-
mowac si¢ obrony, tym bardziej ze sam wnidst ustawe de ambitu (lex Tulia), na
mocy ktorej Murena zostal oskarzony. W obronie Mureny stangli stawny mow-
ca Kwintus Hortensjusz i Marek Krassus. Cyceron przemawiat jako ostatni
z obroncow. Caly nacisk polozyt na polityczny aspekt sprawy. Wyraznie
stwierdzit, ze w obecnej sytuacji za zadng cene¢ nie wolno dopusci¢ do ponow-
nych wyborow na stanowisko konsula. Cyceron z calym przekonaniem dowo-
dzil, Ze interesy kraju wymagaja, aby Murena zostal uniewinniony i zostat kon-
sulem w nastepnym roku®. W dalszej cze$ci swej mowy Cyceron rozprawiat
sie z zarzutami oskarzenia dotyczacymi: trybu zycia (reprehensio vitae) Mure-
ny, ubiegania si¢ o godnos¢ konsula (contentio dignitatis), wykroczen podczas
starania si¢ o ten urzad (crimina ambitus). W tej czgSci wystgpienia najwigce]
uwagi Cyceron poswiecil poréwnaniu nie tyle zalet i wad obu kandydatow, ile
wykonywanej przez nich profesji, tj. zolnierza i prawnika. Cyceron nie roz-
prawial sie¢ konkretnymi zarzutami oskarzenia wysunigtymi przez Sulpicjusza,

i inne okrutne i potworne czyny przeciw wspotobywatelom i ojczyznie, nalezy obyczajem przodkow
zastosowac do nich jako do takich, ktérym jawnie udowodniono sprawe gardtowa, kare $mierci»”.

33 Zob. A. Chmiel, Proces katylinarczykow..., s. 54.

3 Zob. H. Appel, Strategia Cycerona w procesie karnym de ambitu Lucjusza Mureny,
w: K. Amielanczyk, A. D¢binski, D. Stapek, Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, Lublin
2015, s. 38.
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ale staral si¢ ostabi¢ jego pozycje jako oskarzyciela i temu celowi stuzy¢ miato
udowadnianie zalet oskarzonego™.

Zwazy¢ nalezy, ze w omawianej sprawie Licyniusz Murena zostal oskarzony
o0 przestgpstwo. Sprawa miala wiec charakter karny i mogta zakonczy¢ si¢ wyrokiem
skazujacym Lucjusza Murene na surowa kare, np. wygnanie z Rzymu. Pomimo to
w mowie Cycerona nie ma odniesienia do dowod6éw w postaci zeznan §wiadkow lub
innych $rodkow dowodowych. Jezeli przedstawia dowody, to jedynie w postaci
argumentdw 1 opinii publicznej. Za pomocg takich dowodow Cyceron przekonuje,
ze oskarzenie Lucjusza Mureny jest niezasadne. Wiele razy stwierdza bowiem, ze
opinio communis domaga si¢ uniewinnienia Lucjusza Mureny. Za uniewinnieniem
Mureny przemawia nie tyle brak winy oskarzonego, ile interes kraju.

Mowa Cycerona w obronie Plancjusza

W 54 1. p.n.e. skarge przeciw Gnejuszowi Plancjuszowi o organizowanie za-
kazanych prawem klubow wyborczych ztozyl Marek Juwencjusz Laterensis.
Drugim oskarzycielem byt Lucjusz Kasjusz Longinus. Swiadkami Plancjusza
byli Gajusz Secerdos i Lucjusz Flakkus — postowie z miast macedonskich oraz
Gnejusz Saturninus, Tytus Torkwatus i Kwintus Metellus — towarzysze broni®.

Cyceron w swej obronie starat si¢ wykazaé, ze Plancjusz nie stosowat zadnej
ze znanych metod przekupstwa wyborczego. Stanowczo stwierdzal, ze jego
klientowi nie mozna dowie$¢ podziatu pieniedzy w jaki$ zorganizowany sposob
pomiedzy poszczegodlne okregi wyborcze (tribus). Starat si¢ tez podwazy¢ oskar-
zenie od strony formalnej, gdyz zarzucal niezgodne z przepisami ustalenie listy
sedziow przysiegtych (iudices editici). Lex Aurelia z 70 r. przewidywala wszak,
ze w sktad sadow przysieglych wchodzi¢ mieli senatorowie, ekwici i trybuni
ludowi, przy czym liczba sg¢dzidw nie moglta by¢ mniejsza niz 75 oso6b. Lista
senatoroOw byta stala. Oskarzyciel miat prawo zaproponowac liste ekwitow
i trybunéw ludowych jako s¢dzidw z czterech okregow. Oskarzony miat prawo
odrzucenia listy z jednego okregu, z tym ze musiala by¢ zachowana przepisana
prawem lista 75 sedziow. W wypadku Gnejusza Plancjusza liczba s¢dziéw zosta-
la tak ustalona, ze oskarzony nie miatl mozliwos$ci odrzucenia listy. Sporo miej-
sca w tej mowie Cyceron poswigcilt wspomnieniom i wyrazom wdzigczno$ci za
opieke, ktorej udzielit mu Gnejusz Plancjusz w czasie wygnania. Serdeczne wy-
powiedzi pod jego adresem stanowig wstep 1 zakonczenie mowy.

W wygloszonej mowie Cyceron podnosit: ,,nie przypisuje¢ sobie takiego zna-
czenia i nie jestem tak zarozumialy, by uwaza¢, ze Gnejusz Plancjusz swoimi

% |bidem, s. 45.
% Zob. S. Kotodziejczyk, Stowo wstepne..., s. 142.
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zashugami wobec mnie zapewnit sobie bezkarnos¢. Jesli nie dowiode nieskazi-
telnosci jego zycia, najczystszych obyczajow, bezwzglednej uczciwosci,
wstrzemiezliwosci, przywiagzania do swoich i1 niewinnos$ci, nie bedg sprzeciwiat
si¢ karze. Jesli za$§ przedstawi¢ dowody wszystkich zalet, jakich nalezy oczeki-
wac od dobrych obywateli, bedg si¢ od was, sedziowie, domagat, abyscie ulega-
jac mej prosbie, okazali mitosierdzie cztowiekowi, ktorego wspolczucie ocalito
mi zycie. [...] Do wszystkich klopotow, jakie mi ten proces nastrgcza w wigk-
szym stopniu niz inne procesy, dotgcza si¢ jeszcze ta przykros¢, ze musze prze-
mawia¢ nie tylko w obronie Gnejusza Plancjusza [...], ale i w mojej wtasne;.
Oskarzyciel bowiem powiedzial wiecej o mnie niz o sprawie i oskarzonym”
(M. Tulli Ciceronis orationes in Catilinam, 3)*'.

Dalej Cyceron méwi: ,,Laterensie, wykaz, ze Plancjusz byt posrednikiem, ze
przekupywal, ze werbowat i dzielit swoich ziomkow. Jezeli nie mozesz tego
zrobi¢, nie potepiaj ludzi z naszego stanu. [...] Przestanmy juz wreszcie walczy¢
za pomocg pospolitych, utartych frazesow. Proponuje taki tok postepowania. Wy-

37 Cyceron mowil: ,,Jakkolwiek sprawa jest fatwa i prosta, to jej obrona wydaje si¢ trudna
i niepewna. Bo gdybym miat przemawia¢ jedynie przeciw Laterensisowi [oskarzycielowi], juz to
byloby wielka przykroscia ze wzgledu na nasza serdeczng przyjazn. Jest to bowiem znane od
dawna prawo prawdziwej i szczerej przyjazni — a taka mnie z nim od dawna laczy — ze przyjaciele
maja zawsze te same pragnienia. Dla mnie w tej sprawie nie to jest najbardziej przykre, ze muszg
wystepowaé przeciw Laterensisowi, ale to, ze jestem zmuszony jako przeciwnik przemawiaé
W procesie, w ktorym trzeba porownaé ze soba same strony. Laterensis stawia bowiem pytanie
i przy nim najbardziej si¢ upiera — jaka zaleta, zastuga czy godnoscia przewyzszyt go Plancjusz?
Jezeli dam pierwszenstwo zaletom Laterensisa, ktore sa liczne i powazne, przyjdzie mi nie tylko
uchybi¢ godnosci Plancjusza, ale nawet $ciggnaé na niego podejrzenie o przekupstwo. Jesli zas
postawi¢ Plancjusza wyzej od Laterensisa, musz¢ go urazi¢ moim wystapieniem przez stwierdze-
nie tego, czego domaga si¢ moj klient, mianowicie, ze Plancjusz przewyzszyt godnoscia Laterensi-
sa. Jesli wigc wejde na te droge oskarzenia, to musze zaszkodzi¢ opinii najlepszego przyjaciela,
albo zaprzepasci¢ sprawe czlowieka, ktory oddal mi wielka przystugg. [...] Totez nie podejme si¢
poréwnania, do ktorego zach¢ca mnie Laterensis, ale obiore droge, jaka mi wskazuje sama sprawa.
[...] Czy sadzicie, ze lud orzeka, kto jest godny sprawowania urzedow? Moze czasem tak. I oby
zawsze tak bylo! Lecz to zdarza si¢ rzadko. [...] Natomiast w czasie mniejszych zgromadzen wybor-
czych kandydaci zdobywaja urzad dzigki wtasnym zabiegom i sympatii. Bo co si¢ tyczy ludu, to przy
przyznawaniu urzedéw jest on zawsze stronniczy — hienawidzi kandydata albo mu sprzyja. A prze-
ciez nie mozesz Laterensie wymienic takiej zalety, ktora by byta twoja wytaczna cecha, ktorej bys nie
dzielit z Plancjuszem. [...] Moze i nieraz lud pomijat godnych. Jezeli wigc pomingt obywatela, ktory
na to nie zastuzyl, to sedziowie nie powinni potepiaé cztowieka, ktorego nie pominigto. [...] Gdyby
lud spotkat si¢ z Toba, powiedzialby zapewne w ten sposob «Laterensie, nie stawialem Plancjusza
wyzej od ciebie, ale poniewaz byliscie rownie dobrymi obywatelami, dobrodziejstwo wyswiadczylem
temu, ktory si¢ o nie ubiegatl, niz temu, co niezbyt pokornie prosit». Odpowiesz, ze ufajac znakomi-
tym tradycjom swej rodziny sadziles, ze nie musisz przedsigbra¢ zbyt wielkich staran. Ale lud przy-
pomni ci swoje zwyczaje i przyktady przodkéw. Oswiadczy, ze zawsze chciat by¢ proszony i btaga-
ny. [...] Laterensie, jezeli broni¢ decyzji ludu twierdzac, ze Plancjusz nie wkrecit si¢ na urzad, ale
zdobyt go droga, ktora zawsze stata otworem dla ludzi pochodzacych ze stanu kwitow, to czy moge
Z twojego przemdwienia usungc poroéwnanie zashug obu i zaja¢ si¢ wysuwanymi zarzutami?”.
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bierz jedna dzielnicg, ktdra ci odpowiada. Wykaz, za czyim posrednictwem zostata
przekupiona, kto rozdzielal pieniadze. Jezeli nie bedziesz mogt tego zrobié, ja
dowiode, komu Plancjusz zawdzigecza swoje glosy. Wybierz jakakolwiek dzielnice,
ktora Plancjusz datkiem przekupil, wykaz jego wine. Ja za§ dowiode, w jaki spo-
sob Plancjusz ja sobie pozyskal” (M. Tulli Ciceronis orationes in Catilinam, 3).

W koncu Cyceron stwierdzit: ,,zarzut dotyczacy pienigdzy, ktore wedilug
twego zeznania przyjeto w cyrku Flaminiusza, mial swoja wagg na poczatku,
teraz jednak stracit ja. Nie mozesz bowiem dowies¢, ile byto tych pieniedzy, do
jakiej dzielnicy nalezaty ani kto je rozdzielal. Czlowiek, ktorego wtedy posadzo-
no, przyprowadzony przed konsuléw gorzko si¢ uskarzal, ze go twoi ludzie nie-
stusznie skrzywdzili. Jezeli rozdzielat pieniadze, dlaczego nie pozwales$ go przed
sad? Dlaczego przez jego potgpienie nie zapewniles§ sobie przychylnego wyroku
w tej sprawie? Nie masz jednak na to dowodow i nie wierzysz tym dowodom,
ktére masz. Proszg was, sedziowie, zebyscie nie dopuscili do tego, by los nie-
winnego czlowicka zalezal od fatszywych donosow i niezgodnych z prawda
pogtosek” (M. Tulli Ciceronis orationes in Catilinam, 3).

W mowie obronczej Cycerona w sprawie Plancjusza mamy powotywanie si¢
na dowody i ocen¢ dowodow przeprowadzonych w toku postepowania. Cyceron
powoluje si¢ na swiadkéw oskarzenia i $wiadkow obrony. Ocenia ich zeznania
ina tej podstawie przedstawia fakty majace znaczenie dla rozstrzygnigcia spra-
wy. Jak wytrawny obronca, Cyceron domaga si¢ od oskarzycieli przedstawienia
wiarygodnych dowodow winy Gnejusza Plancjusza, twierdzac, ze jezeli wystapi-
li z oskarzeniem, to muszg je udowodni¢ (onus probandi). Nastepnie podwaza
wiarygodnos¢ dowodoéw oskarzenia w postaci zeznan $§wiadkow. Duzo uwagi
poswigca Cyceron kwestii niewykazania przez oskarzycieli faktow istotnych dla
sprawy, stwierdzajac, ze oskarzyciele nie przedstawili na te okoliczno$ci zad-
nych dowodéw. W koncu Cyceron omawia dowody z zeznan swiadkow, ktorych
sam powotat, dotyczace sylwetki Gnejusza Plancjusza i trybu jego zycia. Oprocz
powotania si¢ na dowody z zeznan $wiadkow w mowie Cycerona wystepuja tez
probationes artificiales oraz rumores, ale chyba krytyczna ocena dowodow
przedstawionych przez oskarzycieli i pozytywny wydzwigk dowodow obrony
przesadzily o uniewinnieniu Gnejusza Plancjusza.

Podsumowanie

Nalezy powiedzieé¢, ze pomimo uptywu 2000 lat we wspotczesnym polskim
procesie karnym w zasadzie wystepuja takie same zrodta i srodki dowodowe, jak
w procesie rzymskim okresu republiki. Zrédtami dowodowymi sg osoby i rzeczy
oraz dokumenty, a srodkami dowodowymi zeznania §wiadkow i opinie biegtych
oraz tres¢ dokumentoéw. Wystepuje tzw. maty §wiadek koronny, ktorym w proce-
sie przeciw Katylinie byt Tytus Wolturcjusz. Wykonywane sg tozsame czynnosci
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dowodowe, jak przestuchanie, okazanie osob i rzeczy, przeszukanie pomiesz-
czen, ogledziny osob i rzeczy. Tym, co r6zni oba procesy, to brak wpltywu opinii
publicznej na tres¢ wyroku i wszystkich innych czynnosci procesowych oraz na
oceng dowodow, co wynika z obowigzywania w procesie karnym zasady obiek-
tywizmu i bezstronno$ci organdéw procesowych. W polskim procesie karnym
dowodami nie sg argumenty (probationes artificiales), cho¢ dowody dotyczace
poszlak moga wskazywaé na fakt gltéwny, czyli czyn zabroniony zarzucony
oskarzonemu, jezeli tylko tworza tzw. nierozerwalny tancuch poszlak. Poza tym
wnioskowanie logiczne majace znaczenie dla oceny dowodow jest podstawa
formutowania dowodow w postaci argumentow. Jezeli obecnie rzeczone argu-
menty nie stanowig dowodu, ale efekt (skutek, nastgpstwo) oceny przeprowa-
dzonych dowodoéw, to wydaje si¢, ze wlasnie na tej ptaszczyznie nalezy doko-
nywac¢ oceny dowodow w postaci probationes artificiales. Oba procesy karne
roézni tez przyznanie waloru dowodu wyjasnieniom oskarzonego. Wspodtczesnie
jest to wazny dowodd o charakterze pierwotnym i bezposrednim. Przyznanie si¢
oskarzonego do winy nie konczy za$§ procesu karnego, chyba ze nastgpito to
w jednym z konsensualnych sposoboéw zakonczenia procesu karnego, czyli za
zgoda prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym oraz przy braku sprzeci-
wu oskarzyciela publicznego w postepowaniu sagdowym.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sa dowody w rzymskim procesie karnym okresu republiki, na ja-
kie powotuje si¢ Cyceron w swoich mowach. Analizie poddatem trzy mowy oskarzycielskie Cyce-
rona przeciwko Katylinie oraz dwie mowy obroncze Cycerona wygloszone w sprawach przeciwko
Lucjuszowi Murenie i Gnejuszowi Plancjuszowi. W podsumowaniu stwierdza si¢, ze pomimo uptywu
2000 lat we wspotczesnym polskim procesie karnym w zasadzie wystgpuja takie same zrodta 1 Srodki
dowodowe, jak w procesie rzymskim okresu republiki. Zrodtami dowodowymi sg osoby i rzeczy oraz
dokumenty, a $rodkami dowodowymi zeznania $wiadkéw i opinie bieglych oraz tres¢ dokumentow.
Wystepuje tzw. maly §wiadek koronny, ktorym w procesie przeciw Katylinie byt Tytus Wolturcjusz.
Wykonywane sa tozsame czynnosci dowodowe. Tym, co r6zni oba procesy, jest brak wplywu opinii
publicznej na tres¢ wyroku i wszystkich innych czynno$ci procesowych oraz na ocen¢ dowodow.
W polskim procesie karnym dowodami nie sg argumenty (probationes artificiales). Oba procesy karne
rozni tez charakter wyjasnien oskarzonego. W procesie rzymskim nie stanowily one dowodu, a wspot-
czesnie jest to wazny dowdd o charakterze pierwotnym i bezposrednim.

Stowa kluczowe: rzymski proces karny, dowody, Cyceron

EVIDENCE IN THE ROMAN CRIMINAL TRAIL OF THE REPUBLIC PERIOD
ON THE EXAMPLE OF CICERO'S SPEECHES

Summary

The subject of the study is evidence in the Roman trial of the Republic period, which Cicero
invokes in its speeches. In this study was analyzed three of Cicero's speeches on the charges
against Catilina and two of Cicero's speeches on the defence in cases against Lucius Murena and
Gnaeus Plancius. It is concludes that even after 2000 years there are, in general, the same sources
and evidence in the current Polish criminal trial as well as in the Roman trial of the Republic peri-
od. The sources of evidence are persons and objects as well as documents, and by means of evi-
dence: testimonies of witnesses and expert opinions as well as the content of documents. There is
a so-called a small crown witness who was Titus Volturcius in the trial against Catilina. There are
identical enquiries. The difference between the two trials is the lack of influence of public opinion
on a judgment and all other procedural acts and on an assessment of evidence. Arguments (proba-
tiones artificiales) are not evidence in the Polish criminal trial. Both criminal trials also differ in
the nature of the defendant's explanations. They did not constitute evidence in the Roman trail and
nowadays it is an important evidence of direct or indirect nature.

Keywords: Roman criminal trail, evidence, Cicero
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