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Podstawa prawna recenzji

Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 478 ze zm.).

Stopien oryginalnosci problemu naukowego

W dysertacji Pan Magister Mariusz Rudnik podjal oryginalne
zagadnienie badawcze, wypelniajace istotng luke w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji. Stalo sie tak pomimo bogactwa rozwazan nad
stosowaniem marketingu politycznego w prowadzonych w Polsce
kampaniach wyborczych. Przy tym nalezy dodaé, ze przedmiotowe
bogactwo ma wymiar tak iloSciowy, jak i jakosciowy. Mamy do czynienia
z wieloScig oryginalnych i innowacyjnych publikacji naukowych
wyrazonych tak w formie monograficznej, jak i w postaci rozdzialéw czy
artykulow naukowych. Sa one poklosiem wprowadzenia pod koniec XX
w. na kierunku politologia specjalizacji z zakresu marketingu



politycznego, jak tez podjecia w tym zakresie na szeroka skale, w
réznych osrodkach akademickich, badan naukowych.

Tym niemniej, dotychczasowe badania nad marketingiem
politycznym w kampaniach wyborczych na urzad Prezydenta RP
(prowadzone m.in. przez O. Annusewicza, B. Biskupa, M. Cichosz, K.
Daniela, M. Jezinskiego, A. Kasinska-Metryke, K. Kowalczyka, M.
Kolczynskiego, A. Leszczuk-Fiedziukiewicz, W. Magusia, M. Mazura, A.
Olszaneckg, D. Skrzypiniskiego czy tez R. Wiszniowskiego) miaty inny
zakresowo charakter i w rezultacie prowadzily do poznania i zrozumienia
wybranych wymiaréw podejmowane;j problematyki. Obejmowaly badz to
poszczegoélne kampanie wyborcze badz tez dotyczyly wyodrebnionych ich
aspektow.

Wedlug mojej wiedzy, rozprawa Pana Magistra Mariusza Rudnika
jest pierwsza, w ktorej badaniu poddano motyw skutecznosci
marketingu politycznego w kampaniach wyborczych na urzad
Prezydenta RP w szesciu kolejnych kampaniach wyborczych (lata 1990
- 2015). Przyjeta perspektywe badawcza badania procesu w diugim
okresie jego realizacji uznaje za trafna i wartosciowa poznawczo. W
pierwszej kolejnosci, co ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju
doktryny nauki o polityce i administracji, pozwala ona pokazaé
dynamike zmiany politycznej, ktéra zaszia we wspoétczesnej Polsce.
Proces zmiany od polityki analogowej, poprzez polityke cyfrowa do
wirtualnej, a to wszystko odbylo si¢ - jak wykazuje Doktorant — w czasie
jednej generacji. Zmiana zachowan politycznych uczynita kazda kolejng
kampanie wyborcza niepowtarzalna. Innowacyjnosé stata sie motorem
napedowym politycznego dzialania i cecha odrézniajaca polskie
kampanie prezydenckie od podobnych kampanii zachodzacych w wielu
panstwach wspétczesnych. Nieszablonowos§é, stosowanie technik i
srodkow, ktérych nie stosuja inni, staly sie nieodzownymi czynnikami

przewag konkurencyjnych i kluczem do politycznego sukcesu.




W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Panu Doktorantowi
udalo sie znalez¢ w polskiej doktrynie nauki o polityce i administracji
luke dotyczacg naukowo waznego zagadnienia badawczego i wypelnic jg

podjetymi przez siebie rozwazaniami.

Cel i struktura rozprawy
Doktorant w sposéb precyzyjny okreslit cel giowny podjetych dziatan
badawczych. Jest nim zbadanie roli marketingu politycznego w
rozstrzyganiu wynikéw kampanii prezydenckich w latach 1990-2015.
Ustaleniu i zbadaniu Autor poddal metody, techniki i Srodki dzialania z
perspektywy — jak stwierdza — permanentnej manipulacji stosowane;
zar6wno przez kandydatow pretendujacych do objecia urzedu
Prezydenta RP, specjalistow od marketingu wyborczego, jak i srodkéw
masowego przekazu. O ile dwa pierwsze aspekty zagadnienia mozna
uzna¢ na naturalne oddzialywania na ksztaltowanie stosunkow
politycznych, o tyle aspekt trzeci — manipulacyjne uwiklanie srodkéw
masowego przekazu — wymaga wyodrebnienia. Zgodnie bowiem z art. 6
ust. 1 Prawa prasowego, prasa jest zobowigzana do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk. Z kolei na podstawie art. 10 ust. 1
tej ustawy, zadaniem dziennikarza Jjest shuzba spoleczenstwu i panstwu.
Dziennikarz ma obowigzek dzialania zgodnie z etyka zawodowg i
zasadami wspélzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami
prawa. Zdiagnozowana przez Doktoranta praktyka pozwolita Mu
stwierdzi¢, iz w szerokim zakresie stosunki spoteczne ksztaltujg sie
inaczej niz to jest prawnie wymagane.

W rozprawie Doktorant stawia wazne pytania badawcze i udziela
na nie odpowiedzi.

1) Jakie konkretnie czynniki mialy wplyw na wygrang w
konkretnej kampanii wyborczej tych a nie innych politykow (ktorzy
pozniej objeli urzad Prezydenta RP)? Jak zasadnie ustalit Doktorant,




odpowiedZz na to pytanie jest rozna dla poszczegolnych kampanii
wyborczych. Doktorant precyzyjnie wyodrebnia i charakteryzuje
kluczowe determinanty przesadzajace o wyniku wyborczym
poszczegolnych kandydatéw w kazdej z badanych kampanii wyborcze;j.

2) Co taczylo, a co roznito, kampanie prezydenckie w wybranym
okresie? Kluczowym wnioskiem Z przeprowadzonych badan jest
stwierdzenie, ze wykorzystanie narzedzi marketingu politycznego
ewoluowalo wraz ze wzrostem wiedzy poszczegolnych sztabow
wyborczych na temat Sposob6w ksztaltowania zachowarn wyborcow i
rozwojem technologii komunikacyjnych. W zakresie tych ostatnich,
Swego rodzaju momentem rewolucyjnym byt rozwoj narzedzi
internetowego ksztaltowania zachowan wyborcow poprzez
mikrotargetowanie.

3) Ktore srodki byly wykorzystywane w kolejnych kampaniach
prezydenckich przez kandydatéw i ich sztaby wyborcze, w celu wywarcia
jak najlepszego wrazenia na wyborcach, a w konsekwencji — wygraniu
wyborow?

Odpowiedzia na to wazne pPoznawczo pytanie badawcze jest
stwierdzenie, ze wykorzystywanie srodkéw dzialania byto uzaleznione od
zmieniajacej sie §wiadomosci politycznej wyborcow.

4) Jaki zakres oddzialywania miaty poszczegolne Srodki na
mysSlenie, zachowanie oraz postawy wyborcow?

W rozprawie wykazano, w drodze pieczotowicie skonstruowanych
rozwazan, ze byt to wplyw bardzo duzy i niepodwazalny.

S) Czy wspélczesny wyborca jest bardziej wymagajacy od tego z lat
90-tych XX w.?

Autor dowodzi, ze nie chodzi o to, ze wyborcy byli podczas ktorys
z wyboréw mniej badz bardziej wymagajacy, lecz ze oczekiwali zupelnie
czegos innego od kandydatéw. Poszerzanie sie swiadomosci spoteczne;j

szlo w parze z komputeryzacja i usieciowieniem Swiata.




6) Jakie byty sposoby i stopien wykorzystywania czarnego PR w
poszczegolnych kampaniach wyborczych?

Doktorant identyfikuje Sposoby wykorzystywania czarnego PR w
poszczegolnych kampaniach wyborczych i charakteryzuje intensywnosé
ich wykorzystania. W tym kontekscie interesujacy jest casus z 2005
kiedy uzycie czarnego PR nie pomogto sztabowi wyborczemu, ktéry na
szeroka skale go zastosowal, ale za to mogto pomoc innemu kandydatowi
wygrac te wybory.

7) Czy mass media w trakcie analizowanych kampanii
prezydenckich miaty taki sam wplyw na wybory? I zwigzane z nim drugie
pytanie: jakimi podziatami kierowaly sie $rodki masowego przekazu w
prezentowaniu poszczegolnych kandydatow?

O ile Doktorant stwierdzit, ze wplyw Srodkéw masowego przekazu
na decyzje wyborcéw nie jest do korica jednoznaczny, o tyle tez stwierdzit
rozlegla pauperyzacje srodkéw masowego przekazu i ich zaprzeczenie
celom (W tym prawnie okreslonym), ktérym powinny shuzyé sSrodki
masowego przekazu. Ten zakres ustalen Pana Magistra uwazam za
istotny w kontekscie postawienia nowego pytania badawczego, wartego
dalszych calosciowych badar. Na ile srodki masowego przekazu dziatajg
w Polsce w ramach leninowskiego paradygmatu programujacej roli
prasy? W jakim zakresie Sa pomocnikiem okreslonych osrodkéw
politycznych, realizujacym  zadania gruntownej  przebudowy
Swiadomosci spolecznej obywateli? Na ile §rodki masowego przekazu sa
Srodkiem uswiadamiania i zespalania mas, orezem w walce o zasoby
publiczne i ich dystrybucje?! Innymi slowy, w tym zakresie odpowiedz
Doktoranta na postawione przez Niego pytanie badawcze wyznacza nowy

obszar, moim zdaniem, wartych podjecia, prac badawczych.

1 Zob. np. A. Bierieznoj, Prasa leninowska w latach walki mas pracujqcych o wladze,
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1977, Nr 4.
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8) Czy cyfryzacja Swiata nie doprowadzila juz do bezwzgledne;j
automatyzacji wyboréw (i niepotrzebny jest do tego e-voting)?

Na to pytania badawcze Autor dysertacji udzielit odpowiedzi
negatywnej.  Niektore procesy zwigzane @z organizacjg i
przeprowadzeniem wyboréw ulegly automatyzacji, ale zachowujg
znaczenie procesy spoleczne zachodzace poza §wiatem wirtualnym.

W ramach podejmowane;j problematyki, pytania badawcze odnoszg
sie do kluczowych zagadnien. Z metodologicznego punktu widzenia nie
wywoluja zastrzezen i jako takie moga by¢ uznane za prawidtowo
sformutowane. Stwierdzam, ze Doktorant odpowiedzial na wszystkie
postawione przez siebie Pytania badawcze. Sg to odpowiedzi pelne,
ugruntowane w przeprowadzonej przez Niego argumentagcji.

Podkreslenia wymaga erudycja Autora, sformutowana przez Niego
bogata panorama kontekstéw poszczegolnych wyboréw prezydenckich.
Zwraca uwage wielo§é podejmowanych odniesienr, konsekwentnie
skladajacych sie na wywod, ukazujacych zrédia koncepcji czy tez
poszczegbélnych mechanizméw dziatania. Czesto sa to zrodla
nieoczywiste dla badan nad skutecznoscig marketingu politycznego w
kampaniach wyborczych, ale bez ktoérych trudno zrozumieé zZnaczenie
skutecznosci marketingu politycznego w prezydenckich kampaniach
wyborczych, jak chociazby przywolanie fundamentalnych rozwazan
Arystotelesa czy Cycerona na temat polityki czy perswaz;ji.

Krytyka Zrédet i ich wykorzystanie

W  recenzowane; dysertacji zrédia zostaly prawidlowo dobrane i
zastosowane. Rozprawa jest mocno osadzona w zrédlach zaréwno
pierwotnych, jak réwniez wtornych. Walorem rozprawy, wymagajacym
szczegolnego  podkreslenia, jest  konfrontowanie komunikatéw
wyborczych, zastosowanych srodkéw dzialania, z ustaleniami nauki o

polityce i administracji tak rodzimej, jak réwniez zagranicznej. Dzieki




uzytej technice badawczej mozna dokonywagé weryfikacji/ falsyfikacji
formutowanych przez Doktoranta stwierdzen, co czyni je pewnymi z
epistemologicznego punktu widzenia.

Zaznaczenia wymaga kompletnos§é wykorzystanych zrédel. W
moim przekonaniu sa to kluczowe zrodla z zakresu badanej
problematyki. Na podkreslenie zastuguje prawidtowo przeprowadzona
przez Doktoranta krytyka zrodet wtornych. Sposréod tysiecy publikacji
odnoszacych sie do roznych aspektéow marketingu prezydenckich
kampanii wyborczych w Polsce, Pan Magister Mariusz Rudnik
wyodrebnit i wykorzystat zrédia najwazniejsze, a — co shuszne — pominat

zrodla o charakterze wtornym poznawczo.

Zastosowane metody i techniki badawcze
Doktorant zastosowat metody i techniki badawcze wlasciwe dla nauki o
polityce i administracji. Sg one dostosowane do Wyznaczonego problemu
badawczego i postawionych pytan badawczych. Zastosowat przede
wszystkim metode analizy tresci, poréwnawcza oraz sondazowa,
Co zas tyczy sie uzytych technik badawczych to sa to przede
wszystkim obserwacja Systematyczna oraz prosta obserwacja faktow.
Oceniajac zastosowane w pracy metody i techniki badawcze
stwierdzam, ze Doktorant dobral metody i techniki adekwatne do
podjetego przedmiotu badan, umozliwiajace osiggnaé zakladane cele
badawcze. Ich zastosowanie przebiegto prawidlowo i pozwolilo Panu
Magistrowi Mariuszowi Rudnikowi zrealizowaé zakladane cele

badawcze.

Szczegolowa ocena dysertacji
Konstrukcja dysertacji jest rozbudowana, przemyslana i
dostosowana do badane;j problematyki. Oprécz wstepu i zakonczenia,

rozprawa ztozona jest z czterech rozdzialow. Cechg konstrukc;ji rozprawy




jest jej oparcie na kryterium przedmiotowym (przede wszystkim w
zakresie zagadnien teoretycznych) w polaczeniu z kryterium
chronologicznym. Wyodrebnienie rozdziatéw Jest logiczne i zupelne. Co
do istoty, adekwatne do pola badawczego sg takze tytuly rozdziatow, z
wyjatkiem pierwszego — ,Teoria polityki”, ktéry to rozdziat dotyczy nie
tyle teorii polityki, co zagadnien teoretycznych marketingu politycznego
i komunikacji polityczne;j.

W zakorniczeniu dysertacji, podobnie jak w innych jej czeSciach,
Zaprezentowane zostaly celne konkluzje. Doktorant w Sposo6b
wyczerpujacy odniést sie do stawianych w rozprawie hipotez
badawczych, potwierdzajac przy tym stusznosé kazdej z nich.

W calej dysertacji Autor w szerokim zakresie prezentuje wyniki
prowadzonych przez siebie badan, wlasne przemyslenia bedace efektem
zastosowania teorii politologicznych do oceny skutecznosci marketingu
politycznego w kampaniach na urzad Prezydenta RP. Bezposrednio
konfrontuje ustalenia doktryny, ich metodologie, pokazuje zachodzgce
miedzy nimi réznice i podobienistwa, Przy tym — co cenne poznawczo —

ustosunkowuje sie do przywolywanych pogladéw doktryny.

empirycznych, polemicznie odniose sie do kilku. Autor stwierdza (s. 30),
ze ,odbiorcy sa duzo bardziej wymagajacy” i (s. 89), ze »racjonalnosé
jednostek oznacza, iz dokonujg one celowych wyboréw na podstawie
wlasnych preferencji, czyli wybierajg zgodnie z tym, co jest dla nich
najlepsze ze wzgledu na ich wlasne preferencje tzn. sa w stanie
uszeregowac alternatywy od najlepszych do najgorszych. Ponadto znaja
reguly wyboru i ich przestrzegaja. Reguly stanowig zewnetrzny
instytucjonalny kontekst zachowan wyborczych”. Do motywu
glosowania retrospektywnego Doktorant wraca na s. 105. Stwierdza, ze
»glosowanie retrospektywne bazuje natomiast na stwierdzeniu, ze




glowna refleksja obywateli podchodzacych do urny wyborczej jest
podsumowanie i ocena tego, jak poziom ich zycia przedstawial sie
podczas minionej kadencji. Pozytywna ocena sit bedacych wczesniej u
wladzy oznacza poparcie ich na nastepne lata sprawowania wiladzy.
Negatywna zas$ - oznacza oddanie glosu na inna”. W swietle danych
empirycznych nie sg to pewne stwierdzenia. Ocenia sie, ze np. 77%
Amerykanow, 47% Polakéw czy 28% Szwedéw to wtérni analfabeci, nie
rozumiejacy tresci najprostszych instrukcji, nie umiejacy wypelnié
najprostszych formularzy. Odpowiednio, w tej grupie panstw za
sprawnych jezykowo uznaje sie odpowiednio 2%, 21% i 32%
mieszkancéw?2. Czy obywatele obciazeni dysfunkcjami umystowymi,
nieumiejacy sprawdzié¢ rachunku sklepowego czy tez odjazdu autobusu
na rozkladzie jazdy autobuséw sa jednoczesnie kompetentni dokonaé¢
prawidiowej oceny dziatalnosci kandydatéw i dokonaé »celowych
wyboréw na podstawie wtasnych preferencji”, czyli wybraé ,zgodnie z
tym, co jest dla nich najlepsze ze wzgledu na ich wlasne preferencje tzn.
sa w stanie uszeregowac alternatywy od najlepszych do najgorszych”?
Czy sa kompetentni dokonaé merytorycznej oceny tego, co twierdza
kandydaci w sytuacji, gdy wéréd eksperté6w nie ma w tym zakresie zgody
powszechne;j?

Ale i Autor nie tkwi w dogmatycznym przekonaniu o racjonalnosci
wyborcow i stosowaniu przez nich tzw. glosowania retrospektywnego. Na
ss. 173-174 zauwaza bowiem i jest to stwierdzenie mocno osadzone w
przedlozonej dysertacji, ze ,na arenie politycznej walcza ze sobg
konkretne, ,namacalne” osoby, a raczej wizerunki, ktére prezentuja
srodki masowego przekazu. (...) Wyborcy przekazuja swoj jeden glos na
konkretny obraz danej osoby, pewnag wizje polityki, jaka bedzie przez nig
prowadzona po wyborach. Z rzeczywistoscia moze to nie mieé nic

wspolnego, poniewaz - jak zostalo to juz wczesniej zaznaczone -

2 Dane za: https:// pl.wikipedia.org/wiki/Analfabetyzm (28.01.2022).
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obietnice nie wiaza, lecz zobowiazuja”. Wyobrazenia o racjonalnosci
wyborcow (traktowane w doktrynie jako jedno z uzasadnien rezimoéw
demokratycznych) chwiejg sie w konfrontacji z rzeczywistoscia badang
przez Doktoranta, w ktorej motywy dziatania wyborcow sg znacznie
bardziej zniuansowane, w tym — réwniez irracjonalne.

Na s. 74 Doktorant przywoluje ustalenia Moniki Bednarczyk,
zgodnie z ktérymi »poglady spoleczno-polityczne polskich wyborcéw w
ogole nie przekladajg sie na preferencje dla okreslonych ugrupowan
politycznych”. Do tych ustalen Autor mogl odniesé sie szerzej, w tym,
czy znajduja one potwierdzenie w innych badaniach i co z nich wynika
dla rozumienia zachowan wyborczych Polakéw?

Kontrowersje budzi stwierdzenie Doktoranta (s. 81), ze _e-
marketing wspélczesnie stanowi uzupelnienie dziatan tradycyjnego
marketingu. Podobna sytuacja wyglada w przypadku polityki”. Czy to
stwierdzenie znajduje potwierdzenie w badaniach empirycznych? Czy
tak jest w przypadku wszystkich kandydatéw na urzad Prezydenta i
podejmowanych przez nich formach dziatania w stosunku do
poszczegélnych grup docelowych? Czy tez raczej sa to ustalenia
aktualne w ostatniej z badanych przez Doktoranta kampanii wyborczej
(rok 2015), ale wspolczesnie, dla czesci kandydatéw na urzad
Prezydenta i wobec niektérych grup docelowych e-marketing (z jego
mikropozycjonowaniem wyborcéw) jest nie uzupetniajacym, ale
kluczowym kanatem komunikacji polityczne;j?

Interesujace stwierdzenie Autor zawarl na s. 272, Pisze, ze ,do urn
szlo coraz mniej wyborcéw, poniewaz miode osoby bardziej byty
zainteresowane emigracja niz poprawg swojej sytuacji w kraju”. Czy ta
korelacja miedzy absencja wyborcza oséb mlodych a ich
»Zainteresowaniem emigracja” znajduje potwierdzenie w badaniach nad
postawami politycznymi oséb mlodych? I odwrotne pytanie: czy mtodzi
emigranci to osoby bierne wyborczo i jaka jest zaleznosé miedzy
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emigracja oso6b miodych a frekwencja wyborcza w wyborach
prezydenckich? To sg pytania poboczne wzgledem podejmowanych przez
Pana Magistra, ale mozna je postawié¢ na marginesie przywotanego
stwierdzenia (z s. 272).

Przywolane przeze mnie stwierdzenia Doktoranta oraz postawione
pPrzeze mnie polemiczne pytania dotyczg Jednostkowych zagadnien
szczegolowych. Odnoszg sie do ciekawosci poznawczej Recenzenta i jako
takie nie maja wplywu na wysoka ocene ogolnej wiedzy teoretycznej
Pana Magistra Mariusza Rudnika w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji.

Walory formalne rozprawy

Rozprawa zostala napisana jezykiem wlasciwym dla nauki o polityce i
administracji. Co wymaga zaznaczenia, Autor postuguje sie piekna
polszczyzng. Zwraca uwage klarownos§é prowadzonego wywodu. Aparat
naukowy zostal zastosowany prawidlowo. Formutowane przez
Doktoranta stwierdzenia sa bogato udokumentowane tak w ustaleniach
doktryny, jak rowniez w materiale empirycznym.

Zwraca uwage starannosé i precyzja przeprowadzonego wywodu,
szerokie tlo podejmowanych zagadniei badawczych. Odnotowano
Jedynie pojedyncze tzw. »literéwki” (s. 29”: cata kampania wyborcza byta
pelna blasku, okazal, Swietna, mila ludowi”; s. 42: »Pomimo
zasadniczych réznié pomiedzy”; s. 43:  Mimo zasadniczych réznic
miedzy metodami”; s. 253: »~Jedna ze specjalistek o marketingu
politycznego wskazuje”) bledy interpunkcyjne i bledy techniczne typu
brak kursywy, inny rodzaj czcionki Bap. 5. 21, 31, 35, 39, 72, 97, 117,
140, 162, 207, 248, 255). Z punktu widzenia wysokiej oceny rozprawy,
nie maja one znaczenia. Wspominam o nich przede wszystkim w

kontekscie publikacji dysertacji.
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Konkluzje

Rozprawa doktorska Pana Magistra Mariusza Rudnika jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Ma walory tak deskrypcyjne, jak i
eksplanacyjne. Autor potwierdzit w niej znajomosé badane;j
problematyki, literatury przedmiotu, umiejetnosé systematyki
przedmiotu badan. Na tej podstawie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska
Pana Magistra Mariusza Rudnika speknia wWymagania okreslone
Przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wWyzZszym
i nauce (t.j. Dz.U. z 2021 I. poz. 478 ze zm.). Doktorant podjat i zbadat
oryginalny problem naukowy. Stopien oryginalnosci podjetego problemu
naukowego oceniam wysoko. Ogélna wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie naukowej nauki o polityce i administracji oceniam wysoko.
Nie mam tez watpliwosci, ze Doktorant opanowal umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze zatem o
dopuszczenie Pana Magistra Mariusza Rudnika do dalszych stadiéow

przewodu doktorskiego.

Jacek Zalesny
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