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Sprawozdania i Komunikaty

Marek Florek

»Luzne” znaleziska zelaznych grotow oszczepdow kultury
przeworskiej z Wyzyny Sandomierskiej i jej obrzeza

“Stray” finds of iron spearheads of the Przeworsk culture from the Sandomierz Upland and its outskirts

The subject of the research are 5 spearheads from the villages: Leszczkéw, Rytwiany, Szczeka and Lubienia, in the Swietokrzyskie voivodeship.
The artefacts, apart from the one from Szczeka, were found by accident, probably in the course of illegal searches with the use of metal detectors.
The spearheads should be dated to the younger Pre-Roman period and the Roman period. They probably come from the destroyed cremation graves

from the unknown so far cemeteries of the Przeworsk culture.
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Do Delegatury Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw w Sandomierzu, w latach 2012-20109, trafito 5 ,,luznych”
znalezisk zelaznych grotéw oszczepdw, ktére mozna wigzaé
z kulturg przeworska. Pochodzg one z Wyzyny Sandomierskiej
(1 egzemplarz z Leszczkowa, pow. opatowski) i jej obrzeza:
Niecki Potanieckiej (2 egzemplarze z miejscowosci Rytwiany
i Szczeka, pow. staszowski) i Przedgorza Itzeckiego (2 egzem-
plarze z Lubieni, pow. starachowicki) (ryc. 1). Tylko jeden grot,
znaleziony w Szczece, pochodzi z legalnych, regularnych poszu-
kiwan z uzyciem wykrywacza metali prowadzonych w oparciu
o pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Pozo-
state zabytki zgloszone zostaly jako znalezione przypadkowo,
jednak najpewniej réwniez odkryto je w trakcie poszukiwan
z uzyciem wykrywacza metali, tyle Ze prowadzonych nielegal-
nie. We wszystkich przypadkach znalazcy wskazali miejsce ich
odkrycia, co umozliwito przeprowadzenie tam weryfikacyjnych
badan powierzchniowych. Przyniosty one wynik negatywny -
we wskazanych miejscach nie natrafiono na zadne inne zabyt-
ki, pozostalosci obiektéw wziemnych lub warstwe kulturows.
By¢ moze uzycie w trakcie weryfikacji zgloszen wykrywacza
metalu przyniostoby inny efekt, jednak nie zdecydowano sie
na to. Mozna sie tez zastanawia¢, czy wskazane lokalizacje to
rzeczywiscie te, gdzie znaleziono groty, nie jeste$my jednak
w stanie tego zweryfikowa¢. W tej sytuacji nie pozostaje nic
innego jak zalozy¢, ze skoro znalazcy zdecydowali si¢ przeka-
za¢ zabytki do urzedu konserwatorskiego, to podali réwniez
prawidlowe lokalizacje, chociaz niekoniecznie okolicznosci
odkry¢. Groty ze Szczeki, Rytwian i Leszczkowa przekazano
do zbioréw Muzeum Okregowego w Sandomierzu, znalezi-
ska z Lubieni do Muzeum Przyrody i Techniki ,,Ekomuzeum”
w Starachowicach.
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Lokalizacja miejsc odkrycia grotéw. Oznaczenia: 1 — miej-
scowosci, w ktérych odkryto groty; 2 — wazniejsze miej-
scowosci; 3 — rzeki; 4 — granice Wyzyny Sandomierskiej.
Opr. M. Florek

Location of the places of discovered spearheads. Symbols:
1 - villages where the spearheads were discovered; 2 - im-
portant places; 3 - rivers; 4 — borders of the Sandomierz
Upland. According to M. Florek
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Ryc. 4. Szczeka, pow. staszowski. Grot oszczepu. Opr. M. Florek
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Fig. 4. Szczeka, Staszow district. Spearhead. According to M. Florek
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Ryc. 2. Leszczkow, pow. opatowski. Grot oszczepu. Rys. M. Florek.
Fot. P. Werens

Fig. 2. Leszczkow, Opatow district. Spearhead. Fig. M. Florek. Photo
P. Werens
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Ryc. 5. Lubienia, pow. starachowicki. Grot oszczepu 1. Opr. M. Florek
Fig. 5. Lubienia, Starachowice district. Spearhead 1. According to

M. Florek
b
Ryc. 3. Rytwiany, pow. staszowski. Grot oszczepu: a — przed kon- i —= —
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serwacja; b — po konserwacji. Opr. M. Florek
Fig. 3. Rytwiany, Staszow district. Spearhead: a — before conserva-
tion works; b — after conservation. According to M. Florek

Ryc. 6. Lubienia, pow. starachowicki. Grot oszczepu 2. Opr. M. Florek
Fig. 6. Lubienia, Starachowice district. Spearhead 2. According to
M. Florek
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OPIS ZABYTKOW

Leszczkow, gm. Lipnik, pow. opatowski

Wykonany z zelaza smukly grot oszczepu z waskim lan-
cetowatym liSciem, o daszkowatym przekroju poprzecznym,
z wyraznie podkre§lonym waskim zeberkiem; tulejka u nasa-
dy w przekroju okragta, w kierunku liscia zmieniajaca prze-
kroéj na kwadratowy, z otworkami po nicie (nie zachowanym)
mocujacym grot do drzewca; na liSciu i tulejce $lady ,,patyny
ogniowej” (ryc. 2). Wymiary: dlugos¢ - 197 mm (rekonstru-
owana - 218 mm), dlugos¢ liscia — 130 mm (rekonstruowana
-150 mm), maksymalna szerokoé¢ li§cia — 22 mm, maksymalna
grubos¢ lidcia — 7,5 mm, $rednica tulejki u nasady - 17,5 mm.

Grot znaleziony w 2012 r. na polu ornym, na dzialce nr
ewid. 240, w czesci Leszczkowa o nazwie Lipowka. Przekazany
przez Pana Dawida Steca z Lipnika. Miejsce odkrycia ozna-
czono jako Leszczkdw, stan. 32 (AZP 88-71/248).

Rytwiany, gm. Rytwiany, pow. staszowski

Wykonany z zelaza do$¢ smukty grot ksztaltu liSciowatego,
o daszkowatym przekroju poprzecznym liécia, ze stabo zazna-
czonym zeberkiem i stosunkowo krétka, okragta w przekroju
tulejkg z otworami na nit i zachowanym poprzecznym nitem
mocujacym grot do drzewca; brak sladéw ,,patyny ogniowe;”
(ryc. 3). Wymiary: dlugoé¢ catkowita — 270 mm, dlugos¢ li-
$cia - 208 mm; maksymalna szerokos¢ liscia — 52 mm, mak-
symalna grubos¢ liscia - 13 mm, $rednica tulejki - 24 mm.

Grot zostal znaleziony wczesng wiosng 2016 r. w lesie mie-
dzy Rytwianami a Strzegomkiem (dziat lesny 208, dzialtka nr
ewid. 1890), w ziemi wybranej z rowu biegnacego wzdtuz
drogi lesnej. Przekazany przez Pana Jézefa Dulinskiego z Ry-
twian (Florek 2017). Miejsce odkrycia grotu oznaczono jako
Rytwiany, stan. 32 (AZP 92-69/32).

Szczeka, gm. Rytwiany, pow. staszowski
Wykonany z zelaza smukty grot ksztaltu li§ciowatego,
o daszkowatym przekroju poprzecznym liécia, ze stabo za-
znaczonym zeberkiem; tulejka dos¢ dluga (ok. 1/3 dlugosci

calego grotu), okragta w przekroju, z otworami na nit i po-
przecznym nitem mocujacym grot do drzewca; brak sladow
»patyny ogniowej” (ryc. 4). Wymiary: dtugo$¢ caltkowita (za-
chowana) - 196 mm; dlugos¢ liscia — 137 mm; maksymalna
szeroko$¢ liscia — 31 mm; maksymalna grubos¢ liscia - 7 mm;
$rednica tulejki - 20 mm.

Grot znaleziony w 2019 r. w lesie miedzy wsiami Szczeka
i Strzegom (dziatka ewid. nr 1193) w trakcie poszukiwan pro-
wadzonych przy uzyciu wykrywacza metali przez Pana Lukasza
Legieckiego ze Stowarzyszenia Historyczno-Archeologicznego
im. 2 Pulku Legionéw w Staszowie. Miejsce odkrycia ozna-
czono jako Szczeka, stan. 9 (AZP 93-69/17).

Lubienia, gm. Brody, pow. starachowicki

1. Wykonany z zelaza niewielki, krepy grot oszczepu z li-
$ciem ksztaltu romboidalnego (deltoidalnego), z wyraznie za-
znaczonym zeberkiem, okragta w przekroju tulejka o dtugosci
zblizonej do dlugosci liscia; brak sladéw ,,patyny ogniowej”
(ryc.5). Wymiary: dtugos¢ catkowita — 140 mm; dtugo$¢ liscia
- 74 mm; maksymalna szerokos¢ liscia — 30 mm; maksymal-
na grubos¢ liscia - 9 mm; $rednica tulejki u nasady - 24 mm.

2. Wykonany z zelaza masywny grot oszczepu ze stabo
wyodrebnionym li$ciem ksztaltu lancetowatego, z wyraznie
zaznaczonym szerokim i wysokim Zeberkiem; tulejka okragla
w przekroju, o dlugosci zblizonej do dtugosci liScia i rednicy
niewiele mniejszej od najwiekszej jego szerokosci; brak sladéw
»patyny ogniowej” (ryc. 6). Wymiary: dtugos¢ catkowita - 166
mm; dtugo$¢ liscia — 92 mm; maksymalna szerokos¢ liscia —
30 mm; grubo$¢ liscia w partii srodkowej — 10 mm; $rednica
tulejki u nasady - 29 mm.

Oba groty zostaly znalezione w blizej nieokreslonych oko-
licznosciach przed 2019 r. w lesie kilkaset metréw od zabudowan
le$niczowki Lubienia (dzial lesny 63). Odkupione od znalazcy
zostaly przekazane przez Pana Kamila Bilskiego z Ostrowca
Swietokrzyskiego. Miejsce odkrycia grotéw oznaczono jako
Lubienia, stan. 1 (AZP 81-69/7).

ANALIZA TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA GROTOW
I UWAGI NA TEMAT KONTEKSTU ICH ZNALEZIENIA.

Analize formalno-typologiczng grotéw utrudnia stan ich
zachowania. Wszystkie s3 mocno przerdzewiale, posiadajg
liczne ubytki, zwlaszcza wzdluz krawedzi li$cia. Ich opis i ry-
sunki, ktore staly sie podstawa do zaliczenia ich do konkret-
nych typow, a przez to do okreslenia chronologii, wykonano
przed przeprowadzeniem prac konserwatorskich zabytkow.
Zabiegi konserwatorskie, jak wskazuje przyklad grotu z Ry-
twian (ryc. 3), moga spowodowa¢ znaczace zmiany wygladu
zabytkow, a w konsekwencji ich klasyfikacji typologicznej, co
z kolei przeklada sie na datowanie. Dlatego do zaproponowa-
nych nizej oznaczen typologiczno-chronologicznych nalezy
podchodzi¢ ostroznie®.

! Autor dzigkuje prof. dr. hab. Andrzejowi Kokowskiemu i dr. hab.
prof. UMCS Piotrowi Luczkiewiczowi z Instytutu Archeologii UMCS
za pomoc w okresleniu chronologii i typologii grotéw.

Grot znaleziony w Leszczkowie, o waskim lancetowatym
liSciu z wyraznie zaznaczonym waskim zeberkiem i dtugiej
tulejce (ponad 1/3 dtugosci calego egzemplarza), z uwagi na
wielko$¢, proporcje i ogolny pokroj, wydaje si¢ by¢ najblizszy
grotom typu C odmiany 3 kultury przeworskiej z mtodszego
okresu przedrzymskiego wg klasyfikacji Piotra Luczkiewicza
(2006, 105-111) i grotom typu XIV z okresu rzymskiego wg
klasyfikacji Piotra Kaczanowskiego (1995, 22). Od tych ostat-
nich, majacych wystepowac od fazy B, po faze C, jest nieco
krétszy (tamte maja dlugosé powyzej 22 cm) i w przeciwien-
stwie do nich ma zaznaczone Zeberko na li$ciu. Biorac powyz-
sze pod uwagg, grot z Leszkowa mozna najpewniej datowa¢d na
mlodszy okres przedrzymski, chociaz nie mozna jednoznacz-
nie wykluczy¢ jego pdzniejszej chronologii.

Leszczkow, lezy w centralnej czesci lessowej Wyzyny San-
domierskiej. Grot miat zosta¢ znaleziony na zajetym przez pola
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orne stabo wyodrebnionym cyplu doliny niewielkiego, bezi-
miennego cieku uchodzacego do rzeczki Opatéwki. Stan za-
chowania grotu, w tym zwlaszcza obecnos¢ tzw. patyny ognio-
wej powstatej w wyniku oddzialywania ognia stosu sugeruje,
ze moze stanowi¢ on element wyposazenia grobu ciatopalne-
go, chociaz jak zaznaczono wyzej, weryfikacyjne badania po-
wierzchniowe przeprowadzone w miejscu odkrycia, podobnie
jak weze$niejsze, realizowane w roku 1989 w ramach Archeo-
logicznego Zdjecia Polski, nie dostarczyty zadnych materia-
téw wskazujacych na istnienie tam cmentarzyska. Natomiast,
w odleglosci 300-500 m od miejsca odkrycia grotu znajduja si¢
pozostalosci rozleglej osady kultury przeworskiej, funkcjonu-
jacej od mlodszego okresu przedrzymskiego do, co najmniej,
schytku fazy B okresu rzymskiego, w ewidencji konserwator-
skiej oznaczone jako Leszczkow, stan. 23 (AZP 88-71/232)
i Leszczkow, stan. 30 (AZP 88-71/239), a wiec datowanej po-
dobnie jak grot. Jesli zatem prezentowany grot jest sladem
cmentarzyska, to zapewne bylo ono zwigzane z osadg na sta-
nowiskach 23 i 30 w Leszczkowie.

Groty z Rytwian i Szczeki wydaja si¢ by¢ najblizsze typowi
XIX wg klasyfikacji P. Kaczanowskiego (1995, 25), wystepuja-
cemu w fazach C, i C, okresu rzymskiego (Kaczanowski 1995,
25) i zapewne tak tez nalezy je datowacd.

Obie miejscowosci leza juz w obrebie Niecki Potanieckiej
sasiadujacej od poludniowego zachodu z Wyzyng Sandomier-
ska. Lasy w ktorych odkryto groty stanowig czes¢ tzw. Pusz-
czy Rytwianskiej — pozostalo$¢ niegdys zwartego kompleksu
le$nego rozciagajacego sie po obu stronach rzeki Czarnej od
Gor Swietokrzyskich po Wiste, w sredniowieczu rozdzielajace-
go ziemie wislicka od sandomierskiej (Gieysztor 1967, 20). Jak
wspomniano wyzej, weryfikacyjne badania powierzchniowe
w miejscach odkrycia grotéw daty wynik negatywny. Biorac
pod uwage charakter miejsc, gdzie zostaly znalezione, poto-
zonych dosé¢ daleko od wody;, jest mato prawdopodobne, aby
mogly sie tam znajdowac osady ludnosci kultury przeworskiej.
Mamy zatem do czynienia albo z tzw. zabytkami luznym, czyli
grotami zagubionym, np. w czasie polowania, bitwy lub innych
okolicznosciach, albo tez pochodzg one ze zniszczonych gro-
boéw cialopalnych. Tej ostatniej mozliwosci nie wyklucza nie
zaobserwowanie na nich, zaréwno przed konserwacja, jak i po
jej przeprowadzeniu, sladéw tzw. patyny ogniowe;.

Groty z Rytwian i Szczeki to kolejne zabytki wigzane z kul-
turg przeworskg znalezione w Rytwianach i ich okolicy. Jesz-

cze w latach 30-tych XX w., na polach zwanych ,,Zgorzelisko”
w Rytwianach, odkryto przypadkowo kilka grobéw jamowych
tej kultury, stanowiacych zapewne cze$¢ wigkszego cmenta-
rzyska z okresu rzymskiego (Rytwiany, stan. 6, AZP 92-68/15).
Groby zostaly niestety zniszczone, a z ich wyposazenia ura-
towano tylko 2 zelazne umba tarcz, grot strzaly i klucz zela-
zny, ktore trafity do zbioréw 6wcezesnego Muzeum Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego (obecnie Muzeum Okregowe-
go) w Sandomierzu (Aleksiewicz 1958, 23). Prawdopodob-
nie réwniez ze zniszczonego cmentarzyska kultury przewor-
skiej znajdujacego si¢ w czesci Staszowa zwanej Zamlyncze,
potozonego w odlegtoéci okolo 3 km od Rytwian (Staszow,
stan. 8, AZP 92-68/15), pochodza zabytki z dawnej kolekcji
Erazma Majewskiego, obecnie w zbiorach Panistwowego Mu-
zeum Archeologicznego w Warszawie. Natomiast, w trakcie
badan powierzchniowych prowadzonych w 1986 r. zlokalizo-
wano na terenie Rytwian osad¢ kultury przeworskiej z p6z-
nego okresu rzymskiego (Rytwiany, stan 14, AZP 92-68/15).

Oba groty odkryte w Lubieni wydaja si¢ by¢ najblizsze ty-
powi M grotéw z mtodszego okresu przedrzymskiego wg kla-
syfikacji P. Luczkiewicza (2006, 126-130) - pierwszy z nich
odmianie 3 (M/3), réznigc si¢ jednak od ,,klasycznych” form
tej odmiany bardziej romboidalnym niz lancetowatym ksztat-
tem lidcia, podczas gdy drugi wydaje sie reprezentowad wa-
riant posredni miedzy jego odmianami 3 (M/3) i 4 (M/4).
Typ M grotéw datowany jest na fazy A - A, mlodszego okre-
su przedrzymskiego, przy czym odmiana 4 (M/4) tylko na te
ostatnig (Luczkiewicz 2006, 152). Oba groty wykazuja réwniez
pewne podobienstwo do grotéw typu XVIII z fazy C, okresu
rzymskiego wg klasyfikacji P. Kaczanowskiego (1995, 24-25).

Lubienia polozona jest na Przedgoérzu Itzeckim, sasiadu-
jacym od pdtnocy z Wyzyng Sandomierskg. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze oba groty pochodza z jednego obiektu, a zatem
najpewniej grobu cialopalnego, co z kolei sugerowaloby istnie-
nie tam cmentarzyska kultury przeworskiej z mlodszego okresu
przedrzymskiego badz, co wydaje sie mniej prawdopodobne,
z okresu rzymskiego. Najblizsze znane stanowisko kultury
przeworskiej to cmentarzysko cialopalne w Starachowicach
(Starachowice, stan. 3 — ,,Pasternik”, AZP 82-67/4), z kt6re-
go pochodza materialy datowane ogélnie na okres rzymski
(od wezesnego do poznego okresu rzymskiego) (Orzechowski
2007, 271, tam wczeséniejsza literatura), oddalone od miejsca
odkrycia prezentowanych grotéw o okoto 10 km.

UWAGI KONCOWE

Prezentowane groty oszczepo6w, jak zaznaczono juz na
wstepie, z wyjatkiem egzemplarza ze Szczeki, pochodza za-
pewne z nielegalnie prowadzonych poszukiwan z uzyciem
wykrywacza metali, z tym ze nastawionych nie na pozyski-
wanie zabytkéw archeologicznych sensu stricte (na temat de-
finicji zabytku archeologicznego zob. Florek 2019a, 11-16),
lecz raczej po prostu jakichkolwiek przedmiotéw o charak-
terze zabytkowym porzuconych badz zagubionych. Dyskusja
jak traktowa¢ zabytki znalezione w trakcie takich poszukiwan
przetoczyla si¢ w srodowisku archeologicznym ponad 20 lat
temu (por.: Brzezinski, Kobylinski 1999; Bursche 2000). Za-
znaczyly si¢ wowczas dwa skrajne podejécia. Zgodnie z pierw-
szym, z etycznego punktu widzenia zabytki takie, zwlaszcza
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znalezione z uzyciem wykrywaczy metali, z uwagi, ze zostaly
pozyskane nielegalnie winny by¢ ignorowane przez archeolo-
gie (a zatem m.in. nie powinno sie¢ ich publikowa¢), tym bar-
dziej, ze bedac pozbawione kontekstu, a nawet wiarygodnych
danych o miejscu odkrycia nie posiadajg one réwniez zadnych
wartoséci naukowo-poznawczych. Na przeciwleglym biegunie
staneli ci badacze, ktérzy sadza, ze cho¢ zdeprecjonowane, to
jednak sg to Zrodta, ktére wspomagaja naukowe oceny prze-
mian kulturowych w przesztosci.

Poszukiwanie zabytkéw, w tym - co nalezy podkresli¢ - za-
bytkéw archeologicznych, od prawie 20 lat, od wejscia w zycie
obowigzujacej do chwili obecnej ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jest dozwolone



i legalne. Co wigcej, czego zwykle sie nie zauwaza, wymaga
pozwolenia wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow tylko w przypadku uzycia przy poszukiwaniach urzadzen
elektronicznych i technicznych, przy czym uzyskanie takiego
pozwolenia pod wzgledem formalnym jest tatwiejsze, niz po-
zwolenia na badania archeologiczne, nie wspominajac, ze aby
je prowadzi¢ nie tylko nie trzeba mie¢ zadnych kwalifikacji, jak
réwniez nie ma, wynikajacego bezposrednio z przepiséw prawa,
obowigzku sktadania sprawozdan (raportéw) o ich wynikach
(por. Florek 2019b, 138-144). Nie moze zatem dziwi¢, ze po-
szukiwanie zabytkow i réznego rodzaju pamiatek historycznych
jest, czy tego jako archeolodzy chcemy, czy nie chcemy, coraz
powszechniejszym hobby uprawianym zaréwno przez osoby
indywidualne, jak i zrzeszone w réznego rodzaju stowarzysze-
niach, za$ wykrywacze metali w niektérych srodowiskach staly
si¢ réwnie popularnymi prezentami komunijnymi jak smartfony
i konsole do gier. To z kolei jest zwigzane ze wzrostem zaintere-
sowania historig i popularyzowanymi przez media dzialaniami
réznego rodzaju grup poszukiwawczych i rekonstrukeyjnych,
wpisujgcymi sie, Swiadomie badz nie, w ,,polityke historyczng”
prowadzona przez wladze panstwowe. W konsekwencji, lobby
swykrywaczowcow”, ktorych liczba wielokrotnie przekracza ilosé
czynnych zawodowo archeologéw, ma np. wigkszy wplyw na
tworzenie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego kolejnych aktéw prawnych regulujacych zasady wydawa-
nia pozwolen na prowadzenie poszukiwan zabytkéw i badania
archeologiczne niz §rodowisko archeologiczno-konserwator-
skie (zob. Florek 2019b). Nie mogac odwrdci¢ badz nawet za-
hamowa¢ tych zjawisk, nalezy dazy¢ do tego, aby wszystkie
poszukiwania zabytkéw odbywaly si¢ w oparciu o pozwolenia
wydawane przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, a ra-
porty z tych poszukiwan wraz ze znalezionymi przedmiotami,
trafialy do urzedéw konserwatorskich. Co wigcej, zgloszenia
odkry¢ zabytkéw archeologicznych dokonanych przy uzyciu

wykrywacza metali w miejscach, gdzie nie bylo wczesniej ze-
widencjonowanych stanowisk archeologicznych, nalezaloby
traktowac tak, jak kazde inne odkrycie przypadkowe, facznie
z mozliwoscia przyznania za jego zgloszenie nagrody. Nalezy
tez pamietad, ze bardzo czgsto osoby hobbystycznie prowadzace
poszukiwania z uzyciem wykrywacza metali, znajduja zabytki
archeologiczne, ktére w inny sposéb i przez profesjonalnych
archeologéw nigdy nie zostalyby odkryte, natomiast wsku-
tek dziatania réznych czynnikéw naturalnych moglyby zosta¢
z czasem bezpowrotnie zniszczone. Z taka sytuacjg mamy za-
pewne do czynienia w przypadku grotéw z Leszczkowa, Ry-
twian, Szczeki i Lubieni.

Pomimo, Ze prezentowane groty oszczepow sa znaleziska-
mi ,luznymi”, pozbawionymi kontekstu archeologicznego, to
z duzym prawdopodobienistwem mozna przyjaé, ze pochodzg
z groboéw ciatopalnych kultury przeworskiej. Nie tylko zatem
powiekszajg baze zrodtowa militariéw tej kultury z Wyzyny
Sandomierskiej i jej obrzeza, ale zapewne réwniez wskazu-
ja na istnienie nieznanych dotychczas jej cmentarzysk. Cho-
ciazby z tych powoddéw warte sg publikacji. To, ze podczas
przeprowadzonych w miejscach, gdzie miano znalez¢ groty
weryfikacyjnych badan powierzchniowych, nie natrafiono na
zadne materialy potwierdzajgce istnienie tam cmentarzysk,
moze wynika¢ z niewlasciwej metody badan weryfikacyjnych,
zwlaszcza w przypadku terenow lesnych. By¢ moze, jak juz za-
znaczono wczeéniej, uzycie wykrywacza metali datoby inny
wynik. Oczywiscie, jak juz byta mowa na wstepie, nie mozna
wykluczy¢, ze znalazcy podali celowo bledng lokalizacje miej-
sca odkry¢. Lecz w sytuacji, gdy nie przymuszeni decyduja sie
na przekazanie zabytkéw wojewddzkiemu konserwatorowi za-
bytkéw, trudno z gory zaktadac oszustwo z ich strony. Celowe
wydaje si¢ zatem przeprowadzenie wykopaliskowych badan
sondazowych, ktére moglyby jednoznacznie okresli¢ charak-
ter stanowisk, z ktorych pochodzg groty.
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Marek Florek

“Stray” finds of iron spearheads of the Przeworsk culture
from the Sandomierz Upland and its outskirts

Summary

In 2012-2019, the Provincial Heritage Monuments Protec-
tion Office in Sandomierz received 5 “stray” finds of iron spear-
heads of the Przeworsk culture found in the villages: Leszczkow,
Rytwiany, Szczeka and Lubenia in the Swietokrzyskie voivodeship.

The spearhead found in Leszczkéw most likely belongs to the
C type of the 3rd variant of spearheads according to the classifi-
cation of P. Luczkiewicz (2006, pp. 105-111) from the younger
Pre-Roman period. Two spearheads from Lubenia, probably
coming from one grave, are the closest to the M type of spear-
heads from the younger Roman period. On the other hand, the
spearheads from Rytwiany and Szczeka can be classified as type
XIX according to the classification of P. Kaczanowski, occurring
in phases C1 and C2 of the Roman period.

The places where the artefacts were found are located in the
Sandomierz Upland and the neighbouring areas of the Potaniec
Basin and the Itza Foothills. Only one spearhead, found in Szcze-
ka, comes from legal, regular searches performed by means of
a metal detector. Other relics were probably discovered during
illegal searches with the use of a metal detector. In all cases, the
finders indicated the place of their discovery, which made it pos-
sible to conduct verifying research there. They gave a negative
result — no other artefacts were found in the indicated places.
Nevertheless, it should be assumed with high probability that
all spearheads indicate the existence of cemeteries of the Prze-
worsk Culture in the places where they were found.



