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Wplyw globalnego kryzysu finansowego na spojnos¢
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WPROWADZENIE

Zagadnienie spdjnosci gospodarczej Unii Europejskiej nabiera szczegdlnego
znaczenia w ostatnich latach, gdy w zwiazku z konsekwencjami globalnego
kryzysu finansowego, kryzysem strefy euro, a ostatnio takze masowym napty-
wem imigrantow, nasilajg si¢ obawy o dalsza przysztos¢ Wspdlnoty. Odpowie-
dzig na nowe, grozne wyzwania powinno by¢ dalsze, mozolne budowanie spoj-
nosci Wspolnoty. Liczne badania dowodza, ze spdjno$¢ znacznie wzmacnia
konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, poprawia bezpieczenstwo zarowno poszcze-
golnych krajow jak i catej Unii, oddala ryzyko nawrotu recesji gospodarczej,
tworzy szanse rozwigzania wielu nabrzmiewajacych problemow, jak: wyklucze-
nie spoteczne, bezrobocie, niewydolnos¢ ubezpieczen spotecznych. Niestety, nie
wszyscy przedstawiciele europejskich elit politycznych ten poglad podzielaja.

Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW)? tworza specyficzny region
migdzynarodowy, charakteryzujacy sie wspolng historia kilkudziesigcioletniego
panowania tzw. realnego socjalizmu i znacznie nizszym poziomem rozZwoju oraz
stabsza migdzynarodowa pozycja konkurencyjng w porownaniu z tzw. starg UE.
Do niedawna panstwa te funkcjonowaly w warunkach systemu polityczno-
-gospodarczego bedacego zaprzeczeniem demokracji i wolnego rynku i przez
okres prawie potwiecza byly pozbawione realnej suwerenno$ci, a trzy z nich
(Estonia, Litwa i Lotwa) nie posiadaty nawet pozornych, formalnych atrybutow

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Wydziat Nauk Ekonomicznych
i Zarzadzania, ul. Gagarina 13a, 87-100 Torun, tel. +48 56 611 46 03, e-mail: kosie@umk.pl.

2 Pojecie Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) jest w literaturze réznie definiowane. W ni-
niejszej pracy oznacza ono grupe 11 pafistw postsocjalistycznych, ktore aktualnie naleza do Unii
Europejskiej. Sa to: przyjete do UE 1 maja 2004 r. — Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Republika
Czeska, Stowacja, Stowenia i Wegry; 1 stycznia 2007 r. — Bulgaria i Rumunia; 1 lipca 2013 r. —
Chorwacja.
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niezawisto$ci. Nic wiec dziwnego, ze po wejsciu do UE zajety koncowe pozycje
w rankingach makroekonomicznych, znacznie poglgbiajac niespdjnos¢ Wspol-
noty. Na tym tle pojawily si¢ niebezpieczne dla integracji europejskiej koncepcje
(tzw. Europy roéznych predkosci i podobne) gloszace, ze dysproporcje wewnatrz
UE sa zjawiskiem naturalnym i trwatym, wigc nalezy si¢ z nimi pogodzi¢. Kon-
cepcje te, przynajmniej do tej pory, nie zyskalty pozycji dominujacej ani w insty-
tucjach unijnych, ani w zainteresowanych panstwach cztonkowskich. Wprost
przeciwnie, polityka spojnosci konsekwentnie jest kontynuowana, dzigki czemu
dystans dzielacy ESW od Europy Zachodniej powoli lecz systematycznie
zmniejsza sie. Ten pozytywny proces objat wszystkie panstwa ESW, chociaz
w réznym stopniu. Niestety, nieoczekiwany wybuch globalnego kryzysu finanso-
wego spowodowal w nim duze zakldcenia [Ignasiak-Szulc, Kosiedowski, 2010,
s. 12-13]. Analiza dynamiki PKB w latach 2008-2014 pokazuje, ze w niektorych
panstwach nastapito w tym szczegolnym okresie przyspieszenie konwergencji
(najwicksze w Polsce), podczas gdy inne ulegly dywergencji (Chorwacja, Stowe-
nia) lub pozostaly w stosunku do $redniej UE na poziomie przedkryzysowym
(Estonia, Republika Czeska). Trzeba jednak z zaniepokojeniem odnotowac fakt,
ze wraz z narastajacymi trudno$ciami rosng w site przeciwnicy polityki spojno-
$ci, co stawia jej przyszty ksztatt (po roku 2020) pod znakiem zapytania.
Niniejsze opracowanie wpisuje si¢ w dyskusje toczaca si¢ wokot zarysowa-
nych wyzej problemow. Jego celem jest identyfikacja i interpretacja zrdznico-
wanych skutkéw globalnego kryzysu finansowego dla procesu budowy spojno-
$ci gospodarczej w ESW. Zaprezentowana w artykule analiza ma charakter
wstepnej analizy komparatywnej gospodarek krajowych ESW, w ukladzie po-
réwnan wzajemnych oraz w odniesieniu do catej UE. Przedmiotem tych porow-
nan sg kluczowe dla wspomnianego procesu zmiany w dynamice Wzrostu go-
spodarczego, ktore rozpatrzono na podstawie wskaznikow wzrostu/spadku PKB.

TERYTORIALNY, DEMOGRAFICZNY | EKONOMICZNY POTENCJAL
EUrROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

Panstwa ESW reprezentuja stosunkowo nieduzy i bardzo zroznicowany po-
tencjal terytorialny i demograficzny (tabela 1).

ESW zajmuje 26% obszaru catej UE i okoto 11% powierzchni Europy ro-
zumianej jako cze§¢ $wiata®, Wérod potozonych tutaj panstw Polska wyrdznia
si¢ stosunkowo wigkszym terytorium (6. miejsce w UE), dos¢ duza jest takze
Rumunia, za ktérg lokuja si¢ Bultgaria i Wegry, za§ pozostate kraje dysponujg
obszarem rzedu zaledwie kilkudziesigciu tysiecy km?.

® Bardzo czesto Europa jest mylnie nazywana kontynentem. Nalezy wicc przypomnieé, ze
w sensie geograficznym Europa jest jedna z szeSciu czg$ci $wiata i wraz z Azja tworzy kontynent
zwany Eurazja.
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Tabela 1. Powierzchnia i ludno$¢ panstw ESW

Ludnoéé! Warost/ spadek (-)
. liczby ludno$ci
Pafistwo Powierzeh- 5558 ] 2015 20082015
nia tys. km? -
tys. 0s6b na 1 tys. 0s6b Ir.]dEKS
km? zmiany, %

UE-28 4363,2 500418 | 508191 116 7773 101,6
ESW, w tym: 1134,8 105098 | 103385 91 -1713 98.4
Bulgaria 110,9 7518 7202 65 -316 95,8
Chorwacja 56,6 4312 4225 75 -87 98,0
Estonia 452 1338 1313 29 -25 98,1
Litwa 65,3 3213 2921 45 -292 90,9
Lotwa 64,5 2192 1986 31 -206 90,6
Polska 312,7 38116 38006 122 -110 99,7
Republika Czeska 78,9 10343 10538 134 195 101,9
Rumunia 238,4 20635 19861 83 =174 96,2
Stowacja 49,0 5376 5421 111 45 100,8
Stowenia 20,3 2010 2063 102 53 102,6
Wegry 93,0 10045 9849 | 106 -196 98,0

! Stan na 1 stycznia.

Zrodto: Eurostat, [http:/ec.europa.eu/eurostat]; obliczenia whasne.

Ludnos¢ ESW stanowi 20,3% ludnosci catej UE, a gesto$é zaludnienia jest
tutaj wyraznie nizsza od przecigtnej w UE 1 bardzo zrdéznicowana: najnizsza
w potnocnej czgsci (Estonia, Lotwa), najwyzsza w czgéci srodkowej (Republika
Czeska, Polska). Panstwa ESW charakteryzuja si¢ zblizonymi warunkami po-
lozenia geopolitycznego, a takze podobnymi uwarunkowaniami spoteczno-
-historycznymi. Funkcjonujac ,,na Wschod od Zachodu i na Zachéd od Wschodu”,
na skrzyzowaniu waznych szlakow handlowych, w sferze aktywnego — gospodar-
czego, politycznego i kulturowego wptywu Rosji oraz Europy Zachodniej, nabraty
cech wlasciwych dla obszarow przejsciowych. Wszystkie w ostatnich kilkudzie-
sigciu latach przechodzity az dwie transformacje systemowe. Pierwsza, narzucona
po II wojnie $wiatowej przez nieistniejgce juz supermocarstwo — ZSRR, wprowa-
dzita system gospodarki nakazowo-rozdzielczej (tzw. realny socjalizm), ktory
zastapil panujaca tutaj dawniej gospodarke rynkowa; natomiast druga dokonata si¢
po przewrocie politycznym przetomu lat 80./90. i stanowita przeciwienstwo
pierwszej, tzn. polegata na restytucji kapitalizmu rynkowego. Kazdej z tych trans-
formacji towarzyszylo glebokie zatamanie gospodarcze.

Bardzo negatywng cechg przemian zachodzacych w ESW bylo i nadal po-
zostaje to, ze wraz z poprawg sytuacji makroekonomicznej w wigkszosci panstw
tego regionu pogarszala si¢ sytuacja demograficzna. W potowie lat 90., wraz
z opanowaniem tzw. kryzysu transformacyjnego, pojawito si¢ tutaj zjawisko
depopulacji, ktére z czasem przybrato forme dlugofalowego, trwajacego do dzi-
siaj procesu. Globalny kryzys finansowy spowodowat, ze ostatnio liczba ludno-
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$ci malata w tempie jeszcze szybszym niz w okresie przedkryzysowym. Jak
wynika z tabeli 1, w latach 2008-2015 liczba mieszkancéw ESW zmniejszyta
si¢ o ponad 1,7 mln 0sdb, co oznacza spadek 0 1,6% w okresie zaledwie 7. lat.
W tym samym czasie zaludnienie catej UE zwigkszylo si¢ o blisko 7,8 mln 0séb
(1,6%). Spadek liczby ludnosci dotknat wszystkie panstwa ESW, z wyjatkiem
Republiki Czeskiej, Stowacji i Stowenii. Proces depopulacji najbardziej jest
zaawansowany na Litwie i Lotwie; w kazdym z tych panstw liczba ludnos$ci
w analizowanych latach spadta az o ponad 9%.

O niewielkim stosunkowo potencjale gospodarczym omawianego regionu
swiadczg niskie wskazniki wytwarzanego PKB. Podstawowe dane z tego zakre-
su zawiera tabela 2.

Tabela 2. Produkt krajowy brutto panstw ESW

per capita

Pakstwo mld USD mld USD PPP tys. USD PPP
2007 2014 2007 2014 2007 | 2014

UE-28 17677,9 | 18495,3 | 16489,4 | 18526,5 | 33,1 | 36,7
ESW 1250,2 1458,1 | 2039,1 2502,5 | 19,1 | 24,0
Bulgaria 43,7 55,8 108,6 1286 | 142 | 17,9
Chorwacja 60,1 57,2 89,0 885 | 20,6 | 20,9
Estonia 22,3 26,0 32,9 356 | 245 | 27,0
Litwa 39,8 48,2 68,8 796 | 213 | 27,1
Fotwa 30,9 32,0 45,7 48,2 | 20,7 | 23,7
Polska 429,2 546,6 692,8 9545 | 18,2 | 25,1
Republika Czeska 188,8 205,7 276,0 3146 | 26,9 | 29,9
Rumunia 171,7 200,0 326,3 3928 | 15,1 | 19,7
Stowacja 76,9 100,0 120,9 1526 | 22,4 | 28,2
Stowenia 48,2 49,5 57,3 61,1 | 28,5 29,7
Wegry 138,6 137,1 220,8 246,4 | 21,9 | 249

Zrodto: IMF, World Economic Outlook Database, April 2015, [www.imf.org].

Po kilkunastu latach pomys$lnej koniunktury, w ostatnim roku przed kryzy-
sem globalnym (2007) 11 panstw regionu wytworzyto tacznie PKB o niezbyt
imponujgcej wartosci biezacej 1250,2 mld USD - liczac wg kursow walut
i 2039,1 mld USD — wg parytetu (standardu) sity nabywczej (PPP)*. W 2014 r.
analogiczne wskazniki wynosity 1458,1 12502,5. W stosunku do catej Wspdlno-
ty bylo to zaledwie: w 2007 r. — 7,1% wg kursow walut i 12,4% wg PPP, a w
2014 r. nieco wigcej — odpowiednio 7,9% i 13,5%. Najwigkszym producentem
PKB na tym obszarze jest Polska, najmniejszym — Estonia, stosunek PKB wg
PPP migdzy tymi gospodarkami w 2014 r. wynosit 27:1.

* Duza r6znica migdzy wskaznikami obliczonymi wg kurséw walut i wg PPP wynika z tego, Ze
przecietny poziom cen rynkowych w ESW jest ciagle znacznie nizszy niz w UE, chociaz z biegiem
czasu do niego si¢ zbliza. W 2014 r. poziom ten w stosunku do UE wahat si¢ od 48,4% w Bulgarii do
82,6% w Stowenii; w Polsce wynosit 55,8%. Zob. Eurostat [http://ec.europa.eu/eurostat].
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Inaczej ksztattowaty si¢ wskazniki PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca
(w tabeli 3 zamieszczono wskazniki obliczone tylko wg PPS, jako bardziej ade-
kwatne do rzeczywistosci). W tym ujeciu ESW osiagneta w stosunku do $redniej
UE: 57,7% w 2007 r. i 65,4% w 2014 r. Najwickszym PKB per capita cieszyta
si¢ w 2007 r. Stowenia, ktéra w 2014 r. minimalnie ustgpita miejsca Republice
Czeskiej, natomiast najstabsze wskazniki w jednym i drugim przypadku odno-
towata Butgaria. W kwocie bezwzglednej na jednego Czecha w 2014 r. przypa-
dato 29,9 tys. USD, podczas gdy na jednego Bulgara tylko 17,9 tys. USD. Zro6z-
nicowanie to nalezy ocenié¢ jako wysokie. Swiadczy ono nie tylko o duzych dys-
proporcjach w poziomie rozwoju gospodarczego, ale takze o zrdznicowanej
konkurencyjno$ci miedzynarodowej. Sugeruje roéwniez, ze w zblizonym stopniu
sa zroznicowane dochody realne i zwigzany z nimi poziom zycia ludnosci.

KONSEKWENCJIE GLOBALNEGO KRYZYSU FINANSOWEGO
DLA SPOJINOSCI GOSPODARCZEJ ESW

Rok 2007 byt ostatnim, w ktorym wszystkie panstwa UE osiagnety przyrost
realnego PKB. W nastepnym roku UE odnotowata wprawdzie pewien wzrost
tego wskaznika, lecz na poziomie bardzo niskim (0,7%), a trzy panstwa czton-
kowskie, w tym dwa potozone w ESW (Estonia i Lotwa), weszty w stan recesji
(trzecim byla Irlandia). Zwraca uwage fakt, ze kryzys bardzo szybko dotart do
ESW, bowiem dwa wspomniane panstwa baltyckie w stan recesji weszly juz na
poczatku 2008 r., a wigc kilka miesiecy przed spektakularnym bankructwem
amerykanskiego Lehman Brothers (15.09.2008 r.).

Najgorszym jednak okazat si¢ rok 2009, w ktorym gospodarka $wiatowa
znalazta si¢ w stanie stagnacji, a wszystkie panstwa UE, z jednym tylko wyjat-
kiem — Polski, pograzyly si¢ w kryzysie, zas Unia jako cato$¢ odnotowata spa-
dek najgtebszy od zakonczenia IT wojny $wiatowej (-4,3%).

Tabela 3. Tempo wzrostu PKB painstw ESW na tle §wiata i UE

Sredniorocznie
Panstwo 1990 1997—- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | 2014
1996 2007
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Swiat 3,0 4,0 3,1 0,0 54 4,2 3.4 34 | 34
UE-28 1,8 2,6 0,7 -4,3 2,0 1,8 -0,4 0,1 1,4
Bulgaria -5,0 3,8 5.8 -5,0 0,7 2,0 0,5 1,1 1,7
Chorwacja 2,6 3,8 2,1 -1.4 -1,7 -0,3 -2,2 -09 | -04
Estonia -5,4 7,4 -5,3 -14,7 2,5 8,3 47 1,6 2,1
Litwa -7,1 6,4 2,6 -14,8 1,6 6,1 3,8 3,3 29
Lotwa -6,8 7,6 -3,2 -14,2 -2,9 5,0 48 42 2,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polska 0,9 4,2 3,9 2,6 3,7 4,8 1,8 1,7 3,3
Rep. Czeska . 3,1 2,7 -4,8 2,3 2,0 -0,8 -0,7 2,0
Rumunia -1,7 2,7 8,5 -7,1 -0,8 11 0,6 34 2,9
Stowacja -14 4,3 54 -5,3 4,8 2,7 1,6 14 2,4
Stowenia 3,9 4,1 33 -7,8 1,2 0,6 -2,6 -1,0 2,6
Wegry -2,1 4,0 0,9 -6,6 0,8 1,8 -15 15 3,6

! Lata 1992-1996.
Uwaga: kolorem szarym zaznaczono lata spadku PKB.

Zrodto: opracowano na podstawie danych IMF, World Economic Outlook Database, April 2015,
[www.imf.org].

Najglebsze zalamanie gospodarcze wystapitlo w panstwach battyckich (Es-
tonii, Litwie i Lotwie), ktore w poprzednich latach osiagnely imponujaco wyso-
ka dynamike rozwoju, zyskujac miano ,.tygrysow battyckich”. Spadek PKB
w tych panstwach byt wyjatkowo duzy nie tylko w skali europejskiej, lecz nawet
$wiatowej. Niechlubnym liderem okazata si¢ Lotwa, gdzie recesja panowala przez
trzy kolejne lata, a w jednym tylko roku (2009) spadek siegnat 14,2%. Natomiast
pod wzgledem dtugosci recesji bardzo negatywnie wyr6znita si¢ Chorwacja, gdzie
spadek PKB trwatl nieprzerwanie az do 2014 r. Polska, ktéra okazata si¢ jedyng
w UE tzw. zielong wyspa, w ogole nie odnotowata spadku PKB®.

W kolejnych dwoch latach tendencje spadkowa w UE udato si¢ przezwycig-
zy¢, lecz w niektorych panstwach ESW trwata ona nadal: w 2010 r. na Lotwie,
w Chorwacji i Rumunii, w 2011 r. juz tylko w Chorwacji. Stosunkowo korzystna
w tych latach dynamike wzrostu zdotaty osiagna¢: Polska, Stowacja i Estonia. Nie-
stety, kolejny rok (2012) przyniost drugg fale dekoniunktury: cata Unia ponownie
odnotowata spadek PKB, chociaz znacznie mniejszy niz w 2009 r., natomiast
w ESW recesja dotkneta cztery panstwa: Stowenie, Chorwacje, Wegry i Republike
Czeska. Nastepne dwa lata przyniosty pewna poprawe, lecz bardzo ograniczona:
w 2013 r. gospodarka UE byta praktycznie w stanie stagnacji, a w trzech panstwach
ESW (Stowenii, Chorwacji i Republice Czeskiej) nadal panowata recesja; w 2014 r.
Unii udalo sie osiagna¢ niewielki wzrost gospodarczy, a w ESW kryzys byt obecny
juz tylko w Chorwacji, jednak pozostate panstwa osiggnely wzrost niewiele wyzszy
od zera (3% tempa wzrostu przekroczyly jedynie Wegry i Polska).

Zmiany w miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej poszczegdlnych pan-
stw, spowodowane zroznicowang dynamika wzrostu gospodarczego, znalazty
odbicie w zmianie pozycji w stosunku do pozostatych panstw Wspdlnoty. Dane
ukazujace przesunigcia w stosunku do s$redniej UE pozwalajg ocenié¢ efektyw-
nos¢ procesu konwergencji (zob. tabela 4).

® Warto dodaé, ze w Europie rozumianej jako cze$é $wiata znalazly sic jeszcze trzy inne ,,zie-
lone wyspy”. Byly to: Albania, Biatoru$ i Kosowo. Zwraca uwagg niezwykty sktad tego ,,archipe-
lagu”. Zob. IMF, World Economic Outlook Database, October 2015 [www.imf.org].
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Tabela 4. Wskazniki spéjnosci gospodarek ESW (PKB PPP per capita
w stosunku do §redniej UE)

PKB PPP :
per capita zmiana w pkt proc.
Panstwo 1995 2008 1995
1995 | 2007 | 2014 2007 | 2014 | 2014
UE-28 100 | 100 | 100 X X X
ESW 46 | 58 | 65 12 7 19
Bulgaria 36 43 49 7 6 13
Chorwacja 49 62 57 13 -5 8
Estonia 38 74 74 36 0 36
Litwa 34 64 74 30 10 40
Lotwa 31 62 65 31 3 34
Polska 42 55 68 13 13 26
Republika Czeska | 71 81 81 10 0 10
Rumunia 39 46 54 7 8 15
Stowacja 50 68 77 18 9 27
Stowenia 69 86 81 17 -5 12
Wegry 56 66 68 10 2 12

Uwaga: kolorem szarym zaznaczono przypadki dywergencji.

Zrédto: opracowano na podstawie danych IMF, World Economic Outlook Database, April 2015
[www.imf.org].

W okresie przed kryzysem globalnym konwergencja obejmowata wszystkie
panstwa ESW, poniewaz kazde z nich wydatnie poprawitlo swoja pozycje
w stosunku do $redniej UE pod wzgledem PKB na 1 mieszkanca. Najwigkszy
sukces odniosty panstwa battyckie, a szczegdlnie Estonia, ktéra w latach 1995—
2007 awansowala z poziomu 38% S$redniej UE do 74% tej $redniej, a wigc 0 36
punktow proc. Tak niebywaly postep w ciggu zaledwie 12 lat nalezy do najwy-
bitniejszych w skali calej UE i jest porownywalny tylko z wcze$niejszym tzw.
,cudem celtyckim”, czyli wyjatkowym awansem gospodarki irlandzkiej. Bardzo
znacznie poprawily swoja pozycje rowniez Lotwa i Litwa, natomiast w naj-
mniejszym stopniu uczynily to Butgaria i Rumunia. Kryzys finansowy i trwajacy
po nim az do dzisiaj okres stabej, niestabilnej koniunktury wniosty do procesu
konwergencji istotna korekte; w latach 20082014 pozycja dwoch panstw ESW
(Chorwacji 1 Stowenii) wzgledem $redniej UE ulegla pogorszeniu, doszto wigc
tam do dywergencji, dwa inne (dotychczasowy lider konwergencji Estonia oraz
Republika Czeska) swej pozycji nie zmienily, a pozostate awansowatly, lecz
w bardzo r6éznym stopniu. Swoistym paradoksem jest to, ze z punktu widzenia
konwergencji kryzys znakomicie przystuzyt si¢ Polsce, bowiem nasza pozycja
wzgledem $redniej UE wzrosta w tym czasie najbardziej w calej UE — az o 13
pkt proc. (jest to swoista nagroda za bycie tzw. zielong wyspa). Z pozostatych
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panstw regionu najbardziej zyskata Litwa, a po niej Stowacja, Rumunia, Butga-
ria i — minimalnie Lotwa i Wegry.

Ciekawych wnioskéw dostarcza takze poroéwnanie wskaznikow spojnosci
uzyskanych przez panstwa ESW za caly okres od zakonczenia pierwszej fazy
transformacji (1995-2014). Okazuje sie, ze wszystkie panstwa awansowaly
w stosunku do $redniej UE, jednak w bardzo r6znym stopniu. Najsprawniej swo-
je opoznienie gospodarcze zredukowaty panstwa battyckie (Litwa przesuneta si¢
w gore az o 40 pkt proc.), natomiast najstabiej — Chorwacja (zaledwie o 8 pkt
proc.). Polska, ktora przesungta si¢ o 26 pkt, zajeta pod tym wzgledem wysokie
5. miejsce, za Litwa, Estonig, Lotwa i Stowacja.

KONKLUZJE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze konsekwencje globalnego kryzysu
finansowego dla regionu ESW, podobnie jak dla catej UE, byly negatywne, lecz
bardzo zréznicowane w poszczegolnych panstwach, do tego stopnia, ze niektdre
z nich na swej migdzynarodowej konkurencyjnosci zyskaly, podczas gdy inne wiele
stracity. Gtéwna przyczyna tych zmian byt spadek tempa wzrostu gospodarczego.
Przyktady, z jednej strony — panstw baltyckich, ktdre w stan recesji weszty juz na
poczatku 2008 r. i pozniej odnotowaty rekordowo duze spadki PKB, a z drugiej —
Polski, ktéra w ogéle nie doswiadczyla recesji, dowodzi, ze panstwa ESW w spo-
sob bardzo zroznicowany reaguja na tzw. szoki zewnetrzne. Okazato sie, ze ESW
do niedawna uwazana za region peryferyjny, jest juz bardzo ,,zglobalizowana”,
inaczej mowigc, jest obszarem glebokiej penetracji kapitatlu miedzynarodowego.

Kryzys globalny w zasadniczym stopniu zmienit relacje migdzypanstwowe
pod wzgledem dynamiki procesu konwergencji. Nieoczekiwanie okazalo sig, ze
na plan pierwszy w tym procesie wysungly si¢ panstwa, ktdre poprzednio odnosity
ograniczone sukcesy, natomiast te, ktore dawniej byly ,,tygrysami wzrostu”, spa-
dty na dalsze pozycje. Sposrod pierwszych wymieni¢ trzeba przede wszystkim Pol-
ske, ktora whasnie w latach kryzysowych znacznie poprawita swoja pozycje w Unii.
Tym samym znalazla potwierdzenie znana z literatury hipoteza, Ze: ,,rosngca mig-
dzynarodowa konkurencyjnos¢ Polski jest nie tylko konsekwencja szybkiego
wzrostu gospodarczego, ale takze wyjatkowo duzej — jak dotad — odpornosci pol-
skiej gospodarki na wstrzasy wewnetrzne i zewnetrzne” [Rapacki, 2011, s. 26].
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i interpretacja zréznicowanych skutkow
globalnego kryzysu finansowego dla procesu budowania spojnosci gospodarczej w Europie Srod-
kowo-Wschodniej (ESW). W zwiazku z tym w tekécie przedstawiono rezultaty wstepnej analizy
procesu rozwoju gospodarczego 11 panstw ESW w latach 2008—2014, a wigc w okresie globalne-
go kryzysu finansowego i panujgcej po nim dekoniunktury i makroekonomicznej destabilizacji,
zwlaszcza w sektorze finans6w publicznych. Przebieg tego procesu przedstawiono w kontekscie
prowadzonej w Unii Europejskiej polityce spdjnosci. Szczegdlng uwage poswiecono wplywowi
kryzysu na dynamike wzrostu gospodarczego poszczegdlnych panstw ESW.

Opracowanie sktada si¢ z wprowadzenia, dwoch czgsci i syntetycznych wnioskow. W pierw-
szej czedei scharakteryzowano terytorialny, demograficzny i ekonomiczny potencjat Europy Srod-
kowo-Wschodniej na tle Unii Europejskiej. Stwierdzono, ze jego wielko$¢ nie jest imponujaca,
lecz mimo to istotna w skali kontynentu. Podkreslono przy tym negatywna role notowanej w ESW
juz od potowy lat 90. tendencji do depopulacji, ktéra w okresie kryzysowym ulegla poglebieniu.
W czesci drugiej omoéwiono i zinterpretowano konsekwencje kryzysu globalnego dla spdjnosci
gospodarczej ESW. Dokonano tego na podstawie analizy poréwnawczej poziomu i tempa wzrostu
PKB w panstwach ESW, pozwalajacej okresli¢ rezultaty zachodzacego w tych panstwach procesu
konwergencji gospodarczej.

Z przedstawionych w artykule badan wynika, ze w badanym okresie w ESW konwergencja
gospodarcza wyraznie dominowala nad dywergencja, co niewatpliwie jest zashuga polityki spojno-
Sci UE. Proces rozwojowy byl jednak bardzo zréznicowany, a kryzys wywarl na nim wptyw bar-
dzo negatywny, lecz w dziedzinie konwergencji niejednoznaczny. W niektorych panstwach nastg-
pito w tym szczegdlnym okresie przys$pieszenie konwergencji (najwigksze w Polsce), podczas gdy
w innych wystapita dywergencja (Chorwacja, Stowenia) lub pozycja w stosunku do $redniej UE
nie zmienita si¢ w poréwnaniu do poziomu przedkryzysowego (Estonia, Republika Czeska).

Stowa kluczowe: Europa Srodkowo-Wschodnia, rozwoj gospodarczy, globalny kryzys finan-
sowy, dekoniunktura, konwergencja

Impact of Global Financial Crisis on Economic Cohesion of the Countries
of Central-Eastern Europe

Summary

The aim of this study is the identification and interpretation of the different effects of the
global financial crisis on the process of building economic cohesion in Central-Eastern Europe
(CEE). Therefore, the text presents the results of a preliminary analysis of the process of economic
development of 11 CEE countries in 2008-2014, and so during the global financial crisis and
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following recession and macroeconomic instability, especially in the sector of public finances.
This process is presented in the context of European Union cohesion policy. Particular attention
was paid to the impact of the crisis on economic growth of individual CEE countries.

Paper consists of an introduction, two parts and synthetic conclusions. In the first part, the
territorial, demographic and economic potential of Central — Eastern Europe was presented against
the European Union. It was found that its size is not impressive, but still important on a continental
scale. The negative role of observed in CEE since the mid-1990s trend of depopulation was out-
lined, which during the crisis has deepened. In the second part there were discussed and interpreted
the consequences of the global crisis on economic cohesion of CEE. This was done on the basis of
a comparative analysis of the level and pace of GDP growth in the CEE countries, allowing to
determine the results of the process of economic convergence taking place in these countries.

Research results presented in the article prove that in the discussed period economic conver-
gence of CEE countries clearly dominated the divergence, which undoubtedly is due Community
cohesion policy. The process of development was, however, very diverse, and the crisis has had
negative impact on it, but in the field of convergence it was ambiguous. In some countries, accel-
eration of convergence took place in this particular period (the largest in Poland), while the other
divergence occurred (Croatia, Slovenia) or position in relation to the EU average has not changed
compared to pre-crisis level (Estonia, Czech Republic).

Keywords: Central-Eastern Europe, economic development, global financial crisis, downturn,
convergence
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