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1. WPROWADZENIE

Niniejszy raport zostat opracowany na podstawie materiatu empirycznego, zgromadzonego w
trakcie prowadzenia badania iloSciowego, realizowanego wséréd cztonkéw spotecznych rad
i komisji dziatajgcych przy organach samorzadowych i przez te organy powotanych. Badanie
ankietowe prowadzono w ramach projektu badawczo-edukacyjnego zatytutowanego:
,0d dialogu do deliberacji. Podmioty niepubliczne jako (nie)obecny uczestnik lokalnego
procesu decyzyjnego”, finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach programu ,,DIALOG”. Projekt realizowany jest przez konsorcjum trzech jednostek
naukowych: Instytut Nauk o Polityce Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wydziat Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wydziat Politologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Przeprowadzenie badania ankietowego

zlecone zostato Pracowni Analiz Spotecznych IPSYLON z Sanoka.

Badanie ilosciowe realizowane byto od kwietnia do pazdziernika 2018 roku. W celu pozyskania
informacji, interesujgcych z punktu widzenia problematyki projektu, wykorzystano
wystandaryzowany kwestionariusz ankiety obejmujacy 21 pytan problemowych oraz 7 pytan
metryczkowych. Badanie ankietowe zostato zrealizowane za pomocg trzech réwnolegtych
technik badawczych: ankiety online (CAWI), ankiety papierowej indywidualnej oraz

audytoryjnej (PAPI), a takze ankiety telefonicznej (CATI).

Ankieta skierowana zostata do cztonkdéw spotecznych rad i komisji, dziatajgcych w 65 miastach
na prawach powiatu, a wiec we wszystkich tego typu miastach, za wyjgtkiem miasta
stotecznego Warszawy. Badaniem objeto takie podmioty jak:

= rady miodziezowe,

= rady seniordw,

= rady dziatalnosci pozytku publicznego,

= rady do spraw 0séb niepetnosprawnych,

= rady sportu,

= rady rynku pracy,

=  komisje bezpieczenstwa i porzadku,

= komisje urbanistyczno-architektoniczne.



W rezultacie kilkumiesiecznych dziatan udato sie zgromadzi¢ materiat empiryczny obejmujacy
dane z 1402 ankiet, zrealizowanych w 65 miastach na prawach powiatu (cho¢ w bardzo
zréznicowanych proporcjach) wsréd cztonkéw 292 rad i komisji. Najliczniej reprezentowane
sg rady i komisje z Lublina, Rudy Slaskiej, Ptocka, Czestochowy, Sosnowca, Rzeszowa, Tarnowa,

Konina, Gliwic, Katowic, Szczecina i Poznania.

Tabela 1 Liczba ankiet zrealizowanych w poszczegdlnych miastach na prawach powiatu
[lp. Miasto  [ucebnose [% [lp. Miasto  [ucsebno % |
1. | Gdynia 28 2,0 | 34. | Bydgoszcz 4 0,3
2. Gliwice 37 2,6 | 35. | Bytom 23 1,6
3. | Gorzéw Wielkopolski 32 2,3 | 36. | Chetm 25 1,8
4, | Jaworzno 26 1,9 | 37. | Chorzéw 27 1,9
5. | Jelenia Géra 15 1,1 | 38. | Dgbrowa Gdrnicza 3 0,2
6. | Konin 42 3,0 | 39. | Gdansk 9 0,6
7. Lublin 61 4,4 | 40. | Jastrzebie-Zdroj 11 0,8
8. tomza 7 0,5 | 41. | Katowice 37 2,6
9. Opole 18 1,3 | 42. | Kielce 23 1,6
10. | Piotrkow Trybunalski 20 1,4 | 43. | Krakéw 16 1,1
11. | Ptock 47 3,4 | 44. | Legnica 26 1,9
12. | Poznan 34 2,4 | 45. | £édz 5 0,4
13. | Rzeszow 45 3,2 | 46. | Ostroteka 15 1,1
14. | Stupsk 17 1,2 | 47. | Piekary Slaskie 26 1,9
15. | Tarnobrzeg 31 2,2 | 48. | Przemysl 10 0,7
16. | Tarnéw 44 3,1 | 49. | Ruda Slaska 57 4,1
17. | Elblag 4 0,3 | 50. | Rybnik 25 1,8
18. | Koszalin 21 1,5 | 51. | Siedlce 26 1,9
19. | Czestochowa 46 3,3 | 52. | Siemianowice Slaskie 18 1,3
20. | Zielona Géra 7 0,5 | 53. | Skierniewice 12 0,9
21. | Kalisz 12 0,9 | 54. | Sopot 10 0,7
22. | Grudzigdz 7 0,5 | 55. | Suwatki 11 0,8
23. | Nowy Sacz 16 1,1 | 56. | Szczecin 35 2,5
24. | Mystowice 21 1,5 | 57. | Swietochtowice 1 0,1
25. | Leszno 18 1,3 | 58. §winoujs’cie 19 1,4
26. | Biata Podlaska 3 0,2 | 59. | Tychy 27 1,9
27. | Krosno 32 2,3 | 60. | Watbrzych 22 1,6
28. | Sosnowiec 46 3,3 | 61. | Wtoctawek 18 1,3
29. | Torun 16 1,1 | 62. | Wroctaw 14 1,0
30. | Radom 11 0,8 | 63. | Zabrze 6 0,4
31. | Olsztyn 21 1,5 | 64. | Zamosé 16 1,1
32. | Biatystok 13 0,9 | 65. | Zory 24 1,7
33. | Bielsko-Biata 3 0,2 | Ogotem 1402 100,0
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Stosunkowo trudnym zadaniem okazato sie ustalenie tego, ktére rady i komisje dziataja
w poszczegdlnych miastach, gdyz informacje zawarte na oficjalnych stronach urzedéw miast a
takze w biuletynach informacji publicznej byty czesto nieaktualne. W toku badania okazywato
sie niejednokrotnie, ze réwniez dane udostepniane drogg oficjalng w odpowiedzi na zapytanie
o udzielenie informacji publicznej byty niezgodne ze stanem faktycznym. W przypadku czesci
rad i komisji okazato sie, ze sg to podmioty nieaktywne, ktdre nie pracujg od co najmniej roku.
Niektére podmioty byty dopiero powotywane do zycia w trakcie trwania badania, a w
niektdérych trwata catkowita zmiana sktadu osobowego, co uniemozliwiato realizacje badania.
Czes¢ rad i komisji pomimo wielokrotnych présb nie odpowiedziata na zaproszenie do udziatu
w badaniu. Szczegétowe zestawienie rad i komisji, ktérych przedstawiciele odpowiedzieli na
prosbe o udziat w badaniu, w podziale na poszczegdlne miasta, zostato zamieszczone w

aneksie do niniejszego raportu.
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2. CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZE])

Najwieksza grupa uczestnikéw badania to przedstawiciele rad mtodziezowych, stanowigcy
tacznie 27,7% respondentdéw. Tak wysoki poziom reprezentacji rad mtodziezowych wynika
zaréwno z faktu stosunkowo duzej liczebnosci tych podmiotéw (czesto powyzej 25 cztonkdw)
jak i z duzej responsywnosci mtodziezy, w porownaniu do cztonkdéw innych badanych rad.
W drugiej kolejnosci wymieni¢ nalezy rady senioréw, ktérych cztonkowie stanowia 19,3%
respondentdw, a w trzeciej — rady dziatalno$ci pozytku publicznego, z ktérych uzyskano 14,1%
ogotu ankiet. Cztonkowie pozostatych rad i komisji stanowig od 6,6% do 9,0% uczestnikdow
badania, przy czym podkresli¢ nalezy, ze rady do spraw osdéb niepetnosprawnych sg

podmiotami liczgcymi zaledwie po 5 cztonkéw.

Tabela 2 Liczba przedstawicieli poszczegdlnych rad i komisji objetych badaniem.
(.| Rodmjradyfomisi [ lcebnos¢ | %
1. | Rada mtodziezowa 387 27,7
2. Rada seniorow 271 19,3
3. | Rada dziatalnosci pozytku publicznego 198 14,1
4. | Komisja bezpieczenstwa i porzadku 126 9,0
5. | Powiatowa rada rynku pracy 124 8,8
6. Rada sportu 106 7,6
7. | Rada ds. oséb niepetnosprawnych 97 6,9
8. | Komisja urbanistyczno-architektoniczna 93 6,6
Ogoétem 1402 100,0

Sposrdd ogoétu uczestnikdw badania 28,5% stanowity osoby petnigce szczegdlne funkcje
w radach i komisjach, natomiast pozostali, tj. 71,5% ankietowanych to zwyczajni cztonkowie.
Wsrdd petnigcych funkcje najliczniejsi byli przewodniczacy rad i komisji (12,5%) a nastepnie
ich zastepcy oraz sekretarze. Wsréd innych funkcji wskazywano na przewodniczgcych

poszczegdlnych komisji w ramach rady czy na przyktad na funkcje rzecznika rady/komisji.

Tabela 3 Jaka funkcje petni Pan\Pani w radzie\komis;ji?
(w | Fukda [ Gembnos | %
1. Cztonek 1002 71,5
2. Przewodniczacy 175 12,5
3. Zastepca przewodniczacego 104 7,4
4, Sekretarz 87 6,2
5. Inna funkcja 34 2,4
Ogoétem 1402 100,0
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Najwieksza liczba uczestnikdw badania to cztonkowie rad i komisji dziatajgcych w miastach
liczacych od 101 tysiecy do 250 tysiecy mieszkancéw. W mniejszych miastach na prawach
powiatu, a wiec w miastach liczagcych do 100 tysiecy mieszkancéw dziata 37,3%
ankietowanych, a pozostata i najmniej liczna grupa (16,3%) to przedstawiciele rad i komisji

z miast liczacych powyzej 250 tysiecy mieszkancow.

Tabela 4 Liczba przedstawicieli rad i komisji objetych badaniem wedtug wielkosci miasta

1. do 100 tys. 523 37,3
2. | od 101 tys. do 250 tys. 651 46,4
3. powyzej 250 tys. 228 16,3
Ogoétem 1402 100,0

Wsréd respondentdw przewazali mezczyzni stanowigcy 53,7% ogotu ankietowanych, co
oznacza, ze kobiety stanowig kategorie respondentédw o ponad 7% mniejsza niz mezczyzni.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze proporcje ptci sg zréznicowane w poszczegdlnych podmiotach.

Tabela 5 Przedstawiciele rad i komisji wedtug ptci
1. Kobieta 649 46,3
2. Mezczyzna 753 53,7
Ogoétem 1402 100,0

Bardziej szczegétowa analiza danych wykazata, ze mezczyzni znaczgco przewazajg w radach
sportu oraz komisjach bezpieczenstwa i porzadku (stanowigc ponad 80% cztonkdw), natomiast
nalezg do zdecydowanej mniejszosci w radach do spraw oséb niepetnosprawnych i radach

seniorow (ponizej 40%).

Tabela 6 Przedstawiciele poszczegdlnych rad i komisji wedtug ptci.

Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. oséb

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

noo
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Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczerstwa
Komisja urbanistyczno-

1. | Kobieta

46,8

63,1

13,2

38,7

w
Lo
~

46,3

2. | Mezczyzna

53,2

36,9

86,8

61,3

61,3

53,7

Ogodtem

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

(p=0,000, C=0,307)
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Zaleznos¢ pomiedzy ptcig oséb ankietowanych a rodzajem rady/komisji jest istotna
statystycznie i ma umiarkowang site (C=0,307). Pteé nie réznicuje natomiast w sposdb istotny
statystycznie odpowiedzi na poszczegdlne pytania ankietowe — w kilku przypadkach istotnosc
statystyczna wystepuje, ale ma tak niewielkg site (C mniejsze od 0,130), ze jej rozpatrywanie

nie wydaje sie uzasadnione.

Zdecydowana wiekszos¢ cztonkdw rad i komisji to osoby z wyksztatceniem wyzszym (58,5%),
natomiast co czwarty przedstawiciel tych podmiotéw (26,2%) posiada wyksztatcenie srednie
lub policealne. Osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym stanowig marginalng grupe
wsrod cztonkow rad i komisji, podobnie jak osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym.
Wsrdod ogotu cztonkdw rad i komisji osoby z wyksztatceniem gimnazjalnym lub nizszym
stanowig 13,7% respondentéw, jednak jest to konsekwencja duzej reprezentacji w probie
badawczej uczniéw dziatajgcych w radach miodziezowych. Wyksztatcenie cztonkéw rad i
komisji wymaga wiec analizy z uwzglednieniem podziatu na typ rady/komisji. Poglad ten
znajduje potwierdzenie w wysokim poziomie wspdtczynnika kontyngencji dla istotnej
statystycznie zaleznosci pomiedzy rodzajem rady i poziomem wyksztatcenia jej cztonkdw.
Wspdtczynnik kontyngencji na poziomie 0,622 pozwala méwic o silnej zaleznosci pomiedzy

analizowanymi zmiennymi.

Tabela 7 Przedstawiciele rad i komisji wedtug poziomu wyksztatcenia
(.| Poomwykstalcenia | lezebnost [ %
1 Gimnazjalne lub nizsze 192 13,7
2. Zasadnicze zawodowe 23 1,6
3. | Srednie lub policealne 367 26,2
4, Wyzsze 820 58,5
Ogoétem 1402 100,0

Rozktad poziomu wyksztatcenia w podziale na typ rady/komisji pokazuje, ze wyksztatcenie
gimnazjalne lub nizsze zadeklarowali wytacznie przedstawiciele rad mfodziezowych oraz
w pojedynczym przypadku cztonek rady senioréw. Ten typ wyksztatcenia nie wystepuje wcale
w pozostatych radach i komisjach. Rady mtodziezowe to jedyny z objetych badaniem
podmiotow, w ktérym wyksztatcenie wyzisze nie jest dominujgcym typem wyksztatcenia.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsrdd cztonkdéw komisji bezpieczenstwa i porzagdku oraz
komisji urbanistyczno-architektonicznych az 98% cztonkdédw posiada wyksztatcenie wyzsze,

a wyksztatcenie srednie zadeklarowano jedynie w pojedynczych przypadkach.
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Tabela 8 Przedstawiciele poszczegolnych rad i komisji wedtug poziomu wyksztatcenia

Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. osdb

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna
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Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

1. | Gimnazjalne lub nizsze - | 49,4 0,4 - - - - - 13,7
2. | Zasadnicze zawodowe 0,5 1,3 3,3 4,1 0,9 2,4 - - 1,6
3. | Srednie lub policealne 15,7 | 47,3 | 30,6 | 23,7 | 14,2 | 22,6 2,4 1,1 26,2
4. | Wyisze 83,8 2,1| 657 | 72,2 | 849 | 750| 97,6 | 98,9 58,5
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p=0,000, C=0,622)

Sytuacja zawodowa cztonkéw rad i komisji jest dos¢ zréznicowana, jednak zdecydowanie
najwiekszg grupe wsrdd badanych stanowity osoby uczace sie, emeryci oraz pracownicy
administracji publicznej. Wynik ten od razu sugeruje, ze jest to konsekwencja przynaleznosci
do poszczegdlnych rodzajéw rad i komisji, dlatego sytuacja zawodowa respondentéw musi by¢

analizowana z uwzglednieniem tego kryterium.

Tabela 9 Przedstawiciele rad i komisji wedtug sytuacji zawodowej
| sywedazawodowa [ laebnot | %
1. | Uczen\uczennica lub student\ka 365 26,1
2. | Emeryt\ka lub rencista\tka 330 23,6
3. | Pracownik administracji publicznej 281 20,1
4. | Pracownik lub wolontariusz organizacji pozarzgdowej 135 9,6
5. | Pracownik instytucji\ przedsiebiorstwa publicznego 125 8,9
6. | Pracownik firmy prywatnej 90 6,4
7. | Osoba samozatrudniona 58 4,1
8. Bezrobotny\bezrobotna 6 0,4
9. Inna 12 0,8
Ogoétem 1402 100,0

W radach dziatalnosci pozytku publicznego zasiadajg przede wszystkim pracownicy
administracji publicznej (31,8%) oraz przedstawiciele organizacji pozarzagdowych (27,3%),
a w trzeciej kolejnosci emeryci i rencisci (19,7%). Rady mtodziezowe sg stosunkowo jednolite
pod wzgledem sytuacji zawodowej, gdyz blisko 94% ich cztonkdw to uczniowie oraz studenci.

Wsréd cztonkéw rad senioréw zdecydowanie dominuja emeryci i rencisci (niemal 80%),
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w drugiej kolejnosci wymienié mozna przedstawicieli organizacji pozarzagdowych (7,7%) oraz
administracji publicznej (5,9%). Stosunkowo jednolitg strukture zawodowg cztonkdéw
odnotowano réwniez w przypadku komisji bezpieczenstwa i porzadku, w ktérych 3/4
cztonkdéw stanowig pracownicy administracji publicznej. Pracownicy administracji publicznej
oraz instytucji/przedsiebiorstw publicznych to tgcznie 90,5% oséb zasiadajgcych w komisjach

bezpieczenstwa i porzadku.

Tabela 10 Przedstawiciele poszczegélnych rad i komisji wedtug sytuacji zawodowej.

Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. osdb

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

()
K o
=
N
£ o
L 5
Qo S
N O
o 5
=g
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c 2
x o
o

Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

Pracownik administracji

1. . . 31,8 0,8 59| 258 | 14,2 | 28,2 | 74,6 | 32,3 20,0
publicznej
Pracownik instytucji\

2. | przedsiebiorstwa 8,6 0,3 33| 134 | 36,8 | 15,3 | 15,9 7,5 8,9
publicznego

3, | Pracownikfirmy 61| 23| 11| 41| 170]| 250| 08| 129| 64
prywatnej

Pracownik lub
4. | wolontariusz organizacji | 27,3 0,5 7,7 309 | 11,3 | 10,5 0,8 2,2 9,6
pozarzadowe;j
5. | Osoba samozatrudniona 4,5 0,8 1,5 2,1 4,7 8,9 0,8 | 24,7 4,1
Emeryt\ka lub

6. . 19,7 05| 79,7 | 21,6 | 14,2 | 10,5 48| 19,4 23,5
rencista\tka
Uczen\uczennica lub
7. student\ka 1,0 | 93,8 - - - - - - 26,0
8. | Bezrobotny\bezrobotna - 0,8 - 1,0 1,9 - - - 0,4
9. | Inna 1,0 0,3 0,7 1,0 - 1,6 2,4 1,1 0,9
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p=0,000, C=0,790) — podczas analizy statystycznej wykluczono odpowiedzi marginalne, tj. ,inna
sytuacja zawodowa” i ,,bezrobotny/bezrobotna”

Pozostate rady i komisje cechuje wieksze zréznicowanie cztonkdw z punktu widzenia sytuacji
zawodowej. W radach do spraw osdéb niepetnosprawnych zasiadajg gtéwnie przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, pracownicy administracji publicznej oraz emeryci i rencisci; w
radach sportu — pracownicy instytucji i przedsiebiorstw publicznych; w komisjach

urbanistyczno-architektonicznych — pracownicy administracji publicznej oraz osoby
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samozatrudnione. Cztonkowie powiatowych rad rynku pracy to gtéwnie pracownicy
administracji publicznej oraz pracownicy firm prywatnych. Wytgczajgc z analizy kategorie
marginalne, tj. ,inna sytuacja zawodowa” i ,bezrobotny/bezrobotna” stwierdzi¢ mozna, ze
zaleznos¢ pomiedzy sytuacjg zawodowg cztonkow a rodzajem rady/komisji, w ktérej zasiadajg

jest istotna statystycznie i bardzo silna (C=0,790).

Podobnie jak w przypadku sytuacji zawodowej, tak i w przypadku wieku cztonkéw, rady
miodziezowe oraz rady seniorow beda posiadaty charakterystyke mocno odmienng od
charakterystyki pozostatych rad i komisji. W catej grupie badawczej najliczniej
reprezentowane sg osoby do 20 roku zycia oraz pomiedzy 61 a 70 rokiem zycia, jednak nie jest
to obraz ogétu rad i komisji, a jedynie konsekwencja duzej reprezentacji w prébie
przedstawicieli rad mtodziezowych i rad senioréw. Tym samym wiek jest kolejng zmienna,
ktéra w sposdb istotny statystycznie i z duzg sitg rdznicuje poszczegdlne rady i komisje

(C=0,763).

Tabela 11 Przedstawiciele rad i komisji wedtug wieku
(e | wiek | tesbnost [ %
1. do 20 lat 368 27,2
2. 21-30 lat 22 1,6
3. 31-40 lat 112 8,3
4. 41-50 lat 222 16,4
5. 51-60 lat 222 16,4
6. 61-70 lat 288 21,3
7. powyzej 70 lat 120 8,9
Ogoétem 1354 100,0

Jak wynika z rozktadu danych, az 97,6% cztonkdéw rad mtodziezowych to osoby do 20 roku
zycia, a 87,8% cztonkdéw rad senioréw to osoby powyzej 60 roku zycia. W pozostatych typach
rad osoby do 20 roku zycia nie wystepujg wcale, a osoby miedzy 21 a 30 rokiem zycia stanowig
bardzo matg grupe (od 0,9% do 4,3% ogdtu cztonkdw poszczegdlnych typow rad). W radach
do spraw o0séb niepetnosprawnych, radach sportu, powiatowych radach rynku pracy oraz
komisjach bezpieczenstwa i porzgdku zasiadajg gtdwnie osoby miedzy 41 a 60 rokiem zycia. W
radach dziatalnosci pozytku publicznego zasiadajg nieznacznie czesciej osoby mtodsze, to jest
miedzy 31 a 50 rokiem zycia, a w komisjach urbanistyczno-architektonicznych — osoby starsze,

tj. miedzy 51 a 70 rokiem zycia. Mimo tych drobnych réznic srednia wieku cztonkdw wszystkich
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rad i komisji, za wyjatkiem rad mtodziezowych irad senioréw, jest zblizona i miesci sie w

przedziale miedzy 50 a 56 lat.

Tabela 12 Przedstawiciele poszczegolnych rad i komisji wedtug wieku
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1. | do 20 lat -1 97,6 - - - - - - 27,2
2. | 21-30 lat 3,2 1,3 0,8 4,3 2,0 1,7 0,9 - 1,6
3. | 31-40 lat 25,9 0,3 1,1 12,8 | 18,6 9,9 9,4 5,5 8,3
4. | 41-50 lat 25,4 0,3 23| 234 284 | 32,2 | 453 | 26,4 16,4
5. | 51-60 lat 20,6 0,3 80| 319| 31,4 | 339| 239 | 33,0 16,4
6. | 61-70 lat 19,6 03| 55,1 | 18,1 | 14,7 | 19,8 | 18,8 | 29,7 21,3
7. | powyzej 70 lat 53 -1 32,7 9,6 4,9 2,5 1,7 5,5 8,9
Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

(p=0,000, C=0,763)

Srednia wieku cztonkéw rad mtodziezowych wynosi 17,7 lat, a érednia wieku cztonkéw rad
seniordow wynosi 67,8 lat. Wéréd pozostatych podmiotdw nizsza Srednia wieku cechuje rady
dziatalnosci pozytku publicznego oraz rady sportu (ponizej 51 lat), wyzsza natomiast — rady ds.

0s6b niepetnosprawnych (53,7) oraz komisje urbanistyczno-architektoniczne (55,9).

Rysunek 1 Srednia wieku cztonkéw spotecznych rad i komisji (w latach)
Rada mtodziezowa _:;ZI +7,7 ‘ ‘
Rada dziatalnosci pozytku publicznego | 50,0

Rada sportu | | | | | 50,8

Komisja bezpieczenstwa i porzagdku | | | | | 51,6
Powiatowa rada rynku pracy | | | | | 52,7
Rada ds. osdb niepetnosprawnych | | | | | 53,7

Komisja urbanistyczno-architektoniczna | | | | | | | 55,9
Rada senioréw | ! ! ! ! ! I | 67,8
00 10,0 20,0 30,0 40,0 500 600 700
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3. ANALIZA WYNIKOW BADANIA

W wyniku realizacji badania ankietowego uzyskano odpowiedzZ na pytanie o to, jakie podmioty
reprezentujg cztonkowie spotecznych rad/komisji, podczas pracy w tych wtasnie radach i
komisjach. Okazuje sie, ze co trzeci cztonek spotecznych rad i komisji to przedstawiciel
organizacji pozarzagdowej, co czwarty to przedstawiciel organu samorzgdowego, a co piaty to
osoba fizyczna, niebedaca przedstawicielem zadnego podmiotu spotecznego czy publicznego.
W ogdlnej liczbie respondentéw przedstawiciele administracji rzagdowej, podmiotéw
gospodarczych oraz zwigzkéw zawodowych reprezentowani sg w bardzo matym stopniu,
jednak sytuacja ta ulega zmianie, jesli rozpatruje sie te kwestie z uwzglednieniem rodzaju

rady/komisji.

Tabela 13 Jaki typ podmiotu reprezentuje Pan\Pani w radzie\komisji?
(w | Tyepodmo | lesbnose | %
1. | Organizacja pozarzagdowa 463 33,5
2. | Organ samorzadu terytorialnego 370 26,8
3. | Osoba fizyczna 263 19,0
4. | Instytucja publiczna (szkota, dom kultury, ZOZ, itp.) 180 13,0
5. | Organ administracji rzgdowe;j 51 3,7
6. | Podmiot gospodarczy 22 1,6
7. | Zwigzki zawodowe 21 1,5
8. Inny 13 0,9
Ogoétem 1383 100,0

Biorgc pod uwage rodzaj podmiotu objetego badaniem widaé¢ wyraznie, ze w radach
dziatalnosci pozytku publicznego, radach sportu oraz radach ds. osdéb niepetnosprawnych
zasiadaja najczesciej przedstawiciele organizacji pozarzadowych (od 45% do 65% ogdtu
cztonkdw), a nastepnie przedstawiciele samorzadu terytorialnego (od 25% do 31%). Rowniez
w radach rynku pracy dominuja te dwie kategorie cztonkdéw, jednak w tym typie podmiotu
zwraca uwage stosunkowo duzy udziat przedstawicieli zwigzkéw zawodowych (12,9%).
W radach mtodziezowych dziatajg najczesciej przedstawiciele instytucji publicznych (szkot)
oraz osoby fizyczne. Cztonkowie rad seniordw najczesSciej okreslali sie jako przedstawiciele
sektora pozarzgdowego oraz osoby fizyczne. Najwiekszg grupe cztonkédw komisji
bezpieczenstwa i porzadku stanowig przedstawiciele administracji samorzagdowej, a nastepnie

administracji rzgdowej, co oznacza, ze ponad 80% cztonkdéw tego podmiotu reprezentuje



organy administracji publicznej. W komisjach urbanistyczno-architektonicznych dominuja

osoby fizyczne oraz przedstawiciele samorzadu lokalnego.

Tabela 14 Jaki typ podmiotu reprezentuje Pan\Pani w radzie\komisji? — rozktad odpowiedzi w podziale
na rodzaj rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. osob

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

(7
K o
o <€
N
£ o
L 5
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N O
o 5
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kel
c 2
x o
o

Komisja urbanistyczno-

Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa

1. | Organizacja pozarzadowa 64,6 9,2 | 44,3 | 59,8 | 51,9 | 45,2 1,6 | 10,8 33,5

5. | Organ samorzadu 31,3 | 19,7 | 185 | 289 | 255/ 28,2 | 50,0 | 355| 268
terytorialnego

3. | Osoba fizyczna 2,0| 33,8 | 25,8 6,2 8,5 3,2 3,2 | 44,1 19,0
Instytucja publiczna

4. | (szkota, dom kultury, 1,0 | 351 7,0 3,1 6,6 1,6 | 13,7 - 13,0
702)

5, | Organ administracji 05| 16| 04| 21| -| 16|306| 1,1| 37
rzagdowej

6. | Podmiot gospodarczy - 0,3 0,7 - 3,8 6,5 0,8 6,5 1,6

7. | Zwigzki zawodowe - - 1,1 - -1 12,9 - 2,2 1,5

8. | Inny 0,5 0,3 2,2 - 3,8 0,8 - - 0,9

Ogodtem 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 1000

0 0 0 0 0 0 0 0 !

Uzyskane rozproszenie odpowiedzi byto bardzo duze i nie uprawniato do zastosowania testu
statystycznego, jednak rozktad odpowiedzi sugerowat wystepowanie duzej zaleznosci
pomiedzy analizowanymi zmiennymi, dlatego zdecydowano sie na wtgczenie najmniej licznych
kategorii, tj. zwigzkéw zawodowych oraz podmiotéw gospodarczych, do kategorii, ,,inne”. W
wyniku tego zabiegu uzyskano bardziej spdéjny rozktad (rysunek nr 2) i wartos¢ wspétczynnika
kontyngencji na poziomie 0,649, co oznacza silng zalezno$¢ miedzy rodzajem rady/komisji, a

rodzajem podmiotu, jaki reprezentujg cztonkowie tej rady/komisji.
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Rysunek 2 Jaki typ podmiotu reprezentuje Pan\Pani w radzie\komisji? — rozktad odpowiedzi w podziale
na rodzaj rady/komisji (dane w %).

Komisja urbanistyczno-architektoniczna ] 10,8 | I 35,5 I 8,6
Komisja bezpieczenstwa i porzadku ;b l 50 l P# 137 30,6 s
Powiatowa rada rynku pracy | zlls,z l | 28,2 3.1'|6 . 20,2
Rada sportu | l 51,9 l | l 25,5 6,6/7,5
Rada ds. 0s6b niepetnosprawnych | l 59,8 l 28,9 ij:Pl
Rada senioréow | 14,3 l | 185 \‘ 4,1
Rada mtodziezowa | 9,2 19,7 35,1 -} 0,5
Rada dziatalnosci pozytku publicznego | : 64,6 : : | 3},3 Ij 2,5
0% 2(;% 4(;% 6(IJ% 8(I)% 10(,)%
@ Organizacja pozarzgdowa @ Organ samorzadu terytorialnego
M Osoba fizyczna O Instytucja publiczna
@ Organ administracji rzagdowej ElInny

(p=0,000, C=0,649)

Podczas analizy statystycznej stwierdzono rdéwniez istotny statystycznie zwigzek miedzy
rodzajem podmiotu reprezentowanego w radzie/komisji a wielkoscig miasta na prawach
powiatu. Zalezno$¢ ta jest staba (C=0,203), a uwidacznia sie w tym, ze im wieksze miasto, tym
mniejsza reprezentacja przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i samorzadu
terytorialnego, a tym wieksza reprezentacja oséb fizycznych i przedstawicieli instytucji

publicznych.

Tabela 15 Jaki typ podmiotu reprezentuje Pan\Pani w radzie\komisji? — rozktad odpowiedzi
z uwzglednieniem kryterium wielkosci miasta.

od 101 tys. powyzej
do 250 tys. 250 tys.
1. | Organizacja pozarzadowa 35,8 33,8 27,3 33,5
5, | Organ samorzadu 29,8 26,7 19,8 26,8
terytorialnego
3. | Osoba fizyczna 15,9 20,4 22,5 19,0
Instytucja publiczna (szkota,
6. dom kultury, ZOZ, itp.) 9.2 12,0 24,7 13,0
5. | Organ administracji rzadowe;j 3,8 3,6 3,5 3,7
2. | Podmiot gospodarczy 2,7 1,1 0,4 1,6
8. | Zwigzki zawodowe 2,5 0,9 0,9 1,5
7. | Inny 0,4 1,4 0,9 0,9
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0
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(p=0,000, C=0,203)

Rozktad odpowiedzi na pytanie o to, kto wystgpit z inicjatywg powotania rady/komisji, w ktérej
respondenci zasiadajg, pokazuje, ze co dziesigty przedstawiciel spotecznej rady/komisji nie ma
zadnej wiedzy o tym, kto zainicjowat jej powstanie. Nie oznacza to jednak, ze pozostate osoby
posiadajg wiedze prawdziwg, gdyz wielokrotnie odnotowano sytuacje, gdy cztonkowie tej
samej rady/komisji udzielajg odmiennej odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Uwzgledniajgc dostepne odpowiedzi stwierdzi¢ nalezy, ze najczesciej z inicjatywg utworzenia
spotecznych rad i komisji w miastach na prawach powiatu wystepowali prezydenci miast
(53,8%), a w drugiej kolejnosci przedstawiciele rady miasta (16,5%). Blisko 8% cztonkdéw rad
i komisji zadeklarowato, ze ich rada/komisja powstata z inicjatywy grupy mieszkancow,
a ponad 5% inicjatywe taka przypisuje organizacjom pozarzgdowym.

Tabela 16 Kto, wedtug Pana/Pani wiedzy, wystapit z inicjatywg powotania rady/komisji, w ktérej
Pan/Pani zasiada?

1. | Prezydent miasta 753 53,8
2. | Cztonek rady miasta\rada miasta 232 16,5
3. | Grupa mieszkancéw 108 7,7
4. | Organizacje pozarzadowe 74 5,3
5. | Osoba fizyczna 38 2,7
6. Starosta 16 1,1
7. | KtoSinny 42 3,0
8. | Trudno powiedzie¢ 139 9,9
Ogodtem 1402 100,0

To, kto wystgpit z inicjatywa powotania rady/komisji, jest w sposéb istotny statystycznie
powigzane z rodzajem rady/komisji. Z generalnego obrazu ukazujgcego dominujaca role
prezydentdw miast wytania sie sporo odstepstw. Co czwarty cztonek rady dziatalnosci pozytku
publicznego deklaruje, ze powstata ona z inicjatywy przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, gdy w przypadku pozostatych podmiotéw deklaracje takie byty marginalne.
Cztonkowie rad mtodziezowych inicjatywe powotania swojej rady przypisywali najczesciej
przedstawicielom rady miasta (38,5%), jednak podkresli¢ warto, ze czesciej niz co piaty cztonek
rady mtodziezowej nie wiedziat, kto z takg inicjatywa wystgpit (22% - trudno powiedzie¢). W
przypadku powiatowych rad rynku pracy inicjatywe powotania tego podmiotu przypisywano
stosunkowo czesto staroscie (12,1%), a w przypadku rad senioréw — grupom mieszkancow

(15,9%). Po zmniejszeniu rozproszenia odpowiedzi przez wigczenie kategorii ,starosta” do
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odpowiedzi , ktos inny”, dokonano analizy statystycznej, ktéra wykazata istotng statystycznie

zaleznos¢ analizowanych zmiennych o znaczne;j sile (C=0,596).

Tabela 17

Kto, wedtug Pana/Pani wiedzy, wystapit z inicjatywg powotania rady/komisji, w ktdrej
Pan/Pani zasiada? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.
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1. | Prezydent miasta 47,0 24,0 58,7 | 74,2 | 85,8 | 52,4 | 77,8 | 88,2 53,7
5, | C#tonek rady miasta\ 35| 385|151 41| 66| 65| 11,1 22| 165
rada miasta
3. | Grupa mieszkancow 9,1 8,5| 15,9 6,2 2,8 4,0 - - 7,7
4. | Organizacje pozarzagdowe | 25,8 - 5,2 2,1 0,9 4,0 0,8 - 5,3
5. | Osoba fizyczna 4,0 5,7 1,5 1,0 0,9 1,6 - - 2,7
6. | Starosta - - - - -1 121 0,8 - 1,1
7. | Ktos$ inny 1,0 1,1 1,5 7,3 0,9 9,0 3,2 9,7 3,0
8. | Trudno powiedzieé 9,6 | 22,2 2,2 5,2 1,9 | 10,5 6,3 - 9,9
. 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,
Ogodtem 0 o 0 0 0 0 o o 100,0

Rozpatrujgc uzyskane informacje na temat tego, kto wystgpit z inicjatywa powotania
poszczegdblnych rad i komisji uwzgledniono kryterium wielkosci miasta, w ktorym dziataja.
W wyniku takiego zabiegu stwierdzono, ze zmienne te sg ze sobg powigzane w sposéb istotny
statystycznie. Sita tego zwigzku jest niewielka (C=0,184), ale ukazuje ciekawg prawidtowosc.
W miastach najwiekszych (powyzej 250 tysiecy mieszkancéw), znacznie czesciej niz
w miastach mniejszych, inicjatywe powotania rad i komisji przypisywano radzie miasta, a

rzadziej prezydentowi.

Tabela 18

Kto, wedtug Pana/Pani wiedzy, wystapit z inicjatywa powotania rady/komisji? — rozktad
odpowiedzi z uwzglednieniem kryterium wielkosci miasta.

od 101 tys. powyzej

do 250 tys. 250 tys.
1. | Prezydent miasta 54,3 57,8 40,8 53,7
2. | Cztonek rady miasta\rada miasta 14,1 15,2 25,9 16,5
3. | Grupa mieszkancéw 9,9 5,8 7,9 7,7
4. | Organizacje pozarzadowe 5,9 51 4,4 5,3
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5. | Inne odpowiedzi 7,7 6,7 5,3 6,8

6. | Trudno powiedzie¢ 8,0 9,4 15,8 9,9

Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0
(p=0,000, C=0,184)

Najwieksza grupa respondentéw, tj. blisko 40%, do rad i komisji, w ktérych obecnie pracuja,
trafita w wyniku wydelegowania przez instytucje lub organizacje, z ktérg byli wczesniej
zwigzani. Znaczna czes¢ respondentow zostata do rady/komisji oficjalnie zaproszona przez

organ samorzadowy (28,2%), a 12,9% zgtosito sie do tych podmiotéw samodzielnie.

Tabela 19 W jaki sposdb stat sie Pan/stata sie Pani cztonkiem rady/komis;ji?

Zostatem/am wydelegowany/a przez instytucje, w

1. L . . o 556 39,7
ktorej pracuje lub organizacje, w ktorej dziatam

5 Zostatem/am oficjalnie zaproszony/a przez organ 394 282
samorzgdowy

3. | Zgtositem/am sie sam/a 180 12,9
Ludzie (sgsiedzi, cztonkowie organizacji, mieszkancy)

4. | poprosili mnie abym reprezentowat ich gtos w 100 7,1
radzie/komisji
Zostatem/am oficjalnie zaproszony/a przez

5. | przewodniczacego rady/komisji, w ktorej teraz 64 4,6
zasiadam

6. | Zostatem/am wybrany/a w wyborach 52 3,7
Zostatem/am zaproszony/a przez znajomego, ktory

7. |. . o 40 2,9
jest cztonkiem rady/komisji

8. | Winny sposéb 13 0,9

Ogoétem 1399 100,0

Rozpatrujgc te same dane w odniesieniu do poszczegdlnych rad i komisji widaé wyraznie, ze
wiekszos$¢ cztonkdw rad sportu, komisji bezpieczenistwa i porzgdku oraz komisji urbanistyczno-
architektonicznych zostato cztonkami tych podmiotéw w wyniku oficjalnego zaproszenia przez
organ samorzadowy, natomiast w przypadku pozostatych rad, najwieksza grupa cztonkdw
zostata do nich wydelegowana. Zauwazy¢ mozna jeszcze kilka interesujgcych prawidtowosci.
Wsréd cztonkdw rad dziatalnosci pozytku publicznego oraz rad miodziezowych znaczgcym
sposobem uzyskania cztonkostwa w radzie (okoto 8% cztonkdw) byta wygrana w wyborach do
tej rady. OdpowiedZz ta niemal nie wystepuje w przypadku pozostatych podmiotéw.
Cztonkowie rad mtodziezowych oraz rad senioréw znacznie czesciej niz cztonkowie innych
podmiotow zgtosili sie do nich samodzielnie, lub zostali poproszeni o cztonkostwo przez ludzi

(sgsiadow, znajomych), chcagcych by ich gltos byt reprezentowany w tego typu podmiocie.
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W celu uzyskania rozproszenia odpowiedzi uprawniajgcego do zastosowania testow
statystycznych wyeliminowano z analizy odpowiedz ,,w inny sposdb”, a mato liczne kategorie
,zostatem zaproszony przez przewodniczgcego komisji” i ,zostatem zaproszony przez
znajomego, ktory jest cztonkiem komisji” potgczono w jedng kategorie: ,zostatem/am
zaproszony/a przez przewodniczacego lub innego cztonka rady/komisji, w ktorej teraz
zasiadam”. W wyniku zmniejszenia rozproszenia odpowiedzi uzyskano wspétczynnik
kontyngencji wynoszgcy 0,560, co Swiadczy o znacznej sile zaleznos$ci pomiedzy rodzajem rady

a sposobem, w jaki zostaje sie jej cztonkiem.

Tabela 20 W jaki sposéb stat sie Pan/stata sie Pani cztonkiem rady/komisji? — rozktad odpowiedzi
w podziale na rodzaj rady/komisji.
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Zostatem/am
wydelegowany/a przez
1. | instytucje, w ktoérej 51,0 358 | 43,5| 66,0 | 16,2 | 61,3 | 27,0 8,7 39,7

pracuje lub organizacje,
w ktorej dziatam
Zostatem/am oficjalnie
2. | zaproszony/a przez organ | 21,7 36| 20,3 | 26,8 | 71,4 | 31,5| 56,3 | 77,2 28,2
samorzgdowy
3. | Zgtositem/am sie sam/a 10,1 | 29,3 | 12,9 2,1 3,8 0,8 2,4 2,2 12,9
Ludzie (sgsiedzi,
cztonkowie organizacji,
mieszkancy) poprosili
mnie abym
reprezentowat ich gtos w
radzie/komisji
Zostatem/am oficjalnie
zaproszony/a przez

5. | przewodniczacego 4,0 5,4 3,3 3,1 3,8 0,8 8,7 7,6 4,6
rady/komisji, w ktérej
teraz zasiadam
Zostatem/am wybrany/a
w wyborach
Zostatem/am
zaproszony/a przez

45| 10,9 | 15,9 1,0 2,9 1,6 - - 7,1

8,1 8,0 1,1 - - - 1,6 - 3,7

0,5 6,7 2,6 - 1,9 1,6 0,8 11 2,9
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znajomego, ktory jest
cztonkiem rady/komisji

8. | Winny sposéb -1 03| 04| 1,0 -1 24| 32| 33 0,9
, 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,
Ogoétem 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0

Biorgc pod uwage wielko$s¢ miasta, w ktorym dziata rada/komisja zaobserwowano istotng
roznice w czestotliwosci wyboru dwdch odpowiedzi. W miastach powyzej 250 tysiecy znacznie
rzadziej niz w mniejszych miastach wskazywano na cztonkostwo bedgce konsekwencjg
oficjalnego zaproszenia przez organ samorzgdowy, a czesciej konsekwencjg samodzielnego

zgtoszenia do rady.

Tabela 21 W jaki sposéb stat sie Pan/stata sie Pani cztonkiem rady/komisji? — rozktad odpowiedzi
z uwzglednieniem kryterium wielkosci miasta.

od 101 tys. powyzej
do 250 tys. 250 tys.

Zostatem/am wydelegowany/a
1. | przezinstytucje, w ktdrej pracuje 43,8 35,1 43,6 39,7
lub organizacje, w ktérej dziatam
Zostatem/am oficjalnie

2. zaproszony/a przez organ 30,6 30,2 16,7 28,2
samorzgdowy
3. | Zgtositem/am sie sam/a 8,8 13,7 19,8 12,9

Ludzie (s3gsiedzi, cztonkowie
organizacji, mieszkancy)

4. | poprosili mnie abym 7,1 7,9 5,3 7,1
reprezentowat ich gtos w
radzie/komisji
Zostatem/am oficjalnie
zaproszony/a przez

5. . - 4,0 5,5 3,1 4,6
przewodniczgcego rady/komisji,
w ktoérej teraz zasiadam

6. Zostatem/am wybrany/a w 27 35 6.6 37
wyborach
Zostatem/am zaproszony/a

7. przez znajomego, ktory jest 2,7 3,1 2,6 2,9
cztonkiem rady/komisji

8. | Winny sposdb 0,4 0,9 2,2 0,9

Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0

(p=0,000, C=0,189)

Sposdb, w jaki respondenci trafili do rad/komisji, w ktorych obecnie dziatajg, powigzany jest
W sposéb istotny statystycznie z ich wiekiem (C=0,444). Widoczny jest fakt, ze osoby

z mtodszych grup wiekowych (do 30 roku zycia) zdecydowanie czesciej niz inni cztonkowie rad
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trafiajg do nich na skutek udziatu w wyborach. Oficjalne zaproszenie przez organ samorzgdowy
otrzymujg najczesciej osoby pomiedzy 40 a 60 rokiem zycia. W tej grupie wiekowej bardzo

rzadkie sg przypadki samodzielnego zgtoszenia sie na cztonka rady lub komisji.

Tabela 22 W jaki sposéb stat sie Pan/stata sie¢ Pani cztonkiem rady/komisji? — rozktad odpowiedzi
w podziale na wiek cztonkow.

Zostatem/am oficjalnie
1. zaproszony/a przez 3,3 286 | 31,3 | 47,2 45,0 | 339 22,7 28,2
organ samorzadowy

Zostatem/am
zaproszony/a przez
przewodniczacego lub
innego cztonka
rady/komisji, w ktorej
teraz zasiadam
Zostatem/am
wydelegowany/a przez
3. | instytucje, w ktoérej 35,5| 33,3| 455 | 38,5| 41,8| 39,6 47,9 39,8
pracuje lub organizacje,
w ktoérej dziatam

Ludzie (sgsiedzi,
cztonkowie organizacji,
mieszkancy) poprosili
mnie abym
reprezentowat ich gtos w
radzie/komisji

5. | Zgtositem/am sie sam/a 30,1 | 14,3 | 11,6 3,2 2,3 9,2 10,9 13,2
Zostatem/am wybrany/a
w wyborach

Ogotem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0

(p=0,000, C=0,444)

12,3 4,8 4,5 6,4 7,3 4,6 7,6 7,7

10,9 9,5 2,7 2,8 2,7 9,9 9,2 7,2

6. 7,9 9,5 4,5 1,8 0,9 2,8 1,7 3,9

Uczestnikow badania ankietowego zapytano o to, co wnoszg do rady/komisji, ktorej sg
cztonkami. Pytanie dawato mozliwo$é wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi z zaproponowanej

listy, a takze dopisania dowolnej wtasnej odpowiedzi.

Tabela 23 Co Pan\Pani wnosi do rady\komisji? (N=1400)
1. | Mojg wiedze i doswiadczenie 941 38,9 67,2
5 Re'prezent‘UJe interes grupy spofecznej 564 233 403
(wiekowej, zawodowej)
3. | Reprezentuje interes instytucji/organizacji 396 16,4 28,3
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4. | Reprezentuje ,gtos” mieszkancow 293 12,1 20,9

Reprezentuje stanowisko organu

211 8,7 15,1
samorzgdowego

6. | Inne 15 0,6 1,1

Zdecydowanie najczesciej cztonkowie podmiotéw objetych badaniem deklarowali, ze wnosza
do rady/komisji swojg wiedze i doswiadczenie (67,2% respondentéw), a w drugiej kolejnosci,
ze reprezentujg w radzie interes okreslonej grupy spotecznej (40,3%). Najrzadziej deklarowano

reprezentowanie stanowiska organu samorzgdowego (15,1%).

Rozktad danych uwidacznia réznice w odpowiedziach przedstawicieli poszczegdlnych rad
i komisji. Zwraca uwage fakt, ze blisko 97% cztonkéw komisji urbanistyczno-
architektonicznych deklarowato, ze wnoszg do rady swojg wiedze i doswiadczenie.
W przypadku rady mtfodziezowej wskaznik ten nie osiggnat 48%. Radg, ktérej cztonkowie
najczesciej deklarowali reprezentowanie ,,gtosu mieszkarncow” jest rada senioréw (37,6%).
Rade te, wraz z radg mtodziezowg oraz radg ds. oséb niepetnosprawnych cechuje duza
czestotliwos¢ wskazan na realizowanie przez cztonkéw interesu okreslonych grup
spotecznych. Czesciej niz co trzeci cztonek komisji bezpieczeAstwa i porzadku deklarowat, ze

jego wkfad w prace komisji to reprezentowanie stanowiska organu samorzgdowego.

Tabela 24 Co Pan\Pani wnosi do rady\komisji? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
Powiatowa rada rynku
pracy
Komisja bezpieczenstwa
i porzadku
Komisja urbanistyczno-
architektoniczna

1| Moia wiedzg | 72.7% | 47.8% | 71,2% | 74,2% | 83,0% | 69,4% | 67,2% | 96,7%
doswiadczenie
5. | Reprezentuje ,gtos 222% | 23,0% | 37,6% | 16,5% | 17,0% | 8,9% | 8.8% | 2,2%

mieszkancow
Reprezentuje interes
3.| grupy spotecznej 19,2% | 60,7% | 62,4% | 50,5% | 26,4% | 25,8% | 7,2% | 4,3%
(wiekowej, zawodowej)
Reprezentuje interes
instytucji/organizacji
Reprezentuje stanowisko
organu samorzadowego

51,0% | 18,1% | 18,1% | 42,3% | 32,1% | 39,5% | 34,4% | 9,8%

22,7% | 9,6% | 5,9% | 20,6% | 11,3% | 21,0% | 36,0% | 10,9%
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| 6.] Inne | 15% | 1,0%] 1,1%| 1,0%| 00%| 08%| 08%| 2,2% ]

Przedstawiciele spotecznych rad i komisji, pytani o to, na czym gtéwnie polega ich
uczestnictwo w pracach rady/komisji najczesciej wskazywali na zadanie, jakim jest
uczestniczenie w posiedzeniach (76,7%). Blisko 58% zadeklarowato udziat w podejmowaniu

decyzji a mniej niz 1/3 wskazata na takie zadanie jak: zgtaszanie probleméw grup spotecznych

oraz doradzanie i opiniowanie decyzji oraz planow.

Tabela 25 Na czym gtéwnie polega Pana/Pani uczestnictwo w radzie/komisji? (N=1401)

1. | Uczestnictwo w posiedzeniach 1075 29,7 76,7

5 Ud.2|§.’f w podejmowaniu decyzji o wydaniu 811 22.4 57.9
opinii

3 Zg’faszanlelp.roblemo.V\./ grup spotecznych, 448 12.4 320
spotecznosci lokalnej itp.

A Dorad“ztwo/pr.zygotowanle opinii na temat 478 118 30,5
decyzji, planu itp.

5. Inlqowam.e.prOJektow, z ktorymi wystepuje 346 96 247
rada/komisja

6. | Kontakty z organami samorzadowymi 190 5,3 13,6

Pozyskiwanie informacji o zagadnieniach
7. | bedacych przedmiotem opinii wydawanych 161 4,5 11,5
przez rade/komisje

Przygotowywanie dokumentéw 149 41 10,6
Inne 8 0,2 0,6

Analiza tego zagadnienia z uwzglednieniem poszczegdlnych typéw rad i komisji pozwala
uchwycié kilka interesujgcych rdznic. Po pierwsze zgtaszanie problemoéw grup spotecznych
i spotecznosci lokalnej to zadanie, ktdre najczesciej przypisujg sobie cztonkowie rad senioréw
(51,7%). Udziat w podejmowaniu decyzji o wydaniu opinii to istotny aspekt uczestnictwa
w przypadku rad rynku pracy, rad ds. oséb niepetnosprawnych oraz komisji urbanistyczno-
architektonicznych (wskazany przez ponad 73% cztonkdéw). Cztonkowie komisji urbanistyczno-
architektonicznych czesciej niz przedstawiciele innych rad deklarujg podejmowanie zadan
doradczych i zwigzanych z przygotowywaniem opinii (niemal 70%, przy sredniej 30,5%),
natomiast zdecydowanie rzadziej deklarujg inicjowanie wtasnych projektéw (tylko 2,2% przy

Sredniej 24,7%).
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Tabela 26 Na czym giéwnie polega Pana/Pani uczestnictwo w radzie/komisji - rozktad odpowiedzi
w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
Powiatowa rada rynku
pracy
Komisja bezpieczenstwa
i porzadku
Komisja urbanistyczno-
architektoniczna

1, | Uczestnictwo w 687 | 790| 782 | 680| 755| 798| 80,2| 817
posiedzeniach

Udziat w podejmowaniu
decyzji o wydaniu opinii
Zgtaszanie problemoéw
3. | grup spotecznych, 35,9 26,2 51,7 36,1 30,2 26,6 27,8 1,1
spotecznosci lokalnej itp.
Doradztwo/przygotowanie

64,1 | 490 | 498 | 73,2 57,5| 798| 47,6 | 74,2

4. | opinii na temat decyzji, 24,2 27,7 19,6 34,0 43,4 15,3 45,2 69,9
planu itp.
Inicjowanie projektéw, z

5. | ktérymi wystepuje 253 | 350 336| 155| 264 81| 11,9 2,2

rada/komisja

Kontakty z organami
samorzadowymi
Pozyskiwanie informacji o
zagadnieniach bedgcych
7. | przedmiotem opinii 16,2 14,0 6,6 14,4 5,7 17,7 7,1 6,5
wydawanych przez
rade/komisje
Przygotowywanie
dokumentéw

9. | Inne 0,5 1,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0

18,7 10,1 15,1 18,6 15,1 16,1 11,9 4,3

12,1 104 9,2| 19,6 4,7 2,4 | 19,0 9,7

Cztonkowie spotecznych rad i komisji deklarowali z najwiekszg czestotliwoscig, ze spotykajg
sie na posiedzeniach raz na miesigc lub czesciej — odpowiedz taka wybrato niemal 42%
ankietowanych. Blisko 22% respondentéw deklaruje, ze posiedzenia nie majg statej

czestotliwosci i s zwotywane nieregularnie, zaleznie od potrzeb.
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Tabela 27 Jak czesto cztonkowie rady/komisji spotykaja sie na posiedzeniach?

1. | Raz na miesigc lub czesciej 585 41,7
2. | Raz na dwa miesigce 190 13,6
3. | Raz natrzy miesigce 246 17,5
4. | Raz na cztery miesigce 29 2,1
5. | Raz na pie¢ miesiecy 3 0,2
6. | Raz na sze$¢ miesiecy 21 1,5
7. | Rzadziej niz raz na p6t roku 2 0,1
8. | Nieregularnie posiedzenia zwotywane w miare potrzeb 307 21,9
9. | Trudno powiedzieé 19 1,4
Ogodtem 1402 100,0

Spotkania rzadsze niz raz na kwartat zadeklarowato niespetna 4% przedstawicieli rad i komisji.
Ze wzgledu na tak matg czestotliwos$¢ wskazan, dokonano potgczenia az 4 kategorii (raz na 4
miesigce, raz na 5 miesiecy, raz na 6 miesiecy i rzadziej niz raz na po6t roku) w jedna kategorie:

,rzadziej niz raz na trzy miesigce”.

Takie przeksztatcenie oraz wykluczenie z analizy odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” pozwolito
na stwierdzenie istotnej statystycznie zaleznosci pomiedzy rodzajem rady/komisji
a czestotliwoscig jej posiedzen. Zaleznos$¢ ta jest silna, czego dowodzi wspdtczynnik

kontyngencji wynoszacy 0,607.

Rysunek 3 Jak czesto cztonkowie rady/komisji spotykaja sie na posiedzeniach?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Raz na miesigc lub czesciej 41,7%
Raz na dwa miesigce
Raz na trzy miesigce
Rzadziej niz raz na trzy miesigce

Nieregularnie posiedzenia

Trudno powiedzieé

W efekcie stwierdzi¢ mozna, ze najczesciej na posiedzeniach spotykajg sie cztonkowie rad
mtodziezowych oraz rad senioréw (ponad 60% wskazan na ,raz w miesigcu lub czesciej”).

Powiatowe rady rynku pracy oraz komisje bezpieczenstwa i porzgdku, czesciej niz inne
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podmioty, zwotujg posiedzenia raz na kwartat, natomiast posiedzenia komisji urbanistyczno-

architektonicznych oraz rady ds. oséb niepetnosprawnych zwotywane sg nieregularnie.

Tabela 28 Jak czesto cztonkowie rady/komisji spotykaja sie na posiedzeniach? — rozktad odpowiedzi
w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. oséb

niepetnosprawnych

Rada sportu
Powiatowa rada rynku
i porzadku
architektoniczna

&
3 o

c
c>N
£ o
o —
© 5
N QA
o 5
i
he)
c .3
@ o

o

Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

Raz na miesigc lub

1. nal 500 | 680 | 61,3 | 11,3 | 21,7 | 48| 63| 97| 417
czesciej

2. | Raz na dwa miesiace 15,7 ] 10,1 ] 240| 72| 160| 11,3| 32| 140]| 136

3. | Raz na trzy miesigce 14,6 2,8 96| 23,7 | 23,6 | 61,3 | 41,3 4,3 17,5

5, | Readziej niz raz na trzy 30| 05| 04| 52| 94| 56| 183| 11| 3,9
miesigce

Nieregularnie
5. | posiedzenia zwotywane 15,2 | 15,5 41| 52,6 | 29,2 | 16,9 | 29,4 | 71,0 21,9
W miare potrzeb

6. | Trudno powiedziec¢ 1,5 3,1 0,7 - - - 1,6 - 1,4
Ogodtem 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100.0
0 0 0 0 0 0 0 0 !

(p=0,000, C=0,607) — testu dokonano po wykluczeniu z analizy odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

Zestawienie informacji o czestotliwosci spotkan rad i komisji z wielkoscig miasta, w ktérych
podmioty te dziatajg, pozwala uchwyci¢ statystycznie istotng zalezno$s¢ o matej sile,
przejawiajgca sie w tym, ze czestotliwo$é zwotywania posiedzen a takze ich regularnosé rosnie

wraz z wielkoscig miasta.

Tabela 29 Jak czesto cztonkowie rady/komisji spotykaja sie na posiedzeniach? — rozktad odpowiedzi
z uwzglednieniem kryterium wielkosci miasta.

od 101 tys. powyzej

do 250 tys. 250 tys.
1 Raz na miesigc lub czesciej 29,3 47,8 53,1 41,7
2. | Raz na dwa miesigce 17,8 10,0 14,0 13,6
3. | Raz natrzy miesigce 21,8 16,1 11,8 17,5
4 Rzadziej niz raz na trzy miesigce 3,3 5,2 1,8 3,9
B
6. | Trudno powiedzie¢ 1,3 0,8 3,1 1,4
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[ ogétem 100,0 100,0 1000 | 100,0 |
(p=0,000, C=0,229)

Uczestnicy badania zostali poproszeni o wskazanie, co jest przedmiotem spotkan spotecznych
rad/komisji, ktérych sg przedstawicielami. Pytanie umozliwiato wybdr wiecej niz jednej
odpowiedzi. Z ich rozktadu wynika, ze najczesciej przedmiotem spotkan sg projekty
dokumentéw (uchwat, zarzadzen) przedstawione cztonkom rady do zaopiniowania (57,6%
respondentow). Potowa przedstawicieli rad i komisji zadeklarowata, ze przedmiotem spotkan
sg problemy zgtaszane przez srodowisko spoteczne oraz sprawy, ktére rada chce przedtozyé
organowi samorzagdowemu w formie inicjatywy. Najrzadziej wskazywano na zajmowanie sie
sprawozdaniami z realizacji zadan przez organy samorzadowe. Wsréd innych odpowiedzi,
najczesciej deklarowano organizacje inicjatyw spotecznych (kulturalnych, charytatywnych,
zdrowotnych, integracyjnych) oraz analizowanie sytuacji spotecznej w dziedzinie, ktérg rada

sie zajmuje (lokalizowanie probleméw i zagrozen).

Tabela 30 Co jest przedmiotem spotkan rady\komisji? (N=1393)

Projekty decyzji (uchwat, zarzadzen) organéw
1. | samorzadowych przedtozone radzie/komisji do 802 239 57,6
zaopiniowania

Problemy zgtaszane przez srodowisko spoteczne
2. | (mieszkarncow, grupy wiekowe, zawodowe, 725 21,6 52,0
ekspertéw itp.)

Sprawy, ktore rada/komisja chce przedtozyé w
formie inicjatywy organowi samorzagdowemu
Plany dziatan przedtozone przez organ

4. | samorzadowy w celu ich zaopiniowania przez 652 19,4 46,8
rade/komisje

Sprawozdania z realizacji zadan sktadane przez
organ samorzadowy

6. | Inne sprawy 69 2,0 5,0

706 21,0 50,7

408 12,1 29,3

Przedmiot spotkan odmienny jest w przypadku poszczegdlnych rad i komisji. Ze wzgledu na
charakter pytania (pytanie wielokrotnego wyboru) nie jest mozliwe sprawdzenie istotnosci
statystycznej tych rdznic, jednak widoczne sg znaczne dysproporcje w rozktadzie odpowiedzi.
Uwidacznia sie odmienna charakterystyka komisji urbanistyczno-architektonicznych, ktére
czesciej niz inne podmioty zajmujg sie opiniowaniem projektéw decyzji (83,7% przy sredniej

57,6%), natomiast ze znaczne mniejszg czestotliwoscig zajmujg sie sprawozdaniami z dziatan
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(1,1% przy sredniej 29,3%), problemami zgtaszanymi przez srodowisko lokalne (9,8% przy
Sredniej 52%), czy tez formutowaniem wiasnych inicjatyw (13% przy Sredniej 50,7%).
Sprawozdaniami z realizacji dziatan przez organy samorzadowe zajmujg sie zdecydowanie
najczesciej cztonkowie komisji bezpieczenstwa i porzadku, z kolei cztonkowie rad senioréw
koncentrujg sie w swoich dziataniach zdecydowanie czesciej niz inne rady na problemach

spotecznych i wiasnych inicjatywach dziatan (ponad 70%).

Tabela 31 Co jest przedmiotem spotkan rady\komisji? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj
rady/komisji.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
Powiatowa rada rynku
pracy
Komisja bezpieczenstwa
i porzadku
Komisja urbanistyczno-
architektoniczna

Projekty decyzji (uchwat,
zarzadzen) organdéw
samorzadowych
przedtozone
radzie/komisji do
zaopiniowania

823 | 48,1 348| 804| 71,4| 556 | 49,6 | 83,7

Plany dziatan przedtozone
przez organ samorzadowy
w celu ich zaopiniowania
przez rade/komisje
Sprawozdania z realizacji
3. | zadan sktadane przez 40,9 25,5 13,1 42,3 28,6 36,3 61,6 1,1
organ samorzadowy
Sprawy, ktore
rada/komisja chce
4. | przedtozy¢ w formie 55,1 53,0 71,5 45,4 57,1 30,6 38,4 13,0
inicjatywy organowi
samorzagdowemu
Problemy zgtaszane przez
Srodowisko spoteczne

5. | (mieszkancow, grupy 56,1 48,8 74,9 54,6 | 49,5 39,5 50,4 9,8
wiekowe, zawodowe,
ekspertéw itp.)

6. | Inne sprawy 3,5 4,9 4,5 4,1 1,9 8,1 8,8 4,3

586 | 37,7| 266| 670| 638]| 661| 600 | 33,7

Sposrod ogdtu wskazanych zagadnien przedstawiciele rad i komisji wybrali jeden przedmiot

spotkan, ktéry uznali za najistotniejszy w pracach podmiotu, ktory reprezentujg. Takie ujecie
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problemu zmienia hierarchie odpowiedzi. Ponad 1/3 ankietowanych za najistotniejszy
przedmiot spotkan uznata projekty opinii organdw samorzadowych przedtozone do
zaopiniowania. W drugiej kolejnosci wskazywano na zajmowanie sie problemami zgtaszanymi
przez sSrodowisko spoteczne (1/5 respondentdéw). Z niewiele mniejszg czestotliwoscig
wskazywano na zajmowanie sie sprawami planowanymi do przedtozenia, jako witasna
inicjatywa rady/komisji oraz na zajmowanie sie planami przedtozonymi radzie/komisji do

zaopiniowania.

Tabela 32 Jaki jest Pana/Pani zdaniem najistotniejszy/najczestszy przedmiot spotkan rady\komisji?

Projekty decyzji organéw samorzadowych przedtozone

1. . L - . 495 35,4
radzie/komisji do zaopiniowania
Problemy zgtaszane przez srodowisko spoteczne

2. . . . L 271 19,3
(mieszkancéw, grupy wiekowe, zawodowe, ekspertow itp.)

3 Sprawy, ktére rada/komisja chce przedtozyé w formie 261 186

" | inicjatywy organowi samorzagdowemu !

Plany dziatan przedtozone przez organ samorzgdowy w

4, . L i - 238 17,0
celu ich zaopiniowania przez rade/komisje
Sprawozdania z realizacji zadan sktadane przez organ

5. 67 4,8
samorzgdowy
Organizacja inicjatyw spotecznych (kulturalnych,

6. . . 20 1,4
charytatywnych, zdrowotnych, integracyjnych)

7 Analiza sytuacji spotecznej/probleméw w dziedzinie, ktdrg 16 11
" | rada sie zajmuje ’
8. | Inne sprawy 34 2,4

Ogoétem 1402 100,0

Uwzgledniajgc specyfike poszczegdlnych rad i komisji zaobserwowaé mozna znaczne
rozbieznosci w dominujgcym przedmiocie spotkan. Zaleznos¢ ta jest istotna statystycznie
i cechuje sie umiarkowang sitg (C=0,502). W przypadku komisji urbanistyczno-
architektonicznych niemal 70% respondentéw zadeklarowato, ze gtdwnym przedmiotem
spotkan sg projekty decyzji przedtozone do zaopiniowania, a 17%, ze sg to plany dziatan
przedtozone do zaopiniowania. Zbieznos$¢ odpowiedzi jest wiec bardzo duza i nie da sie jej
zaobserwowac w przypadku pozostatych podmiotdéw. Opiniowanie projektéw decyzji organéw
samorzgdowych to najwazniejszy przedmiot spotkan wszystkich rad i komisji, za wyjgtkiem
rady senioréw, jednak czestotliwos¢ wskazan na te odpowiedz jest bardzo zréznicowana — od
27% w przypadku rady miodziezowej do 70% w przypadku komisji urbanistyczno-

architektonicznej. Przedstawiciele rad senioréw najczesciej wskazywali na zajmowanie sie
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wtasnymi inicjatywami oraz problemami zgtaszanymi przez srodowisko spoteczne (powyzej
35%). Czestotliwos$¢ wskazan na te dwa zagadnienia jest stosunkowo wysoka réwniez w
radach mtfodziezowych (po 1/4 wskazan). Zwraca uwage rowniez fakt, ze sprawozdania
z dziatan organdéw samorzgadowych, uznawane za najistotniejszy przedmiot prac przez mniej
niz 5% cztonkéw innych rad, zostaty uznane za najwazniejszy temat posiedzen przez ponad

20% cztonkow komisji bezpieczenstwa i porzadku.

Tabela 33 Jaki jest Pana/Pani zdaniem najistotniejszy/najczestszy przedmiot spotkan rady\komisji? —
rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada seniorow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

o
.Gg,o
v g
ON
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L 5
Qo S
N O
o 5
g
he}

c ]
x o
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Rada mtodziezowa
Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

Projekty decyzji (uchwat,
zarzadzen) organdéw
samorzadowych
przedtozone
radzie/komisji do
zaopiniowania

Problemy zgtaszane przez
Srodowisko spoteczne

2. | (mieszkancow, grupy 10,6 | 25,1 | 35,4 | 13,4 | 10,4 9,7 | 16,7 - 19,3
wiekowe, zawodowe,
ekspertow itp.)
Sprawy, ktore
rada/komisja chce

3. | przedtozy¢ w formie 12,1 | 24,0 | 37,3 8,2 | 151 4,0 7,1 5,4 18,6
inicjatywy organowi
samorzagdowemu

Plany dziatan
przedtozone przez organ
4. | samorzadowy w celu ich 15,2 | 14,7 59| 13,4 | 25,5| 40,3 | 23,0 17,2 17,0
zaopiniowania przez
rade/komisje
Sprawozdania z realizacji

57,1 27,1 | 1555| 59,8 | 43,4 | 29,0 | 23,8 | 699 | 35,3

5. | zadan sktadane przez 3,0 4,4 1,8 3,1 3,8 4,8 | 20,6 - 4,8
organ samorzadowy
6. | Inne sprawy 2,0 4,7 41 2,1 1,9 12,1 8,7 7,5 5,0
, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,
Ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0

(p=0,000, C=0,502)
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Przedstawiciele spotecznych rad i komisji zostali zapytani o przecietny czas pracy ich
podmiotow nad jednym projektem/planem/sprawozdaniem w celu wyrazenia o nim opinii.
Potowa ankietowanych zadeklarowata, ze opinia formufowana jest na tym samym
posiedzeniu, na ktérym projekt zostat ztozony do zaopiniowania. Zwraca jednak uwage fakt,
ze niemal co czwarty respondent nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie (23,9%

trudno powiedziec).

Tabela 34 Jaki jest przecietny czas pracy rady/komisji nad jednym projektem/planem/sprawozdaniem,
w celu wyrazenia o nim opinii?

1 Na .tym s‘amym posiedzeniu, n.a ktorym projel.<t zost:?ﬂ' 687 490
ztozony jest on rozpatrywany i formutowana jest opinia
2. | Tydzien 104 7,4
3. | Dwa tygodnie 90 6,4
4, Miesigc 134 9,6
5. Dwa miesigce 28 2,0
6. | Trzy miesigce 14 1,0
7. | Dtuzej niz trzy miesigce 10 0,7
8. | Trudno powiedzie¢ 335 23,9
Ogoétem 1402 100,0

Zaledwie 3,7% cztonkdéw rad i komisji wskazato na czas przekraczajacy jeden miesigc, dlatego
tez na potrzeby dalszych analiz odpowiedzi te (,dwa miesigce”, ,trzy miesigce” i ,dtuzej niz

trzy miesigce”) zostaty ztgczone w jedng kategorie (,,dtuzej niz miesigc”).

60%
49,0%
50%
40%
30% 23,9%
20%
0 9,6%
10% 7,4% 6.4% - 3,7%
0% T T T _ T 1
Na tym samym  Tydzien Dwa tygodnie Miesigc Dtuzej niz Trudno
posiedzeniu miesigc powiedzieé

W wyniku analizy statystycznej stwierdzono istotng statystycznie zaleznos¢ pomiedzy

rodzajem rady/komisji a przecietnym czasem jej pracy nad wydaniem opinii. Zaleznos$¢ ta ma
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umiarkowang site (C=0,396). Zwraca uwage fakt, ze cztonkowie rad mitodziezowych mieli
problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie i niemal 40%
wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Najkrotszy czas prac deklarowali cztonkowie rad
rynku pracy — ponad 81% uwaza, ze opinie sg formutowane na tym samym posiedzeniu,
a mniej niz 2% wskazato na czas powyzej dwdch tygodni. Najdtuzszym czasem formutowania
opinii cechujg sie rady senioréw, w przypadku ktérych tylko 1/3 cztonkéw zadeklarowata
wydawanie opinii na tym samym posiedzeniu, na ktdrym przedtozono projekt, a zdaniem

ponad 21% cztonkdw — proces ten trwa miesigc lub dtuzej.

Tabela 35 Jaki jest przecietny czas pracy rady/komisji nad jednym projektem/planem/sprawozdaniem,
w celu wyrazenia o nim opinii? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. osdb

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

&
R
o 5
£ o
o© —
&S
N O
o 5
=
ke
< .3
x o

o

Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

Na tym samym
1. | posiedzeniu, na ktérym 46,0 | 34,4 | 343 | 69,1 | 59,4 | 81,5| 60,3 | 67,7 49,0
projekt zostat ztozony
Tydzien 126 75| 77| 82| 38| 48| 16| 97 7,4
Dwa tygodnie 12,6 3,9 5,9 4,1 4,7 5,6 3,2 | 151 6,4
Miesigc 10,6 | 10,6 | 15,5 52| 12,3 0,8 5,6 4,3 9,6
Dtuzej niz miesigc 3,5 3,9 6,6 1,0 4,7 0,8 2,4 2,2 3,7
Trudno powiedzie¢ 146 | 39,8 | 29,9 | 12,4 | 15,1 6,5| 27,0 1,1 23,9
100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,

o VR wN

Ogdtem 100,0

(p=0,000, C=0,396)

Ponad 2/3 respondentéw deklaruje, ze w ich radach/komisjach zdarza sie konsultowanie
projektéw z zainteresowanym srodowiskiem w celu sformutowania opinii o projekcie. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie rdinicuje poszczegdlne rady i komisje w sposéb istotny
statystycznie, choc¢ zalezno$¢ ta ma niewielkg site (C=0,230).

Tabela 36 Czy zdarza sie, ze przygotowanie opinii przez rade/komisje obejmuje przeprowadzenie
konsultacji z zainteresowanym srodowiskiem?

1. | Tak 951 67,8
Nie 451 32,2
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Ogédtem 1402 100,0

Bioragc pod uwage rozktad odpowiedzi cztonkédw poszczegdlnych rad i komisji zwraca uwage
fakt zdecydowanie pro-konsultacyjnego nastawienia rad senioréw (81,9%) oraz stosunkowo
matej czestotliwosci deklarowanych konsultacji w przypadku komisji urbanistyczno-

architektonicznych (37,6%).

Tabela 37 Czy zdarza sig, ze przygotowanie opinii przez rade/komisje obejmuje przeprowadzenie
konsultacji z zainteresowanym srodowiskiem? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj
rady/komisji.

© 1
— OOD © = %s E 8
S o 2 2 4 > N o2
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1. | Tak 67,7 | 703 | 81,9 | 546 | 689 | 581 | 71,4 | 376 | 67,8
2. | Nie 323|29,7| 181 | 454 | 31,1 | 41,9 | 286 | 62,4 | 32,2
, 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, 100,
Ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0

(p=0,000, C=0,230)

Czestotliwo$¢ deklaracji, iz opinie w procesie ich formutowania s konsultowane
z zainteresowanym Srodowiskiem, rosnie wraz ze wzrostem wielkosci miasta, w ktérym dziata
rada/komisja reprezentowana przez respondentéw. Nie jest to jednak zaleznos¢ istotna
statystycznie.

Tabela 38 Czy zdarza sie, ze przygotowanie opinii przez rade/komisje obejmuje przeprowadzenie

konsultacji z zainteresowanym s$rodowiskiem? — rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem
kryterium wielkosci miasta.

do od 101 tys. powyzej

100 tys. do 250 tys. 250 tys.
1. | Tak 64,6 69,6 70,2 67,8
2. | Nie 35,4 30,4 29,8 32,2
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0

Prawie 1/3 ankietowanych, ktérzy zadeklarowali przeprowadzanie konsultacji

z zainteresowanym sSrodowiskiem, nie potrafita jednoznacznie okresli¢ czestotliwosci tego
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typu dziatan. Wsrdd pozostatych respondentdw zaobserwowano duze rozproszenie
odpowiedzi. Najliczniejsza grupa stwierdzita, ze konsultacje przeprowadzane sg kazdorazowo
(22,9%), jednak z niewiele mniejszg czestotliwoscig deklarowano, ze konsultacje prowadzi sie

w mniej jak potowie przypadkow (18,3%).

Tabela 39 Jak czesto przeprowadza sie konsultacje?
([ Coestodiwostonsutaci [ Lczebnost %
1. Zawsze 218 22,9
2. | W wiecej jak potowie przypadkow 154 16,2
3. | W potowie przypadkow 93 9,8
4. | W mniej jak potowie przypadkdéw 174 18,3
5. | Trudno powiedzie¢ 311 32,8
Ogoétem 951 100,0

Czestotliwos¢ prowadzenia konsultacji jest powigzana w istotny statystycznie sposéb
z rodzajem rady/komisji. Zalezno$¢ ta ma umiarkowang site (C=0,338) i uwidacznia sie przede
wszystkim w wysokim wskazniku odpowiedzi ,zawsze” w przypadku rad senioréw oraz rad
rynku pracy (powyzej 36%) oraz w wysokim wskazniku odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
i ,w mniej jak potowie przypadkdéw” odnotowanym w komisjach bezpieczenstwa i porzadku
oraz komisjach urbanistyczno-architektonicznych. Prowadzenie konsultacji w co najmniej
potowie przypadkéw zadeklarowata 1/4 cztonkéw komisji bezpieczenistwa i porzadku oraz

komisji urbanistyczno-architektonicznych, a 1/2 cztonkéw pozostatych rad.

Tabela 40 Jak czesto przeprowadza sie konsultacje? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj
rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. osdb

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

&
Q
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L 35
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Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

1. | Zawsze 26,1 | 10,7 | 36,5| 20,8 | 26,0 | 36,1 | 13,3 | 14,3 22,9

5. | W wiece] jak potowie 142 | 21,7| 189| 132 | 110| 139| 78| 57| 162
przypadkéw

3. | W potowie przypadkdw 10,4 | 14,3 | 10,8 3,8 8,2 2,8 5,6 2,9 9,8

W mniej jak potowie
przypadkéw
5. | Trudno powiedzie¢ 2541 39,3 | 23,4 | 30,2 | 329| 31,9 | 45,6 | 42,9 32,8

239 | 140 10,4 | 32,1 | 21,9 | 153 | 27,8 | 343 | 18,3
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100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,

Ogétem 100,0

(p=0,000, C=0,338)

Czestotliwos¢ przeprowadzanie konsultacji z zainteresowanym srodowiskiem przez cztonkéw
rad i komisji, w procesie opiniowania i inicjowania réznych dziatan, maleje wraz ze wzrostem

wielkos$ci miasta, wyrazane liczbg jego mieszkancéw.

Tabela 41 Jak czesto przeprowadza sie konsultacje? — rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem kryterium
wielkosci miasta.

do od 101 tys. powyzej

100 tys. do 250 tys. 250 tys.
1. Zawsze 28,1 21,9 15,0 22,9
2. | W wiecej jak potowie przypadkow 13,3 17,4 18,8 16,2
3. | W potowie przypadkéw 7,4 9,1 16,9 9,8
4. | W mniej jak potowie przypadkow 17,5 18,5 19,4 18,3
5. | Trudno powiedzieé 33,7 33,1 30,0 32,8
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

(p=0,004, C=0,152)

Ciekawe z punktu widzenia problematyki badawczej wydaje sie pytanie o to, czy tres¢ opinii
wydawanych przez rady i komisje bywa przedmiotem sporéw, kontrowersji lub burzliwych
dyskusji. Czesciej niz co czwarty przedstawiciel spotecznych rad i komisji nie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi na tak zadane pytanie (26,8% ,trudno powiedzie¢”), a czesciej niz
co trzeci wskazywalt, ze takie sytuacje majg miejsce, ale rzadko, to znaczy w mniej jak potowie
przypadkéw. Na wystepowanie sporéw i burzliwych dyskusji o duzej czestotliwosci, tj. zawsze

lub czesciej niz w potowie przypadkdw wskazat co dziesigty uczestnik badania.

Tabela 42 Czy tre$¢ opinii rady\komisji bywa przedmiotem kontrowersji, niezgody, burzliwych dyskus;ji?
fwe [ tesbnoi [ %
1. Zawsze 39 2,8

2. | W wiecej jak potowie przypadkow 98 7,0
3. | W potowie przypadkéw 130 9,3
4. | W mniej jak potowie przypadkdéw 492 35,1
5. | Nigdy 267 19,0
6. | Trudno powiedziec 376 26,8
Ogodtem 1402 100,0

Warto zsumowaé uzyskane dane, by uzyskaé uproszczony rozktad odpowiedzi na pytanie

o wystepowanie kontrowersji, niezgody i burzliwych dyskusji podczas prac spotecznych rad
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i komisji. W efekcie stwierdzi¢ mozna, ze 54,2% respondentdéw potwierdza wystepowanie tego
typu sytuacji, a 19% deklaruje, ze nie majg one nigdy miejsca. Pozostate osoby nie udzielity

jednoznacznej odpowiedzi.

Rysunek 4 Czy tres¢ opinii rady\komisji bywa przedmiotem kontrowersji, niezgody, burzliwych dyskusji?
60% 54,2%
50% -
40% -
30% - 26,8%
19,0%
20% -
-
0% - .
tak nie trudno powiedzieé

Biorgc pod uwage specyfike poszczegdlnych podmiotdow, widad, iz spory i kontrowersje wokoét
tresci opinii najrzadziej wystepujg wsrdd cztonkdw rad ds. oséb niepetnosprawnych, rad rynku
pracy oraz wsréd cztonkéw komisji bezpieczenstwa i porzadku. Natomiast brak sytuacji
konfliktowych najrzadziej deklarowali cztonkowie rad sportu oraz rad dziatalnosci pozytku

publicznego.

Tabela 43 Czy tresé opinii rady\komisji bywa przedmiotem kontrowersji, niezgody, burzliwych dyskusji?
- rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.
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1. | Zawsze 3,0 0,5 6,3 1,0 5,7 2,4 - 4,3 2,8
5. | W wigcej jak potowie 172| 41| 66| 21| 75| 40| 32| 11,8| 7,0
przypadkéw
3. | W potowie przypadkdw 6,6 | 12,4 | 11,1 52| 14,2 8,9 1,6 6,5 9,3
4, | W mniej jak potowie 33,8 | 37,7| 31,0 32,0| 37,7 | 40,3 | 373 | 29,0 35,1
przypadkéw
5. | Nigdy 11,1} 17,8 | 151 | 38,1 | 104 | 27,4 | 28,6 | 18,3 19,0
Trudno powiedzie¢ 283 | 27,4 | 299 | 21,6 | 245 | 169 | 29,4 | 30,1 26,8
, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,
Ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0

(p=0,000, C=0,308)
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Przy zastosowaniu uproszczonej skali odpowiedzi, nieuwzgledniajacej czestotliwosci, a jedynie
sam fakt wystepowania lub nie wystepowania kontrowers;ji i sporéw, uzyskano rozkfad, z
ktérego wynika, ze burzliwe dyskusje i sytuacje sporne wystepujg najczesciej wsréd cztonkéw
rad sportu (65,1%) oraz rad dziatalnosci pozytku publicznego (60,6%), a najrzadziej wsréd

cztonkdéw rad ds. oséb niepetnosprawnych (40,3%).

Rysunek 5 Czy tres¢ opinii rady\komisji bywa przedmiotem kontrowersji, niezgody, burzliwych dyskus;ji?
- rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

—
Rada dziatalnosci pozytku publicznego 11,1] 28,3

Rada mtodziezowa

Rada senioréow

Rada ds. 0séb niepetnosprawnych

Rada sportu

Powiatowa rada rynku pracy

Komisja bezpieczenstwa i porzadku

Komisja urbanistyczno-architektoniczna

M tak O nie @ trudno powiedzie¢

Na podstawie uzyskanych informacji, ustalono, ze decyzje w spotecznych radach i komisjach
s podejmowane najczesciej w drodze gtosowania (77,7% wskazan), jednak 14,6%
ankietowanych zadeklarowato, ze stosowany jest tryb uzgadniania wspdlnego stanowiska bez
gtosowania. Podejmowanie decyzji w drodze obiegowej, poprzez rozsytanie projektu
wszystkim cztonkom, by mieli okazje zgtoszenia uwag, to metoda stosunkowo mato popularna
— jej wykorzystanie zadeklarowato zaledwie 3,2% respondentéw.

Tabela 44 Jaki jest tryb przyjmowania przez rade/komisje opinii ostatecznej, ktéra jest péiniej
przekazywana organowi wnioskujgcemu?

1

W gtosowaniu 1090 77,7
2. | Uzgodnienie wspdlnego stanowiska bez gtosowania 205 14,6
W drodze obiegowej (projekt przesytany cztonkom, a brak
3. | sprzeciwu, lub uwag jest jednoznaczny z przyjeciem 45 3,2
decyzji)
. | Trudno powiedziec¢ 42 3,0
5. | Inny sposdb 20 1,4
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Ogédtem 1402 100,0

Analizujac tryb przyjmowania opinii/podejmowania decyzji w podziale na poszczegdline typy
rad i komisji, zauwazy¢ mozna, ze zdecydowanie najrzadziej z gtosowania korzystajg
cztonkowie komisji bezpieczeristwa i porzadku. Az 37,3% przedstawicieli tego typu komisji
deklaruje uzgadnianie wspdlnego stanowiska, a 11,1% - podejmowanie decyzji w drodze
obiegowej. Uzgadnianie wspdlnego stanowiska bez gtosowania to tryb podejmowania decyzji,
na ktory wskazata réwniez znaczna grupa cztonkéw rad ds. oséb niepetnosprawnych.
Najwiekszg zbieznos¢ odpowiedzi zaobserwowano wsrdd cztonkdw rad rynku pracy, ktérzy az
w 96% przypadkéw wskazali na tryb glosowania, a pozostate 4% wskazan to podejmowanie
decyzji w drodze obiegowe;j.

Tabela 45 Jaki jest tryb przyjmowania przez rade/komisje opinii ostatecznej, ktora jest pdiniej

przekazywana organowi wnioskujagcemu? - rozkiad odpowiedzi w podziale na rodzaj
rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. oséb

niepetnosprawnych

Rada sportu
Powiatowa rada rynku
i porzadku
architektoniczna

()
g 2
ON
£ o
L 5
C >
N QA
o 5
i o3
he}
=
xr o

o

Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

1. | W gtosowaniu 80,8 | 8,5 77,1 | 629 | 80,2 | 96,0 | 46,8 | 71,0 77,7
Uzgodnienie wspdlnego
2. | stanowiska bez 9,1 7,8 159 | 28,9 | 17,0 - | 37,3 | 22,6 14,6
gtosowania
3. | W drodze obiegowej 5,6 0,5 2,2 4,1 0,9 401 111 2,2 3,2
. | Trudno powiedzie¢ 1,5 6,2 2,2 1,0 1,9 - 4,8 - 3,0
5. | Inny sposdb 3,0 - 2,6 3,1 - - - 4,3 1,4
2 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,
Ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0

(p=0,000, C=0,330) — test przeprowadzono po wyeliminowaniu z analizy odpowiedzi ,inny sposéb”
oraz ,trudno powiedziec¢”.

Przedstawicieli rad i komisji zapytano o to, czy istnieje w ich podmiotach mozliwo$é
wypowiadania stanowiska odrebnego od tego, ktoére prezentuje wiekszos¢ cztonkéw. Rozktad
odpowiedzi $wiadczy o demokratycznym i otwartym charakterze badanych podmiotéw, gdyz
tylko 1,2% respondentow uwaza, ze nie ma mozliwosci wypowiadania odmiennych pogladdéw.

Zdecydowana wiekszos¢, to jest 79% respondentow, deklaruje, ze istnieje mozliwos¢
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wypowiadania stanowiska innego niz wiekszos¢ i ze takie sytuacje zdarzaty sie w pracach
rady/komisji. Blisko 15% twierdzi, ze taka mozliwosc¢ jest, ale poglad ten nie jest poparty
konkretnymi obserwacjami, gdyz zgodnie z deklaracjami cztonkéw nikt dotad nie wyrazat

stanowiska odrebnego od wiekszosci.

Tabela 46 Czy podczas posiedzern rady/komisji, ktorej Pan/Pani jest cztonkiem jest mozliwos¢

wypowiadania odrebnego stanowiska od tego, ktdre prezentuje wiekszos$¢ cztonkow?

10. | Tak, jest taka mozliwos¢ — zdarzaty sie takie sytuacje 1108 79,0

11. | Tak, jest taka mozliwos¢, ale takie sytuacje sie nie zdarzaty 203 14,5
Nie, nie ma takiej mozliwosci, chociaz zdarza sie

12. . R ) 17 1,2
odmienno$¢ zdan cztonkéw rady
Nigdy nie zdarzyta sie sytuacja, w ktorej ktos byt

13. . .. . . - 11 0,8
odmiennego zdania niz pozostali cztonkowie rady/komisji

14. | Trudno powiedziec¢ 63 4,5

Ogoétem 1402 100,0

Rozbieznos$ci w odpowiedziach udzielanych przez przedstawicieli poszczegdlnych typéw rad
i komisji nie sg bardzo duze. We wszystkich radach przekonanie o braku mozliwosci wyrazania
odmiennych opinii jest marginalne, a w komisjach nie zostato odnotowane wcale. Réznica
miedzy poszczegdlnymi radami i komisjami dotyczy wiec gtéwnie proporcji wskazan na dwie
pierwsze odpowiedzi, a wiec odpowiedzi twierdzgce. Doswiadczanie mozliwos$ci wyrazania
odmiennego stanowiska najczesciej zgtaszali przedstawiciele rad sportu (92,5%), najrzadziej
natomiast przedstawiciele rad ds. oséb niepetnosprawnych (55,7%).

Czy podczas posiedzenn rady/komisji, ktorej Pan/Pani jest cztonkiem jest mozliwosé

wypowiadania odrebnego stanowiska od tego, ktore prezentuje wiekszos¢ cztonkow? —
rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Tabela 47

Rada senioréw
Rada ds. osob
niepetnosprawnych
Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

o
-G %
9 2
o N
£ o
£ 35
Qo >
N O
o 5
9 =
©
c .3
@ o
a

Rada mtodziezowa
Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

1, | Tk jest taka mozliwosc - 83,8 | 77,5| 856 | 557 | 92,5 | 84,7 | 66,7 | 742 | 79,0
zdarzaty sie takie sytuacje

p, | Tak Jesttaka mozliwos,ale | 431 99 g1 741395 | 38| 11,3278/ 21,5| 14,5
takie sytuacje sie nie zdarzaty
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Nie, nie ma takiej mozliwosci,

3. | chociaz zdarza sie odmiennos¢ 1,5 1,6 1,5 1,0 1,9 0,8 - - 1,2

zdan cztonkow rady

Nigdy nie zdarzyta sie sytuacja,

g, |V Kiorej ktosbylodmiennego |5 g g | 59 | L | 08| 43| 08
zdania niz pozostali cztonkowie

rady/komisji

5. | Trudno powiedzie¢ 1,5 8,8 4,4 2,1 1,9 3,2 4,8 - 4,5

Ogodtem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100,0

Bardzo waznym pytaniem, postawionym cztonkom rad i komisji, jest pytanie o to, czy opinie
wydawane przez ich rady/komisje sg brane pod uwage przez organy samorzgadowe. Nie jest to
oczywiscie pytanie o obiektywng sytuacje, ale o subiektywny sposéb postrzegania tego
zjawiska. Rozktad odpowiedzi pokazuje, ze w opinii przedstawicieli rad i komisji, efekty ich prac
sg brane pod uwage przez organy samorzgdowe podczas podejmowania wigzacych decyzji.
Doktadnie 42% respondentéw uwaza, ze opinie spotecznych rad sg brane pod uwage zawsze,
a 25%, ze w wiekszosci przypadkow. Tym samym 12,4% przedstawicieli rad uwaza, ze ich
opinie sg uwzgledniane nie czesciej, jak w potowie przypadkéw. Odpowiedzi negatywnej na
tak postawione pytanie udzielito tylko 1,4% cztonkéw rad i komisji, ale zastanawia wysoki

wskaznik odpowiedzi niejednoznacznych (19,1% ,trudno powiedziec”).

Tabela 48 Czy wedtug Pana/Pani wiedzy, opinie wydawane przez rade/komisje sa brane pod uwage
przez organ wydajacy decyzje?

1. | Zawsze 591 42,2
2. | W wiecej jak potowie przypadkow 351 25,0
3. | W potowie przypadkéw 92 6,6
4. | W mniej jak potowie przypadkéw 81 5,8
5. | Nigdy 19 1,4
6. | Trudno powiedziec 268 19,1
Ogodtem 1402 100,0

Przekonanie o tym, ze opinie wydawane przez rade/komisje sg zawsze brane pod uwage przez
organ samorzgdowy jest najpowszechniejsze wsréd przedstawicieli rad rynku pracy (72,6%)
oraz komisji bezpieczenstwa i porzadku (62,7%). Najrzadziej poglad taki wyrazaja
przedstawiciele rad mifodziezowych oraz rad seniorow (okoto 30%). Poglad, iz wtadze
samorzgdowe wydajgc swoje decyzje wcale nie biorg pod uwage opinii formutowanych przez

spoteczne rady najczesciej wyrazali cztonkowie rad ds. osdb niepetnosprawnych, choé
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oczywiscie nawet w tym przypadku czestotliwo$¢ odpowiedzi negatywnych byta niewielka
i wyniosta 5,2%. Zalezno$¢ miedzy przekonaniem o uwzglednianiu decyzji rady/komisji
a rodzajem rady/komisji jest istotna statystycznie i ma umiarkowang site (C=0,335).

Tabela 49 Czy wedtug Pana/Pani wiedzy, opinie wydawane przez rade/komisje sa brane pod uwage
przez organ wydajacy decyzje? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. oséb

niepetnosprawnych

Rada sportu
bezpieczenstwa
architektoniczna

(7
K o
o <€
N
£ o
L 5
Qo S
N O
o 5
=g
kel
c 2
x o
o

Powiatowa rada rynku
Komisja urbanistyczno-

1. | Zawsze 394 | 29,7 | 303 | 55,7 | 462 | 726 | 62,7 | 473 | 42,2

5. | W wiecej jak potowie 237 | 300 306 | 16,5| 26,4 | 153 | 13,5| 26,9| 250
przypadkéw

3. | W potowie przypadkdw 56| 12,4 9,6 2,1 0,9 - 0,8 3,2 6,6

4, | W mniei jak pofowie 81| 54| 81| 10| 85| 08| 32| 75| 58
przypadkéw

Nigdy 10| 18| 11| 52| 09| ~-| o8| ~-| 14

Trudno powiedzie¢ 222 20,7 | 203 19,6 | 170 113] 190 151 | 191

, 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,
Ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0

(p=0,000, C=0,335)

Uwzgledniajgc wielko$é miasta, w ktédrym dziatajg rady i komisje, zauwazyé mozna, ze
przekonanie o tym, iz opinie tych rad sg brane pod uwage maleje wraz ze wzrostem liczby
mieszkancow. Jednoczesnie zaznaczyc trzeba, ze to wtasnie w najwiekszych miastach (powyzej
250 tys. mieszkancow) nie odnotowano zadnej odpowiedzi przeczacej (,nigdy”), gdy w

miastach mniejszych wystgpity one w pojedynczych przypadkach (1,3%-1,8%).

Tabela 50 Czy wedtug Pana/Pani wiedzy, opinie wydawane przez rade/komisje sa brane pod uwage
przez organ wydajacy decyzje?- rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem wielkosci miasta.

od 101 tys. powyzej

do 250 tys. 250 tys.
1. | Zawsze 45,3 42,7 33,3 42,2
2. | W wiecej jak potowie przypadkéw 22,8 25,0 30,3 25,0
3. | W potowie przypadkéw 7,1 5,1 9,6 6,6
4. | W mniej jak potowie przypadkow 4,2 5,5 10,1 5,8
5. | Nigdy 1,3 1,8 - 1,4
6. | Trudno powiedzie¢ 19,3 19,8 16,7 19,1
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

(p=0,001, C=0,144)
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Przekonanie dotyczace uwzgledniania lub nie uwzgledniania przez wtadze samorzgdowe,
opinii wydawanych przez rady i komisje, powigzane jest réwniez w sposob istotny
statystycznie z wiekiem respondentdw, cho¢ zatozyé nalezy, ze po czesci jest to efekt
zréznicowania wiekowego cztonkdéw poszczegdlnych rad i komisji. Rozktad danych
z uwzglednieniem kryterium wieku pokazuje, ze przekonanie, iz opinie formutowane przez
rade/komisje sg zawsze brane pod uwage przez organ wydajacy decyzje wyrazajg najczesciej

osoby pomiedzy 41 a 60 rokiem zycia (powyzej 54%).

Tabela 51 Czy opinie wydawane przez rade/komisje sg brane pod uwage przez organ wydajacy decyzje?
- rozktad odpowiedzi w podziale na wiek cztonkéw.

1. | Zawsze 296 | 455| 39,3 | 550 | 54,1| 399 41,7 42,1

5, | W wiecejjak pofowie 31,0 | 91| 223| 216| 203 | 274| 233| 252
przypadkéw

3. | W potowie przypadkow 12,5 9,1 2,7 1,8 2,3 5,6 10,8 6,6

4, | W mniej jak pofowie 54| 91| 89| 32| 54| 83 1,7 5,7
przypadkéw

5. | Nigdy 1,9 - 09| 14| 14| 1,0 1,7 1,4

6. | Trudno powiedziec¢ 19,6 27,3 25,9 17,1 16,7 17,7 20,8 19,1

Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
(p=0,000, C=0,263)

Przedstawiciele spotecznych rad i komisji zostali poproszeni w ramach badania

kwestionariuszowego o okreslenie relacji rad/komisji, w ktérych zasiadajg z wtadzami miasta.
Ponad potowa respondentéw okredlita te relacje terminem ,,silna wspdtpraca” a ponad 21%
terminem ,,luzna wspétpraca”. Blisko 13% cztonkdéw rad i komisji uwaza, ze relacja z wtadzami
samorzgdowymi sprowadzajg sie do sporadycznych kontaktéw w okreslonych sytuacjach.
Czestotliwo$¢ wskazan na niezalezne wspdfistnienie oraz na dominacje wtadz nad
radg/komisjg jest znacznie mniejsza i ksztattuje sie na poziomie 8,5% oraz 6%. Sposob
definiowania relacji rady/komisji z wtadzami miasta jest w sposdb istotny statystycznie
powigzany z rodzajem rady/komisji i cho¢ generalnie sita tej zaleznosci jest niewielka, to kilka

roznic zastuguje na podkreslenie.
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Tabela 52 Jakim terminem okreslitby Pan/okreslitaby Pani relacje rady/komisji z wtadzami miasta?

1. | Silna wspétpraca 714 51,3
2. | Luzna wspodtpraca 297 21,3
3. | Wspdtistnienie (niezalezne) 118 8,5
4. | Sporadyczne kontakty w okreslonych sytuacjach 179 12,9
5. | Dominacja wtadz miasta nad radg\komisjg 84 6,0
Ogodtem 1392 100,0

Z najwiekszg czestotliwoscig silng wspdtprace z wtadzami miejskimi deklarowali cztonkowie
komisji bezpieczenstwa i porzadku (ponad 80%) a ogdtem na wspédtprace (silng lub luzng)
wskazato niemal 93% przedstawicieli tych komisji. Czesciej niz co piaty cztonek rad ds. oséb
niepetnosprawnych oraz komisji urbanistyczno-architektonicznych relacje z wtadzami miasta
postrzega jako sporadyczne, okazjonalne kontakty. Przekonanie o dominacji wiadz nad
radg/komisjg najczesciej wyrazajg cztonkowie rad sportu oraz rad mtodziezowych (niemal co
dziesigty przedstawiciel tych podmiotéw). Wielko$¢ miasta nie jest czynnikiem rdznicujgcym

sposéb postrzegania relacji rad z wtadzami miejskimi.

Tabela 53 Jakim terminem okreslitby Pan/okreslitaby Pani relacje rady/komisji z wtadzami miasta? —
rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada mtodziezowa
Rada senioréw
Rada ds. osdb

niepetnosprawnych

Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

o
S ¥
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c
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o

Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

Silna wspotpraca 46,0 | 43,9 | 44,2 | 52,1 | 63,8 | 59,3 | 80,5| 49,5| 51,3
Luzna wspotpraca 20,7 | 26,4 | 30,3 | 11,5| 10,5 19,5 | 12,2 | 12,9 | 21,3

3. | Wspotistnienie 96| 78| 86| 83| 67| 130| 24| 129| 85
(niezalezne)

g, | Sporadycznekontaktyw | oo T o9 1501 209 | 95| 73| 24 215| 129
okreslonych sytuacjach

5. | Dominacja wiadz miasta 71| 90| 49| 52| 95| 08| 24| 32| 60
nad radg\komisja

- 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(p=0,000, C=0,288)

Wielkos¢ miasta nie jest czynnikiem réznicujgcym sposob postrzegania relacji rad z wiadzami

miejskimi, natomiast istotna statystycznie zalezno$¢ wigze te zmienng z wiekiem
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respondentow (C=0,216). Zauwazy¢ mozna na przyktad, ze poglad o dominujacej pozycji wtadz
miasta w relacjach z radami/komisjami wyrazajg przede wszystkim osoby mtodsze — do 40

roku zycia.

Tabela 54 Jakim terminem okreslitby Pan/ okreslitaby Pani relacje rady/komisji z wtadzami miasta? —
rozktad odpowiedzi w podziale na wiek cztonkdéw.

silna wspodtpraca 443 | 409 | 555 | 64,3 | 57,5| 42,8 55,0 51,2

luzna wspodtpraca 26,4 | 18,2 | 12,7 | 15,8| 14,0| 27,9 21,7 21,3
wspdtistnienie

3. . ) 7,3 13,6 4,5 8,1 90| 10,6 9,2 8,5
(niezalezne)
sporadyczne kontakty w

4. , . 13,0 18,2 17,3 7,7 15,4 13,4 10,0 12,8
okreslonych sytuacjach

5, | dominacja wiadz miasta 90| 91| 100| 41| 41| 53| 42 6,2

nad radg\komisjg
Ogétem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
(p=0,000, C=0,216)

Konflikty pomiedzy spotecznymi radami i komisjami a wtadzami miasta to zjawisko, ktérego
wystepowanie potwierdza 11,3% respondentéw, a wiec niewiele wiecej niz co dziesigty
przedstawiciel tych podmiotéw. Sposéb postrzegania tego zagadnienia réznicuje rady
i komisje w sposéb istotny statystycznie, jednak we wszystkich przypadkach odpowiedzi

przeczace sg zdecydowanie dominujgce, stad sita zaleznosci jest staba (C=0,160).

Tabela 55 Czy dochodzi do konfliktéw pomiedzy rada/komisjg, do ktérej Pan/Pani nalezy, a wtadzami
miasta?
1. Tak 159 11,3
2. Nie 1243 88,7
Ogodtem 1402 100,0

Uwzgledniajac rodzaj rady/komisji zauwazy¢ mozna, ze konflikty na linii: rada - wtadze miasta
zdarzajg sie najczesciej w przypadku rad dziatalnosci pozytku publicznego, rad mtodziezowych
oraz rad senioréw (13%-17%), z kolei w radach ds. 0oséb niepetnosprawnych oraz powiatowych
radach rynku pracy sytuacje tego typu obserwowane byty przez marginalny procent cztonkow

(ok. 3%).
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Tabela 56 Czy dochodzi do konfliktéw pomiedzy rada/komisjg, do ktérej Pan/Pani nalezy, a wtadzami
miasta? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada seniorow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
i porzadku
architektoniczna
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Rada mtodziezowa
Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

Tak 16,7 | 15,5| 13,3
Nie 83,3 | 84,5| 86,7

JEEN

11,3 11,3
9 | 88,7 88,7
100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100, | 100,
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Ogdtem

(p=0,000, C=0,160)

Czestotliwos¢ wyboru odpowiedzi twierdzacej, a wiec przekonania o wystepowaniu
konfliktdbw pomiedzy radg/komisja a wtadzami miasta rosnie wraz ze wzrostem liczby
mieszkanncdw miasta. O ile w miastach liczgcych do 100 tysiecy mieszkaincdw wskaznik ten
wynosit 6,3%, w miastach srednich — 13,4%, to juz w miastach powyzej 250 tysiecy

mieszkanncow przekroczyt poziom 17%.

Tabela 57 Czy dochodzi do konfliktéw pomiedzy rada/komisjg, do ktérej Pan/Pani nalezy, a wtadzami
miasta? — rozktad odpowiedzi z uwzglednieniem kryterium wielkosci miasta.

do od 101 tys. powyzej

100 tys. do 250 tys. 250 tys.
1. | Tak 6,3 13,4 17,1 11,3
2. | Nie 93,7 86,6 82,9 88,7
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0

(p=0,000, C=0,128)

Zwraca rowniez uwage fakt, ze w grupie wiekowej 21-30 lat, poglad o wystepowaniu
konfliktow z wtadzami miasta jest znacznie wyzszy niz w pozostatych grupach wiekowych

i wynosi niemal 32%, przy sredniej 11,4%.

Tabela 58 Czy dochodzi do konfliktéw pomiedzy radg/komisjg, do ktérej Pan/Pani nalezy, a wtadzami
miasta? — rozktad odpowiedzi w podziale na wiek cztonkéw.

1. | Tak 15,2 31,8 17,9 5,9 5,4 11,8 10,0 11,4
2. | Nie 84,8 68,2 82,1 94,1 94,6 88,2 90,0 88,6
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(p=0,000, C=0,157)
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Osoby, ktdre stwierdzity, ze pomiedzy radami/komisjami, ktorych sg przedstawicielami
a wtadzami miejskimi dochodzi do konfliktdw, zostaty poproszone o okreslenie czestotliwosci
oraz gtéwnej ptaszczyzny tych konfliktéw. Rozktady odpowiedzi na te pytania opierajg sie wiec
na danych zebranych od 159 respondentéw. Ponad potowa respondentéw (54,7%)
stwierdzita, ze do konfliktow dochodzi rzadko, a kolejne 17%, ze bardzo rzadko. Przekonanie
o duzej czestotliwosci konfliktdw wyrazito tgcznie 28,3% respondentdw, jednak tylko 5% z nich

uwaza, ze czestotliwosc ta jest bardzo duza.

Tabela 59 Jak czesto zdarzajq sie konflikty?
el [ uaeoe | %
1. | Bardzo czesto 8 5,0
2. | Czesto 37 23,3
3. | Rzadko 87 54,7
4. | Bardzo rzadko 27 17,0
Ogoétem 159 100,0

Bardzo duzg czestotliwos¢ konfliktow deklarowali przedstawiciele trzech podmiotéw: rad
mtodziezowych, rad senioréw oraz rad dziatalnosci pozytku publicznego. Bardzo rzadko
wystepujgce konflikty deklarowali najczesciej cztonkowie komisji urbanistyczno-
architektonicznych (50%). Liczba obserwacji (159) jest jednak zbyt mata by sprawdzi¢ czy

zaleznos¢ miedzy czestotliwoscig konfliktow a rodzajem rady jest istotna statystycznie.

Tabela 60 Jak czesto zdarzajg sie konflikty? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

S © |
-2 © < 3 E g
¢ 2| =z |g8| - | B |% S £
£ 89 D = o 3 £ © NZ| B9
© = S i) o ® o i Qo c €
& 3 B c G o 2 = 2 T| =8
w a [e) v T 9 © ~N D Qo X
S| E| = |82 8 | 5°%| 88|58
S| 8 | & |&8| 2 |5 |&-|2F6
o E & .“E-’ % € E ©
o Q Q
Bardzo czesto 3,0 8,3 5,6 - - - - - 5,0
Czesto 27,3 | 30,0| 13,9 | 33,3 | 16,7 14,3 | 25,0 | 23,3
100,
3. | Rzadko 576 | 450 | 58,3 | 33,3 | 83,3 0 57,1 | 25,0| 54,7
4. | Bardzo rzadko 12,1 | 16,7 | 22,2 | 33,3 - - 28,6 | 50,0| 17,0
Ogétem 100,0 | 100,0 | 100,0 (| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 1006
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Osoby dostrzegajgce sytuacje konfliktowe pomiedzy radg, ktérg reprezentuja, a wiadzami
miasta, najczesciej deklarowaty, ze konflikty dotyczg planowanych dziatan i kierunkéw
rozwoju miasta (42,4% wskazan), w drugiej kolejnosci wskazywano na konflikty zwigzane
z trescig opiniowanych projektéw (27,2%), a w trzeciej (24,7%) na zagadnienia odnoszace sie

do sposobu dziatania rady/komisji.

Tabela 61 Czego najczesciej dotycza konflikty pomiedzy rada/komisjg a wtadzami miasta?
fw [ tezebnost % |
1. | Tresci opiniowanych projektow 43 27,2
2. | Planowanych dziatan i kierunkdéw rozwoju miasta 67 42,4
3. | Sposobu dziatania rady\komisji 39 24,7
4. | Sktadu cztonkowskiego rady\komisji 2 1,3
5. | Innej kwestii 7 4,4
Ogoétem 159 100,0

Cztonkowie powiatowych rad rynku pracy deklarowali wytgcznie konflikty dotyczgce tresci
opiniowanych projektéw. Cztonkowie komisji urbanistyczno-architektonicznych czesciej niz
przedstawiciele pozostatych podmiotéw, dostrzegajg konflikty dotyczace planowanych
dziatan i kierunkéw rozwoju miasta (75%). Cztonkowie rad mtodziezowych oraz rad senioréw
stosunkowo czesto wskazywali na konflikty dotyczgce sposobu dziatania rad/komisji, a wiec

na konflikty, ktére w potowie podmiotdw nie pojawity sie wcale.

Tabela 62 Czego najczesciej dotycza konflikty pomiedzy rada/komisjg a wtadzami miasta? — rozktad

odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada senioréow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
i porzadku
architektoniczna

&
Q
K o
OC
N
£ o
L 5
& 5
N O
03
© X
©
< 2
x© o
[a

Rada mtodziezowa
Powiatowa rada rynku
Komisja bezpieczenstwa
Komisja urbanistyczno-

1, | Tresci opiniowanych m4| 100 222 667 333] 09| 571| 250]| 27,0
projektéw 0
Planowanych dziatan i

2. | kierunkéw rozwoju 33,3 | 46,7 | 38,9 | 33,3| 58,3 - 429 | 75,0 | 42,1
miasta

3, | SPosobu dziatania 152 383] 278 - | 83| - - - | 245
rady\komisji

4 Sk’faducz’f.o?kowsk|ego i 33 i i i i ) i 13
rady\komisji

5. | Innej kwestii 9,1 1,7 11,1 - - - - - 5,0
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100,

Ogodtem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 0

Ostatnig kwestig, o ktérg pytani byli uczestnicy badania ankietowego, a ktéra wydaje sie
bardzo istotna z punktu widzenia problematyki badawczej jest to, jak cztonkowie spotecznych
rad i komisji postrzegajg znaczenie wtasnej rady/komisji dla miasta i jego mieszkancow.
Przedstawiciele spotecznych rad zostali zapytani o to, jakie korzysci wynikajg z funkcjonowania
ich rady/komisji w miescie i poproszeni o wskazanie wszystkich korzysci, ktore dostrzegaja, a
nastepnie o wybdr jednej — ich zdaniem najwazniejszej. Pojawity sie osoby, ktére stwierdzity,
ze nie dostrzegajg zadnych korzysci dla miasta, wynikajgcych z funkcjonowania rady/komisji,
ktérej sq cztonkami. Stanowity one 2,7% ogétu respondentdéw. Najczesciej wskazywano na
korzysci w postaci lepszego rozpoznania probleméw miasta (70,1%) oraz mozliwosci

dostosowania dziatan wtadz do potrzeb mieszkancéw (60,9%).

Tabela 63 Jakie korzysci Pani/Pana zdaniem wynikajag z funkcjonowania rady/komisji w Pani/Pana
miescie? (N=1385)

1. | Lepsze rozpoznanie problemdéw miasta 971 30,9 70,1

5 Mozllwosc.dosto:soyvama dziatan witadz do 843 26,8 60,9
potrzeb mieszkancow
Mozliwos¢ wypowiedzenia sie mieszkancow i

3. | ich przedstawicieli w istotnych dla miasta 598 19,0 43,2
sprawach

A Zapewnlenle kor?troll spotecznej nad decyzjami 361 115 26.1
podejmowanymi przez wtadze

5. Zapewrneme przejrzystosci procesu 311 9,9 225
decyzyjnego

. | Zadne 38 1,2 2,7
7. | Inne 20 0,6 1,4

Pytanie dawato mozliwos$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi, dlatego podczas analizy nie
zastosowano testow statystycznych, jednak widoczne sg znaczne rozbieznos$ci w rozkfadzie
danych uzyskanych dla poszczegdlnych rad i komisji. Przedstawiciele komisji bezpieczenstwa i
porzadku znacznie czesciej od pozostatych respondentéw dostrzegali korzys¢ w postaci
lepszego rozpoznania potrzeb miasta (92%). Mozliwos¢ wypowiedzenia sie mieszkancow
w istotnych dla nich sprawach to korzysé szczegdlnie czesto akcentowana przez cztonkdéw rad
seniorow oraz rad mtodziezowych. Cztonkowie rad ds. 0sdb niepetnosprawnych oraz komisji

bezpieczenstwa i porzadku czesciej niz pozostali respondenci deklarowali korzys¢ polegajaca
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na dostosowaniu dziatan wtadz do potrzeb mieszkarnicéw. Warto zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze ponad 5% cztonkdéw rad mtodziezowych nie dostrzega zadnych korzysci wynikajacych dla

miasta z funkcjonowania tego typu podmiotéw.

Tabela 64 Jakie korzysci Pani/Pana zdaniem wynikajg z funkcjonowania rady/komisji w Pani/Pana
miescie? - rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego
Rada mtodziezowa
Rada seniorow
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych
Rada sportu
Powiatowa rada rynku
pracy
Komisja bezpieczenstwa
i porzadku
Komisja urbanistyczno-
architektoniczna

Lepsze rozpoznanie
problemdéw miasta

e
L
©
o
n
o
~
o
&)

71,1 71,7 67,8 92,0

N
N
~

Mozliwosé
wypowiedzenia sie
5, | mieszkancow i ich 480| 509| 552| 412| 387| 256| 352| 75
przedstawicieli w
istotnych dla miasta
sprawach
Mozliwosé
3, | dostosowania dziafar 60,2| 557| 693| 784| 642| 504| 752 312
wtadz do potrzeb
mieszkancow
Zapewnienie kontroli

spotecznej nad

4. | decyzjami 35,2 19,9 21,1 43,3 26,4 39,7 18,4 20,4
podejmowanymi przez
wtadze
Zapewnienie
5. | przejrzystosci procesu 29,6 14,1 9,6 30,9 27,4 39,7 28,8 33,3
decyzyjnego
6. | Inne 0,0 2,4 0,7 0,0 0,9 0,0 0,8 7,5
7. | Zadne 2,6 5,3 1,1 3,1 2,8 0,8 0,0 3,2

Analiza opinii dotyczgcych jednej, najwazniejszej korzysci wynikajacej z dziatalnosci w miesci
rady/komisji, ktorg respondent reprezentuje, wykazata, ze hierarchia tych korzysci nie
zmienifa sie w stosunku do uzyskanej przy pytaniu wielokrotnego wyboru. Czesciej niz co trzeci
uczestnik badania uznat, ze najwiekszg korzyscig jest lepsze rozpoznania problemdéw miasta
(37,5%) a nastepnie mozliwo$¢ dostosowania dziatan wtadz do potrzeb mieszkarncéw (33,5%).

Zapewnienie kontroli spotecznej nad decyzjami wtadz oraz zapewnienie przejrzystosci procesu
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decyzyjnego to korzysci uznawane za najistotniejsze przez niewielka grupe przedstawicieli rad

i komisji (odpowiednio 6,7% i 5,5%).

Tabela 65 Ktéra ze wskazanych korzysci wynikajacych z funkcjonowania rady\komisji w Pani\Pana
miescie jest najwazniejsza?

1. | Lepsze rozpoznanie problemdw miasta (gminy) 501 37,5
5 Mf)zllwo’sc’dostosowanla dziatan wtadz do potrzeb 448 335
mieszkancow
Mozliwos¢ wypowiedzenia sie mieszkancow i ich
3. L . . 221 16,5
przedstawicieli w istotnych dla miasta (gminy) sprawach
Zapewnienie kontroli spotecznej nad decyzjami
4, . . 89 6,7
podejmowanymi przez wtadze
5. | Zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego 73 5,5
6. Inne 5 0,4
Ogoétem 1337 100,0

Zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego, wskazywane przez 5,5% ogotu respondentdw,
jest znacznie czesciej uznawane za najistotniejszg korzys¢ przez cztonkédw rad rynku pracy oraz
komisji  urbanistyczno-architektonicznych ~ (18%). Potowa cztonkdw rad  ds. 0séb
niepetnosprawnych uwaza, ze najwazniejszg korzyscig wynikajacg z ich funkcjonowania jest
mozliwos¢ dostosowania dziatan wtadz do potrzeb mieszkaricdw. Ponad potowa cztonkéw obu

badanych komisji za kluczowg korzys¢ uznaje lepsze rozpoznanie problemdw miasta.
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Ktéra ze wskazanych korzysci wynikajacych z funkcjonowania rady\komisji w Pani\Pana
miescie jest najwazniejsza? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.

Rysunek 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Rada dziatalnosci pozytku publicznego I29%I |I 21|%
Rada mtodziezowa | l 36°|/: l l

Rada seniorow | l 41% l

Rada ds. osdb niepetnosprawnych | 2|5% l |11|%
Rada sportu | l 38|% l
Powiatowa rada rynku pracy | l 33‘%|; l
Komisja bezpieczenstwa i porzadku | 51%
Komisja urbanistyczno-architektoniczna | ! ! 54‘%

[ lepsze rozpoznanie probleméw miasta

O mozliwos¢ wypowiedzenia sie mieszkancéw w istotnych dla miasta sprawach
W mozliwos¢ dostosowania dziatan wiadz do potrzeb mieszkarncow

O zapewnienie kontroli spotecznej nad decyzjami podejmowanymi przez wtadze
[ zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego

W analizie nie uwzgledniono kategorii ,,inne” (p=0,000, C=0,357)

Tabela 66 Ktora ze wskazanych korzysci wynikajacych z funkcjonowania rady\komisji w Pani\Pana
miescie jest najwazniejsza? — rozktad odpowiedzi w podziale na rodzaj rady/komisji.
mozliwos$¢
wypowiedze zapewnienie
nia sig mozliwos$¢ iontroli
lepsze mieszkancow . . —
ORI ich dostosowani | spofecznej | zapewnienie
, _ a dziafan nad przejrzystosci ,
problemoéw | przedstawici . ogotem
- oli w wtadz do decyzjami procesu
i istotnvch dla potrzeb podejmowan | decyzyjnego
gminy miZsta mieszkancéw | ymi przez
il wtadze
sprawach
Rada dziatalnosci 0 0 0 o 0 0
pozytku publicznego 29,3% 20,9% 32,5% 12,0% 5,2% 100,0%
Rada mtodziezowa 35,9% 26,8% 31,3% 3,4% 2,6% 100,0%
Rada seniorow 40,6% 19,2% 35,3% 4,1% 0,8% 100,0%
Rada ds. oséb
niepetnosprawnych 24,7% 10,8% 49,5% 11,8% 3,2% 100,0%
Rada sportu 38,2% 10,8% 39,2% 6,9% 4,9% 100,0%
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Powiatowa rada

33,3% 7,5% 30,0% 11,7% 17,5% 100,0%
rynku pracy
Komisja
bezpieczenstwa i 50,8% 1,6% 37,1% 4,0% 6,5% 100,0%
porzadku
Komisja
urbanistyczno- 54,1% 4,7% 16,5% 7,1% 17,6% 100,0%
architektoniczna
Ogétem 37,6% 16,6% 33,6% 6,7% 5,5% 100,0%
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4. ANEKSY

Gdynia

Rada Dziatalnosci

Pozytku Publicznego

Rada senioréw

Rada ds. osdb

niepetnosprawnych

Powiatowa rada
rynku pracy

Komisja

bezpieczenstwa
i porzadku
architektoniczna

Komisja

> | urbanistyczno-

Gliwice

X | x | Rada mtodziezowa

Gorzéw Wielkopolski

Jaworzno

x

X [X | X |X | Rada sportu

Jelenia Géra

Konin

Lublin

X | X | X [ X

X | X | X [ X | X | X

tomza

Opole

X [ X | X | X [X | X |X [X [X

X | X | X | X

Piotrkéw Trybunalski

x

Ptock

x

X [X | X | X [X [X |X |[X [X |X|X

Poznan

Rzeszéw

X [ X | X [X

Stupsk

Tarnobrzeg

Tarnow

X | X | X | X [X

Elblag

Koszalin

Czestochowa

X [ X | X | X

Zielona Gora

Kalisz

Grudziadz

X | X | X [ X [X

Nowy Sacz

Mystowice

x

Leszno

X [X | X | X [ X [X

Biata Podlaska

Krosno

Sosnowiec

X | X | X [X | X

X [ X | X [X | X |X |X [X

Torunh

Radom

Olsztyn

X [ X | X [ X [X

Biatystok
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Bielsko-Biata

Bydgoszcz

Bytom

Chetm

Chorzow

X | X | X [ X

Dabrowa Goérnicza

Gdansk

X | X | X [ X [ X

Jastrzebie-Zdréj

Katowice

X | X | X | X [ X |X

Kielce

X [ X | X | X

Krakéw

Legnica

todz

Ostroteka

Piekary Slaskie

Przemysl

Ruda Slaska

Rybnik

X | X | X | X

Siedlce

X [ X | X | X

X [ X | X | X [ X [X

Siemianowice Slgskie

x

Skierniewice

Sopot

Suwatki

Szczecin

Swietochtowice

Swinoujscie

Tychy

Watbrzych

Wrtoctawek

Wroctaw

Zabrze

Zamosé

X [ X | X [ X [X | X |X [X
x

Zory

taczna liczba podmiotéw

41

41

38

41

29

32

w
~N

33
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1. Jaki rodzaj podmiotu reprezentuje Pan/Pani w radzie/komisji?
1) organizacja pozarzgdowa (stowarzyszenie, 4) organ samorzadu terytorialnego organ
fundacja) administracji rzgdowej
2) podmiot gospodarczy 5) instytucja publiczna (szkota, dom kultury, ZOZ,
3) osoba fizyczna itp.)
6)  INNY - JaKi? weeiieiei e
2. Jaka funkcje petni Pan/Pani w radzie/komis;ji?
1) Przewodniczacy
2) Zastepca przewodniczacego
3) Sekretarz
4) Cztonek
5)  INN@ FUNKCJA = JAKAT cveeeee ettt sttt b st e et ae st st st e e e s et et et essareane et st see e sensenterens
3. Wedtug Pana/Pani wiedzy, kto wystgpit z inicjatywa powotania rady/komisji, w ktérej Pan/Pani zasiada?
1) Osoba fizyczna
2) Grupa mieszkancow
3) Cztonek rady miasta/rada miasta
4) Prezydent miasta
o IS e I 010V S o U PUPUUSR
6) Trudno powiedzie¢
4. W jaki sposdb stat sie Pan/stata sie Pani cztonkiem rady/komisji?
1) Zostatem/am oficjalnie zaproszony/a przez organ samorzadowy (prezydenta miasta, rade/radnego
miasta, urzednika samorzgdowego)
2) Zostatem/am oficjalnie zaproszony/a przez przewodniczacego rady/komisji, w ktdrej teraz zasiadam
3) Zostatem/am wydelegowany/a przez instytucje, w ktdrej pracuje lub organizacje, w ktdrej dziatam
4) Zostatem/am zaproszony/a przez znajomego, ktéry jest cztonkiem rady/komisji
5) Ludzie (sgsiedzi, cztonkowie organizacji, mieszkaricy miejscowosci) poprosili mnie abym reprezentowat
ich gtos w radzie/komisji
6) Zgtositem/am sie sam/a
WA I LT (o= IR -1 USRS
5. Co Pan/Pani wnosi do rady/komisji? (Mozna wskazac wiecej niz jedng odpowiedz)

1) Mojg wiedze i doswiadczenie

2) Reprezentuje ,gtos” mieszkancéw

3) Reprezentuje interes grupy spotecznej (wiekowej, zawodowej)

4) Reprezentuje interes instytucji/organizacji

5) Reprezentuje stanowisko organu samorzgdowego

Y I 2L LT - | ISP
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6. Jak czesto cztonkowie rady/komisji spotykajg sie na posiedzeniach?
1) Raz na miesigc lub czesciej 6) Raz na szes¢ miesiecy
2) Raz na dwa miesigce 7) Rzadziej niz raz na pot roku
3) Raz na trzy miesigce 8) Nieregularnie — posiedzenia zwotywane w miare
4) Raz na cztery miesigce potrzeb
5) Raz na pie¢ miesiecy 9) Trudno powiedzie
7. Co jest przedmiotem spotkan rady/komisji? (Prosze wskazac wszystkie odpowiedzi, ktére Pana/Pani dotyczg
a nastepnie podkreslic te, ktdra jest najistotniejsza/najczestsza)
1) projekty decyzji (uchwat, zarzadzen) organdéw samorzgdowych (rady miasta, prezydenta miasta)
przedtozone radzie/komisji do zaopiniowania
2) plany dziatan przedtozone przez organ samorzgdowy w celu ich zaopiniowania przez rade/komisje
3) sprawozdania z realizacji zadan sktadane przez organ samorzadowy
4) sprawy, ktore rada/komisja chce przedtozy¢ w formie inicjatywy organowi samorzagdowemu
5) problemy zgtaszane przez sSrodowisko spoteczne (mieszkancéw, grupy wiekowe, zawodowe, ekspertéw
itp.)
) I L (=T L SO PPPURN
8. Prosze podac pare przyktadow spraw, ktdrymi zajmowata sie komisja w ostatnich dwoch latach (np. spraw
przekazanych do zaopiniowania przez organy samorzadu, spraw zgtoszonych przez mieszkancow, spraw
bedacych inicjatywg cztonkow rady/komisji)
9. Jaki jest przecietny czas pracy rady/komisji nad jednym projektem/planem/sprawozdaniem, w celu
wyrazenia o nim opinii?
1) Na tym samym posiedzeniu, na ktérym projekt 4) Miesigc
zostat ztozony jest on rozpatrywany i 5) Dwa miesigce
formutowana jest opinia rady/komisji 6) Trzy miesigce
2) Tydzien 7) Dtuzej niz trzy miesigce
3) Dwa tygodnie 8) Trudno powiedzie
10. Czy zdarza sie, ze przygotowanie opinii przez rade/komisje obejmuje przeprowadzenie konsultacji
z zainteresowanym srodowiskiem (mieszkancy, grupy wiekowe, grupy zawodowe, eksperci itp.)
1) tak 2) nie (pomin pyt. 11 i przejdz do pyt. 12)
11. Jak czesto przeprowadza sie konsultacje?
1) Zawsze 4) W mniej jak potowie przypadkéw
2) W wiecej jak potowie przypadkéw 5) Nigdy
3) W potowie przypadkdéw 6) Trudno powiedzie
12. Czy tresc¢ opinii rady/komisji bywa przedmiotem kontrowersji, niezgody, burzliwych dyskus;ji?

1) Zawsze
2) W wiecej jak potowie przypadkéw

4) W mniej jak potowie przypadkow
5) Nigdy
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3)

W potowie przypadkow 6) Trudno powiedziec

13. Jaki jest tryb przyjmowania przez rade/komisje opinii ostatecznej, ktora jest pdézniej przekazywana organowi

whioskujgcemu?

1)
2)
3)

4)
5)

w gfosowaniu

uzgodnienie wspdlnego stanowiska bez gtosowania

w drodze obiegowej (projekt opinii jest przesytany cztonkom rady/komisji a brak sprzeciwu, lub uwag
do projektu jest jednoznaczny z przyjeciem decyzji)

[aT e NV eTe 3o ] o R T | I PSPPI
trudno powiedziec¢

14. Na czym gtéwnie polega Pana/Pani uczestnictwo w radzie/komisji? (Prosze wskaza¢ maksymalnie

3 najwazniejsze odpowiedzi)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

uczestnictwo w posiedzeniach

udziat w podejmowaniu decyzji o wydaniu opinii

doradztwo/przygotowanie opinii na temat decyzji, planu itp.

inicjowanie projektow, z ktdrymi wystepuje rada/komisja

zgtaszanie probleméw grup spotecznych, spotecznosci lokalnej itp.

przygotowywanie dokumentéw

kontakty z organami samorzgdowymi

pozyskiwanie informacji o zagadnieniach bedacych przedmiotem opinii wydawanych przez
rade/komisje

INNE = JAKIE .. .eeiee ettt ettt ee ettt e ettt e e et e e e e et ee e e e e aateeeessssaeae e nssaeaeeanssasaesanssseeesannssaneseseanssaeeenn

15. Czy podczas posiedzen rady/komisji, ktorej Pan/Pani jest cztonkiem jest mozliwos¢ wypowiadania odrebnego

stanowiska od tego, ktore prezentuje wiekszos¢ cztonkow?

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Tak, jest taka mozliwos¢ — zdarzaty sie takie sytuacje

Tak, jest taka mozliwos¢, ale takie sytuacje sie nie zdarzaty

Nie, nie ma takiej mozliwosci, chociaz zdarza sie odmiennos¢ zdan cztonkéw rady

Nigdy nie zdarzyta sie sytuacja, w ktérej kto$ byt odmiennego zdania niz pozostali cztonkowie
rady/komisji

Trudno powiedzieé

INNE = JAKIE P ..eteeee et ettt et e ettt e e e e et e e e e e eabbeeeeeeataaeeeeaastaee e e e btaaee e e bteeeeeaabtaeaeeeaabraeeeearreeeeannrrees

16. Wedtug Pana/Pani wiedzy, opinie wydawane przez rade/komisje sg brane pod uwage przez organ wydajgcy

decyzje:

1) Zawsze 4) W mniej jak potowie przypadkow
2) W wiecej jak potowie przypadkéw 5) Nigdy

3) W potowie przypadkdéw 6) Trudno powiedzie

17. Jakim terminem okreslitby Pan/ okreslitaby Pani relacje rady/komisji z wtadzami miasta?

1)
2)
3)
4)

5)

silna wspotpraca

luzna wspodtpraca

wspatistnienie (niezalezne)

sporadyczne kontakty w okreslonych sytuacjach (np. konieczno$¢ zaopiniowania projektu aktu
normatywnego lub innej decyzji)

dominacja wtadz miasta nad radg/komisjg
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18. Czy dochodzi do konfliktow pomiedzy radg/komisja, do ktdrej Pan/Pani nalezy, a wtadzami miasta?

1) tak ‘ 2) nie (pomin pyt. 19i 20 i przejdz do 21)

19. Jak czesto zdarzajg sie konflikty?

1) Bardzo czesto 2) Czesto ‘ 3) Rzadko 4) Bardzo rzadko

20. Jezeli wystepuja konflikty pomiedzy rada/komisjg a wtadzami miasta, to czego dotyczg najczesciej?
(Prosze zaznaczyc jedng najczestszq kwestie)

1) tresci opiniowanych projektow

2) planowanych dziatan i kierunkéw rozwoju miasta

3) sposobu dziatania rady/komisji

4) sktadu cztonkowskiego rady/komisji

5) inNej kwestii - JaKiEj?..oiiiuiie i s

21. Jakie korzysci Pani/Pana zdaniem wynikaja z funkcjonowania rady/komisji w Pani/Pana miescie?
(Prosze wskazac wszystkie, ktore Pan/Pani dostrzega a nastepnie podkresli¢ najwazniejszq z nich)

1) lepsze rozpoznanie problemoéw miasta (gminy)

2) mozliwos¢ wypowiedzenia sie mieszkancéw i ich przedstawicieli w istotnych dla miasta (gminy)
sprawach

3) mozliwos¢ dostosowania dziatan wtadz do potrzeb mieszkancéow

4) zapewnienie kontroli spotecznej nad decyzjami podejmowanymi przez wtadze

5) zapewnienie przejrzystosci procesu decyzyjnego

6) inne-
JAKIE 2 ettt e e e e e e e t— e e e e e e et ——eeeaa—eteeeaata—aeeaaatteaeeeaatbereeaaaateeeeataraeeeaarareaann

7) Zzadne

Informacje o respondencie oraz radzie/komisji, ktéra reprezentuje

M1. Miasto:

M2. Nazwa rady/komisji:

M3. Liczba cztonkéw rady/komisji:

M4. Wiek (w latach):

M5. Pte¢:

1) kobieta 2) meziczyzna

M6. Wyksztatcenie

1) gimnazjalne lub nizsze 2) zasadnicze zawodowe 3) S$rednie lub policealne 4) wyisze

M7. Sytuacja zawodowa:

1) pracownik administracji publicznej
2) pracownik instytucji/przedsiebiorstwa publicznego (np. szkota, przedsiebiorstwo komunalne)
3) pracownik firmy prywatnej
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4)
5)
6)
7)
8)
9)

pracownik lub wolontariusz organizacji pozarzadowej
osoba samozatrudniona

emeryt/ka lub rencista/tka

uczen/uczennica lub student/ka
bezrobotny/bezrobotna

NN = JAKA? ettt sttt ettt reste st e e e s st es s eresreere et stennen
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