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Metafory konceptualne jako podstawowy schemat organizacyjny jezyka informatyki. Analiza
terminologii z dziedziny ‘cloud computing’(przetwarzania w chmurze)

Przedstawiona do oceny praca doktorska stawia sobie jako zasadniczy cel analize terminologii
z dziedziny tzw. cloud computing pod katem wystepowania i roli metafor konceptualnych.
Autorka formuluje zasadnicza tezg, iz tego typu metafory tworza podstawowy schemat
organizacyjny jezyka informatyki. Powyzsza teza wraz dodatkowymi pytaniami badawczymi
poddana zostala omowieniu w obszernej i wyczerpujacej (liczacej 351 stron) rozprawie,
sktadajgcej si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw, podsumowania, streszczenia w jezyku polskim

oraz bibliografii.

Juz na poczatku niniejszej recenzji nalezy podkresli¢, ze problematyka poruszona w rozprawie
jest niezwykle istotna i aktualna. Podjete przez Autorke zagadnienie daje szanse na lepsze
zrozumienie mechanizmow tworzenia oraz interpretacji dyskursu informatycznego. Autorka
stangta przed nielatwym zadaniem gdyz jest to problematyka o charakterze
interdyscyplinarnym, pozostajagca w kregu zainteresowafn jezykoznawcow, zwlaszeza
kognitywnych, badaczy dyskursu specjalistycznego, terminologow, jak rowniez specjalistow z

branzy informatycznej.

Struktura pracy jest logiczna i przejrzysta. Pierwsze trzy rozdziaty dobrze przygotowuja grunt
pod prezentacj¢ wynikow analiz, przynoszac przeglad i krytyczne omoéwienie zagadnien
kluczowych z punktu widzenia tematyki oraz celow rozprawy: teorie terminologiczne, jezyki

specjalistyczne oraz metafory konceptualne. Dobrym pomystem bylo oméwienie kwestii



metodologicznych oraz danych korpusowym w osobnym rozdziale (4). Obszerny rozdziat 5
prezentuje i omawia uzyskane wyniki badan. Jak wida¢ z powyzszego krotkiego omowienia,
konstrukcja pracy jest spojna i metodologicznie poprawna: od zagadnien bardziej ogolnych do
szczegotowych, od krytycznego przegladu literatury i syntezy pogladow, do samodzielnej

analizy wybranego materiatu.

W Rozdziale I Autorka omawia bogata literature zwiazana z pojeciem terminologii. Stusznie
zrezygnowano z wyczerpujacego omowienia tak obszernej tematyki na rzecz syntetycznego
ukazania ewolucji jaka przeszla terminologia, w sensie odrebnej dyscypliny naukowej, z
naciskiem polozonym na najnowsze nurty kognitywne i komunikacyjne. Podoba mi sig
roznorodnos¢ zrodet wybranych do omowienia poruszanych zagadnien. Autorka nie zamyka
si¢ w kregu literatury angielskojezycznej. Siega, na przyklad, po klasyczne teksty Wiistera
cytujac obficie z jezyka oryginatu, aby ukaza¢ poczatki systematycznego 1 naukowego
podejscia do terminologii. Czerpie rowniez obficie z dorobku polskich badaczy, zwlaszcza
warszawskiej szkoty terminologicznej. Dyskusja jest rzetelna, a jednoczesnie krytyczna.
Autorka zrecznie i z erudycja ukazuje zlozono$¢ perspektyw oraz zasadnicze spory wokol
rozumienia poje¢ kluczowych dla ksztattujacej sie dyscypliny naukowej. Wydaje sie, ze w
zakonczeniu tego rozdziatu, mozna bylo jedynie dobitniej i wyrazniej zaznaczy¢ oraz uzasadni¢

wybor teorii terminu jaka Autorka uznaje za najodpowiedniejsza dla swoich celdow.

Rozdziat II pracy koncentruje si¢ na problematyce jezykoéw specjalistycznych. Doktorantka
ponownie stangta przed nietatwym zadaniem odniesienia sig, nie tylko do niezmiernie obfitej,
wielojezycznej literatury, ale i ogromnej réznorodnosci terminologicznej narostej wokot
samego pojecia jezykow specjalistycznych. Juz we wstepie rozdziatu, objasnia meandry
semantyczne takich termindw jak specialized, special czy specialist, opowiadajac sie za tym
ostatnim jako okresleniem antropocentrycznym, podkreslajacym, iz obiektem analizy jest jezyk
specjalistow rozumiany jako idiolekty okreslonych ekspertow. Zabraklo tu jednak
eksplicytnego odniesienia si¢ do badanego w pracy jezyka informatycznego i ogolniejszej
refleksji uwzgledniajacej funkcjonowanie jezykow specjalistycznych na roznych poziomach
komunikacji, nie tylko pomiedzy ekspertami (ale np. na poziomie komunikacji expert to semi-

expert).

Omawiajac genezg i rozwéj badan nad jezykami specjalistycznymi, Autorka przyjmuje podziat
chronologiczny zaproponowany w pracach prof. Sambora Gruczy i koncentruje sie na
przegladzie prac badaczy niemieckojezycznych. Biorac pod uwage cel rozprawy,
najistotniejsze jest oczywiscie podejscie komunikacyjno-kognitywne omoéwione, miedzy
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innymi na podstawie prac Baumanna. Ta czg$¢ rozprawy pozostawia jednak pewien niedosyt.
Wydaje sie, ze dyskusja mogta zosta¢ wzbogacona o pojecie dyskursu specjalistycznego, czy
tez dyskursu w kontekscie okreslonej dyscypliny zawodowej (ang. disciplinary discourse)
wystepujacego w klasycznych pracach Swales’a oraz Bhatii. Zasadne byloby przywolanie w
tym kontekscie znanego modelu analizy dyskursu zawodowego zaproponowanego w pracach
Vijaya Bhatii (na przyktad w monografii Worlds of Written Discourse z 2004), zwlaszcza w
odniesieniu do trojwymiarowego modelu przedstawionego przez Autorke w sekgji 2.2. Model
Bhatii poza sfera przestrzeni tekstualnej, socjokognitywnej (obejmujacej wiedze oraz praktyke

zawodowg) wskazuje na przestrzen wiedzy spolecznej i pragmatycznej.

Bhatia nie koncentruje si¢ wprawdzie na terminach, ale odwotluje sig, m.in. do pojecia gatunku
specjalistycznego oraz poje¢ pokrewnych (wiedza gatunkowa, tozsamos¢ gatunkowa) w celu
objasnienia zroznicowania w obrebie wystgpowania pewnych cech charakterstycznych dla
wyrazen specjalistycznych, takich jak, na przykiad monoreferencyjnos¢ czy brak zabarwienia
emocjonalnego. Niemniej model przyjety w rozprawie zostal dobrany w sposob zasadny,
dobrze dopasowany do celow oraz zatozen rozprawy. Przyjeta konstrukcja rozdziatu stanowi
Swietny punkt wyjscia do nakreslenia charakterystyki badanego jezyka specjalistycznego w 3
obszarach: 1) mechanizmow (réwniez morfologicznych) tworzenia si¢ charakterystycznych
wyrazen specjalistycznych (terminologicznych); 2) wiedzy specjalistycznej; oraz praktyki
zawodowej. Omowienie tych zagadnien zostalo przeprowadzone kompetentnie i klarownie
positkujac si¢ aktualng i zroznicowang literaturg oraz czerpige liczne przyklady z wlasnego

materiatu badawczego.

W kontekscie wiedzy specjalistycznej ciekawym watkiem mogtoby by¢é nawiazanie do roli
sztucznej inteligencji w badanym obszarze ‘cloud computing’, za§ omoOwienie praktyk
(procesow) zawodowych zyskatoby na wlaczeniu klasycznych pojec “spotecznosci zawodowej’
czy tez ‘spotecznosci dyskursu’ (odpowiednio w j. angielskim ‘professional community” oraz

‘discourse community’) znanych z prac Johna Swales’a.

Rozdzial 3 przynosi omowienie fundamentalnych dla rozprawy poje¢ metafory konceptualnej,
amalgamatu pojeciowego oraz przestrzeni mentalnych usytuowanych w kontekscie znanych
teorii Georga Lakoffa i Marka Johnsona oraz Fillmore’a i Fauconnier. Doktorantka kresli
zwiezly rys historyczny poczynajac, od klasycznych prac Arystotelesa, poprzez prace Locke’a
czy Nietzschego, az do bardziej wspoélczesnych koncepeji Richardsa, Blacka oraz Gibbsa.
Sporo miejsca zajmuje naturalnie teoria Lakoffa i Johnsona stawiajaca w centrum metafore
konceptualng. Podoba mi si¢ sposob w jaki Autorka laczy te tresci z tematyka rozprawy
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korzystajac z konkretnych przykiadow zaczerpnigtych z dyskursu ‘cloud computing’ tym
samym sygnalizujgc zasadno$¢ podejmowanych zagadnief. Rozdzial ten jest bardzo istotny dla
odpowiedniej recepcji czgsci empirycznej rozprawy. Dobrze si¢ stalo, ze zostal napisany w
sposob jasny, czytelny i wyczerpujacy, odpowiedni dla celow analiz, ktorych wyniki omowiono
w rozdziale 5. To samo mozna z pewnoscia powiedzie¢ o calej czesci teoretyczno-
przegladowej rozprawy. Autorka stosuje wewnetrzne odniesienia dzigki czemu rozdzialy te sa

wzajemnie powigzane tworzac zwarta, logiczng i spojna catosc.

Jak juz wyzej wspomniatem, rozdziat 4 poswigcono zasadnie kwestiom metodologicznym. Na
wstepie, uszczegotowiono cele rozprawy oraz wyodrebniono hipotezy badawcze w formie
dodatkowych pytan badawczych. Doktorantka laczy perspektywe jezykoznawstwa
kognitywnego z metodologia lingwistyki korpusowej, polaczenie majace juz swoja tradycje
badawcza znang w Polsce gtownie z prac prof. B. Lewandowskiej-Tomaszczyk. Wybor jest
sensownie umotywowany i wydaje si¢ dobrze odpowiada¢ przyjetym celom i hipotezom

badawczym.

Osobna sekcj¢ poswigcono przygotowanym przez Autorke danym do analizy. Jest to korpus
monogatunkowy obejmujgcy 10 podrecznikow dotyczacy badanej dziedziny ‘cloud
computing’, liczacy 900 tys wyrazow. Taka konstrukcja danych ma oczywiscie swoje stabosci
1 ograniczenia. Daje do$¢ homogeniczny obraz jezyka, zawezony do pojedynczego gatunku
tekstow o charakterze szkoleniowym, a wiec komunikujgcy wiedze ekspercka w sposob
monologiczny, uwarunkowany okreslonymi konwencjami genologicznymi. Ponadto, opis
danych nie daje odpowiedzi na kwesti¢ autorstwa podrecznikdw i potencjalnego
niebezpieczefistwa przewagi pojedynczego stylu autorskiego. Informacje taka znajdziemy
dopiero na str. 325. Wynika z niej, ze jeden z autorow pojawia si¢ w 3 publikacjach, a kolejny
w dwoch. Niemniej trzeba wzigé pod uwage ograniczony dostep do autentycznych i
autoryzowanych tekstow tej dos¢ waskiej specjalnosci w obrebie dyskursu IT. Zebrany korpus
ma wigc character oportunistyczny i jako taki moze by¢ zaakceptowany jako zrodto informacji

o badanej odmianie jezyka.

Pieczolowicie i drobiazgowo przedstawiono wykorzystana w pracy metodologie identyfikacji,
interpretacji oraz wyjasnienia obecnosci analizowanych metafor. Jej poszczegdlne etapy sa dla
mnie logiczne i spojne, daja rekojmie wiarygodnosci uzyskanych wynikoéw. Gwoli formalnosci,
warto zauwazy¢, ze nie jest to, jak twierdzi Autorka na str. 119 typowe badanie ‘corpus-driven’
(sterowane korpusem). Z opisu poszczegolnych etapéw analizy, wynika, ze narzedzie
korpusowe (do analizy konkordancji) zostalo wykorzystane na etapie 3 do weryfikacji
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zidentyfikowanych i wyekscerpowanych z tekstow jednostek o potencjale metaforycznym.
Wskazane jako etap | sczytanie calego materialu korpusowego nie jest praktykowane w
analizach korpusowych (poza moze niektorymi badaniami wspomaganymi korpusowo, tzw.
corpus-assisted). Nie jest to oczywiscie zarzut. Autorka przekonujgco igczy procedure
identyfikacji metafor z elementami badania korpusowego. Umiejetnie dobiera metody i

narzedzia do swoich celow.

Najwazniejszy dla calej rozprawy jest rozdzial piaty w ktorym najpeiniej widoczne jest
umiejetne polaczenie wymiaru teoretycznego z praktycznym.  Rozdzial ten zostal
zorganizowany bardzo czytelnie wokot hierarchicznej prezentacji glownych oraz podrzednych
metafor konceptualnych. Kazda sekcja ogniskuje si¢ na danej metaforze rozpoczynajac od
przedstawienia danych statystycznych dotyczacych czgstotliwosci wystgpowania form
wyrazowych realizujgcych wspolne znaczenie metaforyczne. Daje to czytelnikowi obraz
zroznicowania leksykalnego w obrebie okreslonej metafory konceptualnej oraz pewne
wyobrazenie odnosnie jej dominacji lub peryferyjnosci w jezyku informatycznym. Prezentacja
danych mogtaby chyba zyska¢ na klarownosci gdyby zastosowano lematyzacje tekstu. W tabeli
34 na str. 308 mozna bylo rowniez doda¢ dane dotyczace frekwencji wystepowania
analizowanych metafor umozliwiajace czytelnikowi szybsze ustalenie ktére z nich wystepuja
najczesciej, a ktore najrzadziej w analizowanych tekstach. Ogromng zaleta tej czgsci pracy sa
niemniej liczne (prawie 900), dobrze dobrane przykiady zaczerpnigte z korpusu, ilustrujace
wnikliwy wywod Autorki $cisle powiazany z aparatem pojeciowym omowionym w rozdziatach
teoretycznych. Cato$¢ wiencza bardzo rzetelnie przygotowane wnioski odpowiadajace
precyzyjnie na postawione pytania badawcze. Wyniki uzyskane przez Doktorantke w znaczacy
sposob poszerzaja nasze rozumienie mechanizméw tworzenia i interpretacji j¢zyka
informatycznego w zakresie tzw. cloud computing wypelniajac znaczacg luke w literaturze

przedmiotu.

Warto podkresli¢, iz rozprawa zostata napisana bardzo dobra akademicka angielszczyzna i jest
srarannie dopracowana pod wzgiedem edytorskim. Drobne i nieliczne usterki edytorskie (np.
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na stronie 62 “It his regard...”, “metaphoricy

L
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a quantitative analysis on...” na str. 129, “did
not labelled” na str. 136). Bibliografia na ktéra powoluje si¢ w rozprawie Doktorantka jest
obszerna (liczy ponad 450 pozycji) i wysoce reprezentatywna dla omawianych zagadnien (z
istotniejszych pozycji nieuwzglednionych przez Autorke mozna wspomnie¢ prace Bhatii i

Swalesa).



Praca Pani mgr Magdaleny Krawiec pt. Metafory konceptualne jako podstawowy schemat
organizacyjny jezyka informatyki. Analiza terminologii z dziedziny ‘cloud computing’
(przetwarzania w chmurze)  zdecydowanie spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim i moze by¢ podstawa dopuszczenia jej Autorki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Praca, po wprowadzeniu pewnych modyfikacji redakcyjnych, powinna zosta¢
opublikowana. Bioragc pod uwage wskazane w recenzji zalety rozprawy wnioskuj¢ o jej

wyroéznienie.
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