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DOWODY W POSTEPOWANIACH SZCZEGOLNYCH
I KONSENSUALNYCH - ZARYS PROBLEMATYKI

Gdyby zdefiniowac¢, w $lad za przewazajaca czg$cig doktryny, postgpowania
szczegblne jako postgpowania dotyczace odpowiedzialnosci karnej, ktore roznig
si¢ W sposob istotny i z gory przewidziany przez ustawodawce od postgpowania
ZwWyczajnego — typowego, podstawowego, zasadniczego dla danej procedury, to
wowczas nalezatoby przyznaé, ze zakres tej nazwy wykracza poza postgpowania
typowo postrzegane jako szczeg6lne. Oprocz ustawowych postepowan szczegol-
nych wyr6znionych w ustawach regulujacych postepowania karne, przede
wszystkim w Kodeksie postepowania karnego, za postepowania szczegdlne na-
lezatoby uzna¢ roéwniez kilka innych postepowan, m.in. odgrywajace w ostatnich
latach bardzo istotng role postgpowanie w przedmiocie skazania bez rozprawy
(zob. art. 335 i art. 343 k.p.k.). Zakwalifikowanie niektérych wyodrgbnionych
przez ustawodawce postgpowan szczegdlnych do Dziatu X k.p.k., uregulowanie
za$ niektorych innych poza tym dziatem (zatytulowanym ,,Postepowania szcze-
gblne”) pozwala na zaproponowanie podziatu postepowan szczegélnych na na-
zwane (kodeksowe) i nienazwane. Do tej pierwszej grupy naleza: postgpowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego (Rozdziat 52 k.p.k.), postepowanie naka-
zowe (Rozdziat 53 k.p.k.) oraz (przywrécone w roku 2006) postepowanie przy-
spieszone (Rozdzial 54a k.p.k.). Do 30 czerwca 2015 r. kodeksowym postepo-
waniem szczego6lnym bylo tez postgpowanie uproszone (uchylony Rozdziat 51
k.p.k.), wczesniej zas — w kodeksie z 1969 r. — postgpowanie w stosunku do nie-
obecnych. Do grupy postgpowan szczegélnych nienazwanych mozna zaliczy¢
postepowanie w przedmiocie skazania bez rozprawy (art. 335 i1 343 k.p.k.), po-
stepowanie w przedmiocie warunkowego umorzenia na posiedzeniu (art. 336
1342 k.p.k.), postepowanie w przedmiocie skazania na rozprawie bez postepo-
wania dowodowego (art. 387 k.p.k.), zapewne takze postgpowanie polegajace na
stosowaniu art. 338a i 343a k.p.k. oraz postepowanie w przedmiocie zastosowa-
nia $rodka zabezpieczajgcego przez sad (art. 324 k.p.k.).
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Wiele sposrdd tak rozumianych postepowan szczegdlnych ma charakter
konsensualny (przede wszystkim skazanie bez rozprawy, takze skazanie na roz-
prawie bez postepowania dowodowego), a przynajmniej zawiera jakie$ elementy
konsensualne (np. wyrok nakazowy, ktory co prawda nie zaktada implicite —
w przeciwienstwie do wspomnianych instytucji — negocjacji czy uzgodnien,
niemniej jego uprawomocnienie si¢ zalezy od akceptacji przez strony, wyrazonej
brakiem sprzeciwu).

Nie wymaga obszerniejszego uzasadnienia teza, iz jednym z kluczowych
powodow ksztattowania si¢ postgpowan szczegolnych, zarbwno nazwanych, jak
i nienazwanych, jest dazenie do skrdocenia i uproszenia postgpowan, aby jego
cele (przede wszystkim osiggnigcie trafnej reakcji karnej) mozna bylo osiagnaé
szybciej i mniejszym naktadem $rodkow. Wspolczesnie wystepujace postgpowa-
nia szczego6lne sg bowiem w przewazajacej wickszosci postepowaniami zredu-
kowanymi w swym formalizmie, mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze
osobom dzi$§ ksztalcacym si¢ w procedurze karnej okreslenie ,,postgpowanie
szczegolne” automatycznie kojarzy sie¢ z wilasnie z redukcja formalizmu
i z uproszczeniem drogi docierania do trafnej reakcji karnej. Miejmy bowiem
nadzieje, ze tego nadrzgdnego celu nikt z pola widzenia nie traci.

Aby w pelni zrozumie¢ wspotzalezno$§¢ migdzy ksztaltem postgpowan
szczegdlnych i zadaniami podmiotow zaangazowanych w $ciganie karne oraz
wymierzanie sprawiedliwosci (przede wszystkim sadoéw jako wymiaru sprawie-
dliwosci w $cistym konstytucyjnym znaczeniu) pozyteczne wydaje si¢ siegnigcie
do niemtodej, wciaz jednak aktualnej jako fundament wspodtczesnej wiedzy teorii
biurokracji. Sformutowana przez jednego z ojcow socjologii Maxa Webera', byta
pOzniej rozwijana i wykorzystywana w socjologii i teorii organizacji.

W najwigkszym skrocie, omawiajac gtowne zatozenia tej koncepcji, mozna
powiedzie¢ — parafrazujac nieco ujecia prezentowane we wspotczesnym pi-
$miennictwie® — iz w organizacji biurokratycznej z zatozenia:

1) wszystkie dzialania sg uregulowane okreslonymi przepisami, podobnie jest ze
stosunkami miedzy cztonkami organizacji, stosunki te majg charakter zdeper-
sonalizowany;

2) kazdy z cztonkow takiej organizacji ma okreslony zakres zadan, za ktorych
realizacje¢ jest odpowiedzialny

3) hierarchia wladzy jest wyrazna, zadania sg przydzielane jako obowigzki stuz-
bowe, za$ komorki nizsze sg poddane kontroli zwierzchnich;

4) cztonkowie organizacji sa odpowiednio przygotowanymi profesjonalistami,
spetniajacymi okres$lone kryteria co do wyksztalcenia;

1), Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 2, Warszawa 1981, s. 533-535; A. Giddens, So-
cjologia, Warszawa 2007, s. 369-371.

2 Zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 208-209; A. Giddens, So-
cjologia...
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5) awans w ramach organizacji jest zalezny od ich osiagnig¢ oraz stazu pracy
i jest uregulowany w przepisach;

6) cztonkowie organizacji nie s3 wilascicielami zadnej czeSci organizacji, a ich
zycie prywatne jest oddzielone od zawodowego;

7) przeptyw informacji nastepuje poprzez przekazywanie oficjalnych dokumen-
tow, ktorych zbidr staje si¢ pamigcig organizacji;

8) czlonkowie organizacji maja zapewniong stalo$¢ zatrudnienia i emeryturg,
a takze prestiz majacy odpowiada¢ ich przynaleznosci do organizacji i pozycji.

Gdy spojrzymy na wymiar sprawiedliwo$ci przez pryzmat tych kryteriow,
nie unikniemy konstatacji, ze jest on taka wiasnie struktura ,biurokratyczng”
(bez jakichkolwiek konotacji ocennych, w szczegdlnosci pejoratywnych, wy-
lacznie w $cisle opisowym znaczeniu). Majac to uwadze, przyswiecajace mu
cele mozna sprébowac lapidarnie ujaé w nastgpujacy sposob: po pierwsze — za-
konczenie wptywajacych spraw w zgodzie z celami przy$wiecajacymi systemo-
wi (a wiec przede wszystkim tymi, ktore ustawodawca zawarl w art. 2 § 1
k.p.k.); po drugie — osiagnigcie tego w mozliwe krotkim czasie (co zresztg har-
monizuje z nakazem zawartym w art. 2 § 1 k.p.k.); po trzecie — osiagnigcie tego
mozliwe malym naktadem sit i srodkoéw; po czwarte — osiagnigcie tego w sposob
mozliwie trwaly (a wigc, aby rozstrzygnigta sprawa w miar¢ moznosci nie po-
wrocila do systemu, np. po uchyleniu wyroku w postepowaniu apelacyjnym lub
kasacyjnym).

Tym samym osoby zaangazowane (w jakiejkolwiek roli) w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci zazwyczaj oczekuja wprowadzania i utrzymywania
takich mechanizmow, ktore sprzyjatyby tym zatozeniom. Zarazem trafne ziden-
tyfikowanie tych celow pozwala przy reformowaniu systemu na uksztaltowanie
takich wtasnie mechanizmow.

Obserwacja ewolucji modelu procesu karnego od chwili wejscia w zycie ob-
owiagzujacego k.p.k. z 1997 r. do ,,wielkiej reformy” z roku 2015 pozwala zauwazy¢,
ze wlasnie w tym okresie doszto do radykalnego przemodelowania polskiego proce-
su karnego polegajacego m.in. na inkorporacj¢ réznych mechanizméw pozwalaja-
cych na konczenie sprawy pierwszoinstancyjnym wyrokiem tak szybko, jak na
to pozwalaja zatozone w art. 2 § 1 cele procesu — bez koniecznos$ci przechodze-
nia przez wszystkie stadia wlasciwe postgpowaniu zwyczajnemu. Tym samym
postgpowanie zwyczajne, cho¢ uksztattowane jako podstawowy wariant, stuzy
zatatwianiu mniejszosci spraw (zapewne ok. jednej czwartej), co prawda raczej
tych powazniejszych, niemniej mniejszosci.

Tu chciatbym sobie pozwoli¢ na mata dygresje. Jeszcze w latach 90. po-
przedniego stulecia mozna bylo pierwsze zajecia ze studentami z postgpowania
karnego zacza¢ od narysowania poziomej linii w poprzek tablicy, podzielenia jej
na postgpowanie przygotowawcze, glowne (pierwszoinstancyjne), rewizyjne (jak

195



wowczas si¢ ono nazywalto) oraz wykonawcze, a nastgpnie zapowiedzie¢, ze
omowienie dynamiki postgpowania bedzie polegata na analizie trzech pierw-
szych z tych stadiow. Dzisiaj takie podejscie juz sie zdezaktualizowato. Niepo-
rownanie lepszym ukazaniem systemu w jego rzeczywistym ksztalcie jest dzi$
narysowanie zwe¢zajacego si¢ ku dotowi przekroju lejka. Wewnatrz tego lejka sa
kolejno umieszczone ,,sita” pozwalajace na wychwytywanie spraw dojrzatych w
danym czasie do rozstrzygnigcia. Tylko mniejszos¢ wszystkich spraw odbywa
catg drogg od gory do dotu tego lejka, wigkszo$¢ zatrzymuje si¢ na ktoéryms z
tych ,,sit” 1 po wydaniu przez sad rozstrzygnigcia opuszcza (z zatozenia) system.

Trzeba podkresli¢, ze metafora lejka jest wykorzystywana w wielu opraco-
waniach z dziedziny kryminologii, polityki kryminalnej, prawa procesowego —
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze zr6znicowanymi sposobami ,,zata-
twiania” spraw pewnego rodzaju za pomocg wielu mechanizméw ustawionych
wzgledem siebie sekwencyjnie. Bylaby natomiast malo przydatna w pierwszej
potowie lat 90, co najwyzej do zilustrowania liczby spraw zmniejszajacej si¢ na
kolejnych etapach postegpowania z powodu zaistnienia negatywnych przestanek
procesowych. Co prawda istniato wowczas postgpowanie nakazowe oraz warun-
kowe umorzenie postgpowania (takze zreszta prokuratorskie — juz na etapie po-
stepowania przygotowawczego), brak jednak bylo instytucji wprowadzonych
przez art. 3351 387 k.p.k. oraz 474a k.p.k. (obecnie — 338a k.p.k.).

Spojrzenie na aktualny ksztatt regulacji karnoprocesowej pozwoli zauwazy¢,
ze wspomniane mechanizmy uktadajg si¢ w nastepujaca sekwencje:
— wniosek o warunkowe umorzenie postepowania na posiedzeniu,
— art. 335§ 1 kp.k,
— art. 335§ 2kp.k,
— art. 338ak.p.k,
— postgpowanie nakazowe,
— art. 387 k.p.k.

Mozna tu jeszcze dodaé postgpowanie przyspieszone, ktoére rowniez
z zatozenia skraca i przyspiesza postgpowanie (na co wskazuje sama jego na-
zwa), z tym ze nastgpuje to nie przez eliminacj¢ jego koncowego fragmentu, lecz
przez pominigcie tzw. postgpowania przejsciowego przy zachowaniu rozprawy,
podobnie jak instytucja z art. 388 k.p.k., ktoéra nie eliminuje rozprawy, ale
w istotny sposob ja skraca, w kazdym razie co do danego oskarzonego. Mozna
wigc tez na koncu tego wyliczenia doda¢ art. 388 k.p.k., ktory co prawda nie
kreuje postgpowania szczegdlnego, niemniej tez w pewnym stopniu ,.skraca”
postepowanie.

Tak wigc wskazane tutaj mechanizmy moga eliminowa¢ rozprawe lub tylko
jej czese, kazdorazowo jednak stanowia odstgpstwo od najbardziej klasycznego
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wyobrazenia sprawy karnej, zasadniczo zachowanego w postepowaniu zwyczaj-
nym, w ktorym rozpoznanie sprawy opiera si¢ na ustaleniu stanu faktycznego na
podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego (postepowanie dowodowe),
za$ wazng (cho¢ oczywiscie nie jedyna) rola postepowania przygotowawczego
jest zgromadzenie dowodow — wlasnie na potrzeby rozprawy i tam prowadzo-
nych deliberacji.

Do interesujacych wnioskow, wytyczajacych $ciezki dalszych analiz, moze
wigc doprowadzi¢ spojrzenie na odmienno$ci postgpowania dowodowego
w poszczegolnych postepowaniach szczegdlnych i1 te wlasnie odmiennos$ci
chcialbym uczyni¢ przedmiotem tu prowadzonych rozwazan.

Niezwykle skape jest nawigzanie do dowodow w przepisach o postepowaniu
w sprawach z oskarzenia prywatnego. W art. 495 k.p.k. jest mowa o tym, ze
w razie niedoj$cia do pojednania (posiedzenie pojednawcze jest — jak wiadomo —
zasadniczo obligatoryjne w tym postgpowaniu, moze by¢ zastapione mediacja)
kieruje si¢ sprawe¢ na rozprawe gldéwng, a w miare¢ moznosci wyznacza od razu
jej termin, chyba ze zachodzi potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie
w celu innego rozstrzygniecia (§ 1). Jak wynika z § 2 — strony obecne na takim
posiedzeniu powinny zglosi¢ wnioski dowodowe.

Bogatsze sg nawigzania do dowodéw w przepisach o postgpowaniu nakazo-
wym, co nie zaskakuje. O ile bowiem postgpowanie prywatnoskargowe co
prawda nie zawiera wlasnego postgpowania przygotowawczego, niemniej zawie-
ra rozprawe, na ktoérej mozna na og6lnych zasadach prowadzi¢ postepowanie
dowodowe, o tyle tryb nakazowy ze swej istoty polega na pominigciu rozprawy,
za$ rozstrzygnigcie wydaje si¢ na podstawie dowodow przeprowadzonych
W postgpowaniu przygotowawczym. Znajduje to wyraz w art. 500 § 1 k.p.k.,
w mysl ktorego w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, uznajac na
podstawie zebranego w postgpowaniu przygotowawczym materialu, ze przepro-
wadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad moze w wypadkach pozwalajacych
na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wyda¢ wyrok nakazowy.
Z kolei § 3 stanowi, ze w tym postgpowaniu sad moze wyda¢ wyrok nakazowy,
jezeli na podstawie zebranych dowodow okolicznos$ci czynu i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci. Biorac pod uwage to, ze na posiedzeniu wyznaczonym
w celu wydania wyroku nakazowego nie jest przewidziane przeprowadzanie
jakichkolwiek dowodow (art. 500 § 4), to jest jasne, ze chodzi o dowody prze-
prowadzone uprzednio w toku dochodzenia (zasadniczo nier6znigcego si¢ zresz-
tg od dochodzenia w innych sprawach, tryb nakazowy jest bowiem trybem
szczegblnym postgpowania przed sagdem, a odmienno$ci pojawiajg si¢ dopiero
po tym, jak akt oskarzenia (nie za$§ np. nieprzewidziany de lege lata ,,wniosek
o wydanie wyroku nakazowego”) znajdzie si¢ w sadzie.
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Tu mozna jeszcze dodaé, ze — zgodnie z art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. — wyrok ta-
ki ma m.in. zawiera¢ dokladne okreslenie czynu przypisanego przez sad oskar-
zonemu, ze wskazaniem zastosowanych przepisow ustawy karnej. W tej kwestii
nie rozni si¢ wigc od zwyktego wyroku, tyle tylko, ze okreslenie czynu z zaloze-
nia odpowiada uksztaltowanemu w akcie oskarzenia, stad tez — odmiennie niz
wart. 413 § 1 112 k.p.k. — nie jest w tym przypadku wymagane osobne poda-
wanie opisu czynu zarzuconego i okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu.

Stosunkowo najwigcej odniesien mozna znalez¢ w przepisach o postgpowaniu
przyspieszonym. Przede wszystkim na uwage zashuguje art. 517¢ kp.k., w mysl
ktorego dochodzenie mozna ograniczy¢ do przeshuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego oraz zabezpieczenia dowodéw w niezbednym zakresie. Po-
nadto w toku dochodzenia czynnos$ci procesowych okreslonych w art. 303 (wszcze-
cie postepowania) i 321 (zaznajomienie z materialami postg¢powania) mozna nie
dokonywac. W poczatkowym okresie po przywroceniu trybu przyspieszonego moz-
na bylo nawet w ogodle zaniecha¢ dochodzenia, co jednak nie bylo zharmonizowane
z regulacja stadium sgdowego tego postepowania szczegdlnego.

Brak zaznajomienia koncowego wiaze si¢ z zalozeniami tego postepowania,
w ktorym catkowitej eliminacji ulega tzw. postgpowanie przejSciowe, a sprawa
ma trafia¢ w mozliwie krotkim czasie na rozprawe, tam tez majg by¢ przeprowa-
dzane dowody.

Surogatem aktu oskarzenia jest w tym postgpowaniu wniosek o rozpoznanie
sprawy. Policja sporzadza taki wniosek i przekazuje go do sadu wraz ze zgroma-
dzonym materialem dowodowym, zawiadamiajac o tym niezwtocznie prokurato-
ra; wniosek ten zastepuje akt oskarzenia (art. 517d § 1 k.p.k.). W § 4 tego same-
go artykutlu czytamy, ze kazda osoba wezwana przez Policj¢ w charakterze
swiadka, bieglego, thumacza lub specjalisty jest obowiazana stawi¢ si¢ w sadzie
lub w miejscu przebywania sprawcy we wskazanym terminie. Artykut 177 § la
(przestuchanie zdalne) stosuje si¢. Potwierdza to spostrzezenie o koncentracji
materiatlu dowodowego na rozprawie, cho¢ sam przepis ma w istocie tylko takie
znaczenie, ze pozwala na rezygnacje z wystosowywania pisemnych wezwan do
stawiennictwa.

Interesujagca odmienno$¢ postgpowania przyspieszonego jest ustanowiona
w art. 517g § 2 k.p.k. — jezeli na podstawie okoliczno$ci ujawnionych po roz-
poczeciu przewodu sagdowego sad stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupehienia
postgpowania dowodowego, za§ dokonanie niezbednych czynno$ci w poste-
powaniu sgdowym powodowatoby znaczne trudnosci, przekazuje sprawe pro-
kuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasa-
dach ogoélnych, zawiadamiajac o tym pokrzywdzonego, rozstrzygnawszy
uprzednio o $rodku zapobiegawczym. Instytucja wystepujaca dawniej w poste-
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powaniu zwyczajnym (i slusznie porzucona przez ustawodawce) wrocita tym
samym W postepowaniu przyspieszonym. Zrozumiate wydaje si¢ ratio takiej
regulacji (niekompletny material, niepozwalajacy na rozpoznanie sprawy
w tym trybie zapewne bylby niewystarczajacy roéwniez postgpowaniu zwyczaj-
nym), niemniej nie rozwiewa to watpliwo$ci motywowanych systemowo, ktore
mozna by byto tu podnosi¢.

Podobnie w wypadku ujawnienia si¢ potrzeby uzupelnienia postepowania
dowodowego co do istoty sprawy po rozpoznaniu (w istocie; podczas rozpozna-
wania) srodka odwolawczego, uchylajac wyrok, sad przekazuje sprawe prokurato-
rowi do przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych.

Stosunkowo najdalej idace watpliwosci wiaza si¢ jednak z tzw. rozprawa
zdalng. Przepisy o prowadzeniu rozprawy w dwoch réznych miejscach, potaczo-
nych w czasie rzeczywistym taczem audio-video pojawity sie w k.p.k. w ramach
tzw. pakietu EURO 2012 w roku 2009. Umieszczono je w rozdziale o postgpo-
waniu przyspieszonym. Rodzaj i natura tych odmienno$ci pozwalalyby zapewne
broni¢ tezy, iz jest to w istocie osobny tryb szczegdélny, niemniej — zapewne
z racji takiej, a nie innej systematyki ustawy — przyjmuje si¢, ze jest to tylko
wariant postgpowania przyspieszonego.

W sprawach tych podwodjno$¢ miejsca prowadzenia rozprawy przektada sie
na zdublowanie materiatu dowodowego (a $cislej: jego dokumentacji, jak mozna
sadzi¢). Zgodnie z art. 517d § 1a w sprawach prowadzonych ,,zdalnie” sporzadza
si¢® odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy dla sprawcy oraz dla jego obrofcy,
jezeli zostal ustanowiony, a takze uwierzytelnione kopie wszystkich dokumen-
tow materialu dowodowego przekazywanych do sadu i pozostawia w miejscu
przebywania sprawcy. Po zakonczeniu wszystkich czynnosci sadowych prze-
prowadzanych w zdalnym trybie kopie te wlacza si¢ do akt sprawy.

Prowadzenie rozprawy w dwodch miejscach powoduje zrozumiate utrudnie-
nie czynnosci takich, jak dorgczenia. Stad decyzja ustawodawcy o umieszczeniu
w kop.k. art. 517e § la, w mysl ktorego w wypadku okre§lonym w art. 517b
§ 2a prezes sadu lub sad zawiadamia oskarzonego oraz jego obroncg, jezeli zo-
stal ustanowiony, o dorgczeniu wniosku o rozpoznanie sprawy i oznacza czas na
przygotowanie si¢ do obrony. Oskarzonemu oraz jego obroncy dorgcza si¢ za
pokwitowaniem przez funkcjonariusza Policji odpisy wniosku o rozpoznanie
sprawy oraz udostepnia si¢ kopie dokumentow, o ktoérych mowa w art. 517d
§ la. Zatrzymanemu oskarzonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego przebywa-
nia, kontakt z obronca bez obecnosci 0sob trzecich.

® Przy omawianiu postepowania zdalnego postugiwanie si¢ zdaniami asertorycznymi jest
0 tyle ktopotliwe, ze w praktyce tryb ten nie odegrat i nie odgrywa zadnego znaczenia.
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Przechodzac do przepisow o postgpowaniach szczegdlnych nienazwanych,
juz na wstepie trzeba zauwazy¢, ze przepisy o skazaniu bez rozprawy (art. 335,
343 1 343a k.p.k.) w znacznej czgsci dotycza wiasnie kwestii dowodowych.
Z powodzeniem problematyka ta moze by¢ wigc przedmiotem osobnych, nawet
bardzo obszernych, analiz. Tu tylko skrétowo zauwazmy, ze art. 335 § 1 k.p.k.
stanowi, iz jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w $wietle jego wyjasnien
okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte, mozna zanie-
cha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wia-
rygodnosci ztozonych wyjasnien, czynno$ci dowodowych dokonuje si¢ jedynie
w niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku, jezeli jest to ko-
nieczne dla zabezpieczenia $ladow i dowodow przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakre-
sie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokonaé ogledzin, w razie potrzeby
z udziatem biegtego, przeszukania Iub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2
pkt 1 w stosunku do osoby podejrzanej, a takze przedsigwzig¢ wobec niej inne
niezbedne czynnos$ci, nie wyltaczajac pobrania krwi, wlosoéw i wydzielin organi-
zmu. Nadto — zgodnie z § 3 — uzasadnienie takiego zastgpujacego akt oskarzenia
wniosku ogranicza si¢ do wskazania dowodoéw $wiadczacych o tym, ze okolicz-
nosci popeknienia czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci oraz ze cele
postgpowania zostang osiagnigte bez przeprowadzenia rozprawy.

Z jednej wiec strony wida¢ dazenie do eliminacji czynno$ci dowodowych
w takich sprawach, z drugiej jednak strony konieczne jest si¢gnigcie przynajm-
niej po takie czynno$ci dowodowe, ktore w wypadku pojawienia si¢ przed sadem
istotnych watpliwosci co do kluczowych kwestii pozwola oskarzycielowi nie
pozosta¢ z pustymi rekoma i bez szans na przedsigwziecie czynnosci, ktorej juz
wowczas nie bedzie sie dato przeprowadzi¢. Ponadto potrzebne jest siegnigcie po
takie czynnosci, ktére w ogole pozwolg na ocen¢ zachodzenia przestanek sigga-
nia po ten instrument karnoprocesowy. Jest to kluczowe w $wietle art. 343 § 4
k.p.k., zgodnie z ktérym na posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany jest wniosek
o skazanie w tym trybie, nie prowadzi si¢ postgpowania dowodowego.

Z kolei w drugim wariancie tej interesujacej i majacej znaczng doniostosc
praktyczng instytucji, przewidzianym w art. 335 § 2 k.p.k., warunkiem dotgcze-
nia przez prokuratora do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na posiedzeniu wy-
roku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rod-
kéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych tez prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego, jest m.in. to, Ze ,,0kolicznosci popetienia
przestepstwa i wina oskarzonego nie budza watpliwosci, o§wiadczenia dowodowe
zlozone przez oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami”. Tu wigc
nie zaktada si¢ daleko idacej redukcji postgpowania dowodowego.

200



Dla kompletnosci — i tak szkicowego — obrazu trzeba tu jeszcze dodac
art. 343a § 2 zd. 1: ,,Sad moze uwzgledni¢ wniosek, jezeli okoliczno$ci popet-
nienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wska-
zuje, ze cele postepowania zostang osiggnigte”.

Jezeli chodzi o wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, na uwagg za-
stuguje art. 336 § 2 zd. 2, zgodnie z ktorym uzasadnienie wniosku mozna ograniczy¢
do wskazania dowodoéw $wiadczacych o tym, ze wina oskarzonego nie budzi wat-
pliwosci, a ponadto okolicznosci przemawiajacych za warunkowym umorzeniem. W
przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania sad orzeka na posiedzeniu
wyrokiem (art. 341 § 5), co oczywiscie nie wyklucza zastosowania tego $rodka
zwigzanego z poddaniem sprawcy probie takze po przeprowadzeniu rozprawy, nie-
jako zamiast skazania. Brak przepisow przewidujacych prowadzanie postgpowania
dowodowego co do istoty sprawy na takim posiedzeniu.

Przechodzac do instytucji okre§lonej w art. 387 k.p.k., nazywanej zreszta
niekiedy ,,skazaniem bez postepowania dowodowego na rozprawie”): w mysl
art. 387 § 1. k.p.k. ,,[d]o chwili zakonczenia pierwszego przestuchania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawie gtownej oskarzony, ktéremu zarzucono przestep-
stwo zagrozone karg nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci, moze zto-
zy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary
lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego”. Z kolei zgodnie z § 5 tego prze-
pisu — przychylajac si¢ do wniosku, sad moze uzna¢ za ujawnione dowody wy-
mienione w akcie oskarzenia lub dokumenty przedtozone przez strone.

W sprawach, w ktorych nie mozna bylo siegnac po art. 387 k.p.k., pozostaje
jeszcze mozliwos¢ tworzona przez art. 388 k.p.k. (odpowiadajacy art. 333 k.p.k.
z 1969 r. — obecny tam, gdy jeszcze nawet nie projektowano dzisiejszych art. 335
i 387 k.p.k.). Za zgoda obecnych stron sad moze woéwczas przeprowadzi¢ poste-
powanie dowodowe tylko czeSciowo, jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznaja-
cego si¢ do winy nie budza watpliwosci.

Przeglad wskazanych powyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze do-
wodowe osobliwosci (cechy charakterystyczne) szeroko rozumianych postgpo-
wan szczegdlnych mozna na tle obecnie obowigzujacej regulacji karnoproceso-
wej podzieli¢ na cztery grupy.

1. Polegajace na ograniczeniu dochodzenia.

2. Wiazace si¢ z przestankami zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie sprawy
w danym trybie i jego uzasadnieniem.

3. Wiagzace si¢ z rozprawa lub posiedzeniem oraz przestankami zastosowania
przez sad danego instrumentu.

4. Wigzace si¢ z upadkiem danego trybu.
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W grupie pierwszej mozna dostrzec bardzo istotne i daleko idace redukcje
w wypadku wniosku okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k. oraz w postgpowaniu przy-
spieszonym. Pod tym wzgledem obie te instytucje sg zresztg bardzo do siebie po-
dobne przy zalozeniu wyraznej minimalizacji przeprowadzania dowodow. Roznica
polega na tym, ze w wypadku skazania bez rozprawy zaktada si¢, ze dowody te nie
beda juz prowadzone, w postgpowaniu przyspieszonym rezygnacja bierze si¢ zas
Z tego, ze sprawa i tak ma by¢ w bardzo krétkim czasie rozpoznana na rozprawie,
zbedne jest wiec przeprowadzanie tych dowoddw, ktore przeciez i tak bedzie moz-
na w niedlugim czasie przeprowadzi¢ bezposrednio przed obliczem sgdu. Brak
natomiast ograniczen dochodzenia w wypadku postepowania nakazowego i insty-
tucji z art. 387 k.p.k. (gdzie w ogdle brak jakiejkolwiek specyfiki postgpowania
przygotowawczego), jak tez oczywiscie w postepowaniu prywatnoskargowym,
gdzie w ogdle nie ma postgpowania przygotowawczego.

Jesli chodzi o przestanki ztozenia skargi majacej inicjowacé przed sgdem
okreslone postgpowanie, to w bardzo podobny sposéb uregulowano uzasadnienie
wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania i wniosku z art. 335 § 1 k.p.k.
Niewiele od tego odbiegaja przestanki ztozenia wniosku z art. 335 § 2 k.p.k,
z tym ze tutaj kluczowy jest brak sprzecznosci o$wiadczen dowodowych oskar-
zonego z poczynionymi w danej sprawie ustaleniami. W wypadku postgpowania
przyspieszonego ustawodawca poprzestat na stwierdzeniu, ze wraz ze sporza-
dzonym przez siebie wnioskiem Policja przekazuje do sadu zgromadzony mate-
riat dowodowy.

Wspdlnym elementem taczacym postgpowanie w sprawie wnioskow okre-
Slonych w art. 335 k.p.k., wniosku o warunkowe umorzenie postepowania i po-
stepowanie nakazowe jest obecno$¢ ,,posiedzenia wyrokowego”. Z zasady nie
prowadzi sie wowczas postgpowania dowodowego®. Z pewnoscia nie stuzy tez
przeprowadzaniu dowodow posiedzenie pojednawcze w sprawach z oskarzenia
prywatnego. Problem nie pojawia si¢ natomiast w wypadku postepowania przy-
spieszonego.

Do grupy trzeciej mozna tez zaliczy¢ caly szereg odmiennosci przewidzia-
nych w postegpowaniu zdalnym, wynikajacych ze specyfiki takiego prowadzenia
rozprawy w dwoch miejscach na raz.

* Nieprzeprowadzanie postepowania dowodowego jest w ogéle cechg posiedzenia jako forum
orzekania odmiennego od rozprawy. Zob. na ten temat D. Swiecki, Rola i znaczenie rozprawy
glownej (rozwazania o forach orzekania), ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 10, s. 5-16. Z drugiej jed-
nak strony — wyraznie juz wyodrebnione ,,posiedzenie wyrokowe” nie jest od postgpowania dowo-
dowego wolne. Co wigc rozni je od rozprawy i czy nie byloby zasadne porzucenie tego — juz dzi$
malo potrzebnego podziatu? Wydaje si¢, ze — w $lad za D. Swieckim (ibidem, s. 14) — mozna
glownej réznicy upatrywaé w braku na posiedzeniu (w tym: wyrokowym) kontradyktoryjnosci.
Zarazem jednak trzeba zauwazy¢, ze posiedzenie ,,wyrokowe” jest juz do$¢ wyraznie wyodrebnio-
nym, posrednim — migdzy rozprawg i posiedzeniem — forum dziatania sadu.
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W czwartej grupie znajduje si¢ tylko swoista regulacja przewidziana dla po-
stgpowania przyspieszonego, sprawiajgca, ze pojawienie si¢ potrzeby uzupetnienia
postepowania dowodowego przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze dokonanie nie-
zbednych czynnosci w postepowaniu sgdowym powodowatoby znaczne trudnosci
— obliguje sad do przekazania sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia po-
stgpowania przygotowawczego na zasadach ogoélnych. Podobna regulacja dotyczy
tez postgpowania odwolawczego od wyroku zapadtego w tym trybie.

Wsrod wskazywanych w pismiennictwie funkcji postepowan szczegolnych®
z odmiennosciami postgpowania dowodowego szczegélnie wyraznie wigze si¢
realizacja funkcji selekcyjnej i optymalizacyjnej. Prostota dowodowa sprawy lub
zgodnos$¢ depozycji oskarzonego z zebranym materialem dowodowym jest nie-
kiedy kryterium oceny ,,zdatnosci” danej sprawy do rozpoznania w okreslonym
trybie. Zarazem odmiennosci te pozwalajg — co wskazano powyzej — na pewne
redukcje postgpowania dowodowego wzgledem standardu wymaganego w po-
stepowaniu zwyczajnym.

Nawet opierajac si¢ na tak pobieznym przegladzie tej tematyki, mozna
sformutowa¢ konkluzje eksponujaca fakt, iz brak koniecznosci (dalszego) prze-
prowadzania dowodow jest jednym z kryteridow uznania sprawy za nadajacg si¢
do ,,wczesniejszego” rozstrzygnigcia. Widac to szczegolnie wyraznie w wypadku
postgpowan ,,skroconych” — takich, ktorych ratio zasadza si¢ na eliminacji kon-
cowego (rozprawa) lub jednego z wczesniejszych stadiow postgpowania. Kore-
sponduje to tez z podziatem postepowan szczegolnych na te, ktore pozwalaja na
eliminacj¢ rozprawy, i pozostatych.

Warto zauwazy¢, ze w tendencj¢ t¢ wyraznie wpisywaly si¢ tez zmiany no-
welizacyjne z lat 2013-2015°. Z tego punktu widzenia kontrnowelizacja z 2016 .
byta niewatpliwie regresem, przetozyla si¢ zreszta na wyrazny spadek praktycz-
nego znaczenia art. 335 k.p.k.

Skromne ramy niniejszego opracowania pozwalajg tylko na ogdlna charakte-
rystyke kwestii dowodowych pojawiajacych sie¢ w postepowaniach szczegolnych
w procesie karnym. Dzigki takiej charakterystyce mozna jednak dostrzec liczne
interesujace kwestie szczegdlowe, warte zapewne poglebionej analizy. Spostrze-
zenia te sg nastepujace:

1. Ustawodawca zmniejsza w ostatnim potwieczu liczbe trybow ,,zmodyfiko-
wanych”, zwigksza natomiast — ,,skroconych”, czemu towarzyszy zazwyczaj
wzrost liczby spraw rozstrzyganych w sposob ,,skrocony”.

% A. Swiatlowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnier wewnetrznego zréznicowa-
nia postgpowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 270 i n.

® Pozostawiam zupelnie poza zakresem tu prowadzonych rozwazan niemiernie interesujaca
i nicoczywistg kwesti¢ wzajemnych relacji konsensualizmu i kontradyktoryjnoéci; ta ostatnia byta
przeciez motywem przewodnim ,,wielkiej nowelizacji”.
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2. Spojrzenie na kolejne nowelizacje k.p.k. pokazuje, ze stata tendencja jest
(wspomniane powyzej) redukowanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia do
(dopuszczalnego i akceptowalnego) minimum. Zaréwno jesli chodzi o za-
kres, jak i unikanie ,,dublowania’/,reprodukowania” postegpowania dowo-
dowego (to ostatnie bez watpienia przy$wiecalo projektodawcom ,,wielkiej
reformy” z lat 2013-2015). Szczegdlnie wyraznie widac to, gdy poréwna si¢
obecnie istniejacag ,,sie¢” uproszczen z sytuacja panujaca przed wejsciem
w zycie k.p.k. z 1997 r. Wowczas mozliwosci ,,pomini¢cia” pewnych wy-
cinkoéw postgpowania dowodowego sprowadzata si¢ do odpowiednika dzi-
siejszego art. 388 k.p.k., do uproszczen przewidzianych przy warunkowym
umorzeniu postepowania i do — nieistniejacego juz — postgpowania uprosz-
czonego, ktére jednak miato wowczas dos¢ umiarkowane znaczenie.

3. Kwestig kluczowa jest ustalenie punktu rownowagi, w ktorym mozna osia-
gna¢ maksymalng redukcje ksztattowania podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia bez przekroczenia dopuszczalnego poziomu zagrozenia dla nadrzednych
celow procesu (w szczegolnosci w zakresie trafnosci reakeji, ale tez innych
wartos$ci realizowanych w procesie karnym). Jest to konstatacja wrecz ba-
nalna, z pewnoscia jednak nie mozna traci¢ jej z pola widzenia, gdy formutu-
je si¢ okreslone postulaty dotyczace postepowania dowodowego w postepo-
waniach szczeg6lnych.
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Streszczenie

Artykut po$wigcony jest specyfice dowodow w postepowaniach szczegdlnych i konsensual-
nych polskiej procedury karnej. Punktem wyjscia uczynione zostalo spostrzezenie, iz w $wietle
weberowskiej teorii biurokracji system $cigania i orzekania w sprawach karnych ma charakter
biurokratyczny, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Przeglad przepiséw dotyczacych dowodoéw
i postepowania dowodowego w poszczegodlnych trybach szczegblnych prowadzi do ustalen co do
tego, w jaki sposob te ustawowe odmiennosci wptywaja na odmienno$é tych trybow. Artykut koncza
wnioski dotyczace tendencji, jakie mozna w tej mierze zaobserwowaé w ostatnim potwieczu.

Stowa kluczowe: postgpowania szczegolne, dowody w procesie karnym, porozumienia karnoprocesowe

204



EVIDENCE IN SPECIAL AND ‘CONSENSUAL’
CRIMINAL PROCEDURES - AN OUTLINE

Summary

The paper examines the peculiarities of evidence in sc. “postgpowania szczegdlne” (special
procedures) in Polish criminal process, as well as in the procedures containing the element of the
mutual concessions (e.g. art. 335 of Polish Criminal Procedure Code). Some assumptions of the
Weberian bureaucracy theory are applied here. Review of the specific evidentiary regulations in
the procedures under scrutiny lead to some findings on the way the evidence influences particular
procedures. Final conclusions are focused on the trends to be seen in last half of the century in
Polish criminal procedure.

Keywords: special criminal procedures, criminal evidence, plea bargaining
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